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INLEIDING 
Het terrein van het onderhavige onderzoek strekt zich uit over de maatregel 
van TBR voor volwassenen. Deze maatregel heeft sinds zijn invoering in 
1928 altijd grote aandacht getrokken en tegengestelde gevoelens opgeroepen 
vooral over zijn zin en zijn positie in de humanitaire context, terwijl hij niet 
zelden is geassocieerd met een duistere sfeer van dwang en spanning. 
Begrijpelijk, want de TBR is ongetwijfeld een van de meest ingrijpende 
sancties die ons strafrechtelijk stelsel kent; zij kan gepaard gaan met een 
fysieke vrijheidsbeneming en -anders dan de straf- met een medisch-
psychiatrische behandeling die voelbaar diep in de persoonlijkheid van de 
betrokkene dringt, een en ander bovendien voor onbepaalde duur. De TBR 
wordt mitsdien door de desbetreffende persoon veelal als een groot leed 
ondervonden. Theoretisch echter is dit leed niet intentioneel toegebracht. 
Daarin verschilt de maatregel van de schuldvergeldende straf. Mede om die 
reden kunnen deze sancties zelfs in combinatie met elkaar worden opgelegd. 
Hoezeer ook de persoonlijke ervaringswereld in dezen een diepgaande 
beschouwing verdient, zij is in dit boek onbelicht gebleven. Zulks zou een 
afzonderlijk, sociaal-empirisch onderzoek vergen, in verband waarmee 
wordt aangetekend, dat gedurende de onderwerpelijke studie dergelijke 
onderzoeken, althans onderzoeken waarin dit menselijk aspect aan de orde 
wordt gesteld, reeds lopende waren. 
Dit werk beoogt op zakelijke wijze de maatregel van TBR in 
rechtshistorisch perspectief te analyseren. Te dien aanzien is mede gedacht 
aan de rechtsregels die op deze maatregel van toepassing waren 
respectievelijk zijn. Vooraf zij echter opgemerkt dat niet al die rechtsregels 
zijn gesignaleerd en doorgelicht. Zo is de TBR niet of nauwelijks -en daarin 
is een tweede belangrijke grens van het terrein van onderzoek gelegen-
benaderd vanuit strafvorderlijke invalshoek, een aantal uitzonderingen 
daargelaten. Deze beperking houdt verband met een Amsterdams 
promotieonderzoek, dat onder meer zorg besteed aan -onvolledig gezegd- de 
TBR en de kwesties daaromheen in de berechtingsfase. 
Er is naar gestreefd het ontstaan en de ontwikkeling van het TBR-
instituut zowel op het feitelijke of praktische vlak, alsook op het 
theoretische vlak te behandelen. Daarbij worden vooral gevolgd de sporen 
van de TBR op het legislatieve niveau, in haar executiefase, in de 
rechtswetenschap en in de jurisprudentie. Op een zijpad wordt aandacht 
geschonken aan de gang van onder meer: de voorlichting in foro, in het 
bijzonder door de psychiater en de reclassering; de problematiek rond de 
plaats tot observatie van (mogelijk) psychisch gestoorde verdachten, -dit en 
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het voorafgaande punt zijn voornamelijk de bovenbedoelde 
'strafvorderlijke' uitzonderingen; de sociaal-psychiatrische nazorg, 
waarbinnen het samenwerkingsverband tussen de reclassering en de 
psychiater een bijzondere plaats inneemt 
Getracht is de op verschillende lijnen complexe en weerbarstige TBR-
materie te ontrafelen, uiteenleggen en verhelderen. Dit was niet altijd 
eenvoudig en soms ook onmogelijk. Ten eerste bleek de voorgenomen 
tweedeling, dat wil zeggen de beschrijving van de feitelijke zijde van de 
TBR eensdeels en van haar theoretische zijde anderdeels, meermalen niet 
consequent te kunnen worden volgehouden. Waar dat het geval is, werd het 
onverantwoord dan wel inefficiënt gevonden die twee zijden in de 
voorgenomen vorm van elkaar te scheiden. Ten tweede was bedoeld met 
betrekking tot het 'wetsontwerp-herziening TBR', dat de psychopathen-
wetten van 1925/1928 binnenkort zal gaan vervangen, een vierluik te 
presenteren, gevormd door onderscheidenlijk het legislatieve niveau, de 
doctrine, de jurisprudentie en een eigen opvatting. Maar om de in VI.3 
vermelde redenen kon die opzet dikwijls niet worden aangehouden. 
De compositie van het boek is als volgt. De hoofdstukken I en II zijn 
gewijd aan de voorgeschiedenis van de maatregel van TBR. Hoofdstuk lil 
geeft een oriëntatie van de wordingsgeschiedenis van de psychopathen-
wetten van 1925/1928, waarin de TBR-maatregel is neergelegd en geregeld. 
De hoofdstukken IV en V beschouwen de ontwikkeling van de TBR, zoals 
gezegd, niet alleen op het feitelijke maar ook op het theoretische plateau, en 
wel respectievelijk in het tijdvak van 1928 tot 1946 en dat van 1945 tot 
1961. Hoofdstuk VI belicht de periode van 1961 tot heden en is uit twee 
delen opgebouwd. In het eerste deel staat centraal de vooralsnog laatste 
praktische loop van de TBR. Het tweede deel heeft tot hoofdonderwerp het 
in 1972 ingediende 'wetsontwerp-herziening TBR'. Zijn de hoofdstukken 1 
tot en met V wellicht belangwekkend voor historici en andere in de 
geschiedenis van de TBR geïnteresseerden, hoofdstuk VI wil zich vooral 
richten tot allen die bij de TBR betrokken zijn, of zich daarbij betrokken 
voelen, praktijkbeoefenaars evenzeer als wetenschappers. 
De hoofdstukken IV, V en VI zijn, in een afzonderlijke paragraaf, 
geïllustreerd met statistisch materiaal, dat echter niet meer dan een indicatie 
wil geven; de volstrekte betrouwbaarheid ervan kan niet gegarandeerd 
worden, hetgeen ter plekke geadstrueerd is. Belangrijke bronnen voor het 
statistisch materiaal waren de Criminele Statistieken en de Gevangenissta-
tistieken van het CBS. Sommige gegevens die in dit boek in het bijzonder in 
diagrammen verwerkt zijn, reiken niet verder dan 1981. Dit hangt samen 
met het feit, dat het CBS sindsdien is overgeschakeld naar een andere, 
vooral ook minder gedetailleerde, wijze van publiceren. Het aldus door het 
CBS gepresenteerde cijfermatige overzicht gaf onvoldoende houvast om, 
met gelijke nauwkeurigheid, de lijnen in die diagrammen tot en met 1983, 
vooralsnog het jaar dat in de statistieken van het CBS de laatste stand van 
cijfers geeft, door te trekken. 
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HOOFDSTUK 1 
De psychisch gestoorde dader volgens het 
Wetboek van Strafrecht van 1881/1886 
1.1 DE 'NIET-TOEREKENINGSVATBARE' DADER 
Nergens stelt het wetboek van strafrecht van 1881/1886 in zoveel woorden, 
dat het zich met zijn geheel van voorschriften richt tot de psychisch 
'normale' dader, dat wil zeggen de dader die in het algemeen 
verantwoordelijkheid draagt voor zijn handelen. Wel is het ontwijfelbaar zo, 
dat de toenmalige strafwetgever betreffende hel daad-dader complex de 
normaliteit van de dader alsook diens strafwaardigheid en strafbaarheid 
presumeerde. In de M.v.T. op het straks te bespreken art. 47 ORO (later 
getransponeerd in art. 37 lid 1 Sr.) kan men lezen: "De strafwet spreekt tot 
den normaal ontwikkelden mensch, tot hem die met bewustheid handelt, die 
vrij is om anders te handelen, die in staat is ten aanzien van het strafbaar 
gestelde feit zijnen wil te bepalen".(*l) Daarmee is niet gezegd, dat 
strafbepalingen enkel gelden voor 'normale' normadressaten. Gesteld wordt 
slechts, dat de strafwetgever heeft gekozen voor de vooronderstelling, 
volgens welke het begane feit normaliter aan de dader valt toe te 
rekenen.(*2) 
Andere axiomatisch bepaalde keuzes zijn ook denkbaar. 
Art. 28 van het Ontwerp van een wetboek op het 
strafrecht voor het Koningrijk der Nederlanden' van 23 
april l827(*3)bijvoorbeeld, stelde juist de niet-toerekening 
van het feit aan de dader voorop: "Geen misdrijf is 
strafbaar, ten zij hetzelve regtelijk toerekenbaar zij".(*4)De 
Pinto keurde later -en onzes inziens terecht- een dergelijke 
formulering op proces-economische gronden af.(*5) Zijn 
voornaamste bezwaar was, dat de strafrechter zich dan 
steeds, in elk geval, zou moeten uitspreken over de 
'toerekenbaarheid' van de dader. Ons wetboek van 
strafrecht brengt zulk een procesrechtelijk effect niet 
teweeg, weshalve het in dit opzicht de voorkeur verdient 
boven een ontwerp als dat van 1827. 
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Zonder dat wij nu al meieen in details willen treden, werd -zij het niet 
expliciet door de strafwetgever van 1881/1886- de onderstelde normaliteit 
en toerekenbaarheid in rechtstreeks verband gebracht met het begrip schuld. 
Viel het delict aan de dader toe te rekenen, kon het delict op des daders 
rekening worden geplaatst, dan had de dader schuld aan die daad. 
Onlosmakelijk aan deze schuld gekoppeld was de schakel van de 
strafsanctie, waarmee tevens de keten gesloten werd. Zolang het delict aan 
de dader kon worden toegerekend, het derhalve aan zijn schuld was te 
wijten, behoorde de verdiende straf te worden opgelegd, ter vergelding of 
vereffening van die schuld. 
Eerst onlangs is, ten aanzien van de strafrechtelijk 
meerderjarige tevens 'toerekeningsvatbare' dader, de band 
tussen straf en schuld bepaald minder hecht geworden. 
Want ingevolge het op I mei 1983 in werking getreden art. 
9a Sr.(*6) is de mogelijkheid van het zgn. rechterlijk pardon 
(strafbaar- of schuldigverklaring zonder toepassing van 
straf) algemeen geworden. 
De meergenoemde strafwetgever begreep in dit licht heel goed het.relatieve 
karakter van zijn door abstracties gekleurde axiomata. Want: "Geene 
strafregtelijke verantwoordelijkheid zonder toerekenbaarheid van het feit 
aan den dader (-)", zo ving de M.v.T. op art. 47 ORO zelfs aan.(*7) Kon in 
een bepaalde (exceptionele) situatie de strafbare gedraging niet aan de dader 
worden toegerekend, dan was er -bij gebreke van schuld- geen plaats voor 
strafoplegging. 
De opsomming van deze "uitwendige" onderscheidenlijk "inwendige 
oorzaken van ontoerekenbaarheid"(*8)kan men vinden in een tweetal 
memories van toelichting. Tot de eerstgenoemde categorie rekende de M.v.T. 
op art. 50 ORO de volgende 'strafuitsluitingsgronden': overmacht; noodweer; 
wettelijk voorschrift; en ambtelijk bevel.(*9) 
"Inwendige oorzaken van ontoerekenbaarheid" waren volgens de M.v.T. 
op art. 47 ORO: de jeugdige leeftijd; benevens -waar het ons vooralsnog 
exclusief om gaat- de "abnormale geestvermogens".(*10) 
Alvorens de wordingsgeschiedenis van art. 37 lid I Sr. te schetsen, wijzen wij 
er op, dat in het patroon van de strafwetgever van 1881/1886 de 'abnormale 
toestand der geestvermogens' enkel relevant was, in zoverre op basis daarvan 
het feit niet aan de dader kon worden toegerekend. De psychisch gestoorde 
dader aan wie het delict geheel dan wel 'verminderd' was toe te rekenen, 
kwam toentertijd (zelfs tot 1928) in het wettelijk kader niet voor. (*11) 
Daarom bepaalt dit hoofdstuk zich tot een bespreking van het ontstaan van 
de huidige strafwettelijke regeling aangaande de 'ontoerekeningsvatbare' 
dader.(*12) 
Thans nog een opmerking ter afsluiting van deze 
inleidende paragraaf. In het bovenstaande is soms de term 
'(on)toerekeningsvatbaar' gevallen. De aanduiding 
'(on)toerekeningsvatbaar(heid)' is eigenlijk onzuiver, 
omdat zij een eigenschap van de dader suggereert en 
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daarenboven doet vermoeden dat de psychisch gestoorde 
dader in kwestie voor цссп zijner handelingen rechtens 
verantwoordelijk is te stellen. Deze situatie echter, zal zich 
slechts bij hoge uitzondering voordoen, en wordt 
bovendien niet door de wet geëist. Gevraagd wordt 
immers, of de in concreto gestelde daad aan de dader, 
gezien zijn concrete psychische stoornis, kan worden 
toegerekend of niet 
Voorts heeft men naar aanleiding van de term 
Ontoerekeningsvatbaar' een andere groep van psychisch 
gestoorde daders 'verminderd toerekeningsvatbaren' 
genoemd. In hoofdstuk 111 zal gesignaleerd worden, dat 
hierdoor regelmatig een verkeerde uitleg van de in 1928 
ingevoerde 'psychopathenwetten' in de hand is gewerkt. 
Aan de andere kant zijn de uitdrukkingen '(on)toe-
rekeningsvatbaar(heid)' en 'verminderd(e) toerekenings-
vatbaarheid)' inmiddels geheel ingeburgerd. Om die 
reden, maar ook gemakshalve, zullen wij in het vervolg 
toch gebruik maken van deze uitdrukkingen, zij het met 
de zojuist geplaatste kanttekeningen in het achterhoofd. 
1.2 WORDINGSGESCHIEDENIS VAN ART. 37 LID 1 SR. 
"Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dat hem wegens 
de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
verstandelijke vermogens(* 13) niet kan worden toege-
rekend" (art. 37 lid 1 Sr, 1886). 
De redactionele vormgeving betreffende deze bepaling verliep opmerkelijk 
stroef. Talrijke concept-redacties en even zovele 'amendementen' gingen aan 
de definitieve wettekst, welke hierboven is weergegeven, vooraf. 
De ('lijdens') geschiedenis der totstandkoming van art. 37 lid 1 Sr. nam 
een aanvang op 21 november 1870, toen in de achtste vergadering van de 
'Staatscommissie-De Wal' enkele harer leden hun eerste ontwerpen op deze 
kwestie voorstelden. Elf jaren later sloot de wet van 2 maart 1881, S.35 deze 
periode af. Op dat tijdstip werd ons huidige wetboek van strafrecht 
gearresteerd. Zijn inwerkingtreding werd overigens door de Invoeringswet 
van 15 april 1886, S.64 bepaald op 1 september 1886. 
Paragraaf 1.2.1. is gewijd aan de pre-parlementaire geschiedenis van art. 37 
lid 1 Sr. Paragraaf 1.2.2. behelst de ontwikkeling van art. 37 lid 1 Sr. op het 
legislatieve niveau. Daarbij komen tevens enkele 'externe' adviezen en 
kritieken van die tijd aan de orde. 
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1.2.1. DE STAATSCOMMISSIE - DE WAL 
De Commissie-de Wal, die bij K.B. van 28 september 1870 (nr.21) werd 
ingesteld, (*14) kreeg tot taak een wetboek van strafrecht voor te bereiden 
en samen te stellen, opdat "een der laatste en meest belangrijke 
overblijfselen van de Franse overheersching (de Code Pénal, E.H.) voorgoed 
" zou verdwijnen.(*15) 
Reeds op 13 mei I875(!) kon zij de Koning haar Ontwerpen van een 
Wetboek van Strafregt en daartoe behoorende wetten met toelichting' 
aanbieden.(*16) Voor ons van belang is art. 48 Ontwerp Staatscommissie, dat 
zei: 
"Niet strafbaar is hij die een feit pleegt, terwijl hij 
tengevolge, hetzij van den toestand van bewusteloosheid 
waarin hij verkeert, hetzij van de gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke storing zijner geestvermogens, buiten staat is 
ten aanzien van dat feit zijnen wil te bepalen". 
Deze redactie was het uiteindelijk verkregen resultaat van enige jaren 
vergaderen, in welke periode vele concept-voorstellen elkaar 
afwisselden.(*l7) De voortgang werd ernstig vertraagd, doordat menige 
omschrijving grote moeilijkheden bleek op te roepen, welke deels van 
wijsgerige aard waren. Hoe moeizaam dit proces verliep, als betrof het een 
dissertatie, moge enigszins naar voren komen uit de onderstaande 
toelichtingen op de aanloop van de Commissie-De Wal naar het compromis-
voorstel. 
In de negende vergadering (28 november 1870) verkoos de commissie op 
instigatie van Modderman de term 'geestvermogens' boven 'verstandelijke 
vermogens'. Volgens Modderman was het onzeker of de wil gezond kon zijn, 
terwijl het verstand 'ziek' was. Zijns inziens liet de term 'geestvermogens' 
-anders dan 'verstandelijke vermogens'- deze kwestie ongepraejudicieerd, 
met name in het kader van het toerekeningsvraagstuk. 
Het criterium 'ziekelijke storing' trad -wederom op initiatief van 
Modderman- in de plaats van de oorspronkelijke grond: 'van het gebruik 
zijner geestvermogens beroofd zijn'.(*18) Modderman had tegen dat laatste 
principieel bezwaar, omdat -aldus Modderman- feitelijk niemand het geheel 
vrije gebruik van zijn geestvermogens had. Door de wijziging keerde de 
voorwaarde 'ziekelijke storing', die al in de achtste vergadering (21 
november 1870) door De Wal in het midden gebracht was, weer terug in de 
voorlopige concept-redactie. 
De notie 'gebrekkige ontwikkeling', in dit verband eveneens het eerst door 
De Wal geïntroduceerd(* 19), werd op voorstel van De Pinto heropgenomen 
in art. 48 Ontwerp Staatscommissie.(*20) Het was namelijk kwestieus 
-argumenteerde De Pinto- of de 'ziekelijke storing der geestvermogens' ook 
de aangeboren stompzinnigheid (idiotisme), doofstomheid en blindheid, 
kortom de aangeboren gebreken omvatte.(*21) 
Nieboer(*22) wijst echter het onderscheid tussen de 
'gebrekkige ontwikkeling' en de 'ziekelijke storing' af. Hij 
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noemt het "onduidelijk, psychiatrisch niet hanteerbaar en 
juridisch irrelevant", en spreekt daarom liever van 
"psychische afwijkingen" als overkoepelende aanduiding 
voor psychische ziekten of psychische ziektever-
schijnselen. De 'psychische afwijkingen' hoeven in de 
ziens- wijze van Nieboer niet per definitie van ziekelijke 
aard te zijn, om toch haar relevantie voor de 'imputatie' 
te kunnen behoiiden.(*23) Er van uitgaande, dat Nieboer 
geporteerd was voor de term 'psychische afwijking(en)' 
als algemene wettelijke grondslag van ontoerekenbaar-
heid, vragen wij ons af, of hiermee dan wèl in psychia-
trisch en juridisch opzicht enig houvast wordt geboden. 
'Psychische afwijking' is naar het ons toeschijnt (ook) een 
'open', zweverige' aanduiding, en mitsdien 'poly-interpre-
tabel'. Onzes inziens kan dan ook betwijfeld worden, of 
Nieboer's voorkeur, in vergelijk met de huidige, geldende 
gronden(*24), inderdaad een wezenlijke verbetering 
behelst. 
De laatste grond, die de commissie vooral op aandrang van Modder-
man(*25) aan het niet-toerekenen verbond, betrof de 'bewusteloosheid'. Juist 
deze grond zou later, tijdens de parlementaire behandeling van het 
regeringsontwerp, aanleiding geven tot eindeloze discussies, doordrenkt van 
misverstanden. 
Benevens de met name genoemde gronden, eiste art. 48 Ontwerp 
Staatscommissie inzake de ontoerekenbaarheid twee verbanden. Allereerst 
het verband tussen de psychische stoornis en het ontbreken van de 'vrije' wil 
als voeder van het wilsbesluit.(*26)Daarenboven vorderde art. 48 het 
verband tussen 'het buiten staat zijn de wil te bepalen" en het begane delict. 
In een van de laatste vergaderingen nog, trachtte De Pinto deze relatie uit 
het ontwerp te lozen, doch zonder succes.(*27) 
Loke daarentegen, slaagde er wel in art. 48 van het ontwerp op de 
valreep(*28) gewijzigd te krijgen, in dier voege, dat het de strafbaarheid van 
de dader ophief, en het dus het "subjectieve element" centraal stelde. Vóór 
de herformulering, liet art. 48 -naar onze huidige terminologie- de 
wederrechtelijkheid van het feit wegvallen. 
Dat de commissie lange tijd de niet-strafbaarheid van de gedraging aan 
de onderhavige inwendige oorzaak van ontoerekenbaarheid gekoppeld had, 
zou wel eens verklaard kunnen worden uit paragraaf SI oud van het Duitse 
Strafgesetzbuch.(*29) Deze paragraaf, waarin volgens De Wal "de 
grondslagen eener juiste omschrijving" lagen(*30), zei: 
"Eine strafbare Handlung is nicht vorhanden wenn der 
Tháter zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem 
Zustande von Bewusztlosigkeit oder Krankhafter Störung 
der Geistesthätigkeit befand, durch welchen seine freie 
Willensbestimmung ausgeschlossen war". 
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Had art. 48 prima facie veel gemeen met de ten voorbeeld gestelde 
paragraaf 51 oud, bij nadere beschouwing vallen er niettemin wezenlijke 
verschillen tussen beide te desfilleien.(*3l) In de eerste plaats was art. 48 
ruimer dan paragraaf 51 oud, daar het ook de 'gebrekkige ontwikkeling' als 
facet der psychische afwijking kende. Voorts schreef art. 48 -in tegenstelling 
tot paragraaf 51 oud- uitdrukkelijk het verband tussen "het niet kunnen 
bepalen der wil" en het delict voor. En ten slotte disculpeerde art. 48 in de 
uiteindelijke versie de dader, terwijl paragraaf 51 oud de strafbaarheid van 
de handeling neutraliseerde. 
1.2.2. ONTWIKKELINGEN OP HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
Bij K.B. van 22 februari 1879 deed de toenmalige minister van Justitie Smidt 
het ontwerp van wet tot vaststelling van een Wetboek van Strafrecht 
toekomen aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Dit ontwerp was 
sterk gebaseerd op de Ontwerpen' van de Staatscommissie-De Wal, welke 
zoals gezegd in 1875 het licht zagen. Toch waren de 'Ontwerpen' in de 
tussenliggende periode niet ontkomen aan een groot aantal, deels niet 
onbelangrijke veranderingen. Maar een van de bepalingen die de regering 
ongewijzigd overnam, betrof art. 48 Ontwerp Staatscommissie, dat, naar het 
ORO, was getransponeerd in art. 47. 
Tevreden stelde de M.v.T. op art. 47 ORO vast, dat het was vrijgemaakt 
van de gebreken aan art. 64 Code Pénal, luidend: 
"Il n'y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état 
de démence au temps de l'action, ou lorsqu'il a été 
contraint par une force à laquelle il n'a pu résister".(*32) 
De M.v.T. kritiseerde art. 64 C.P. op twee punten.(*33) Ten eerste vond zij de 
term 'démence' als "algemeene aanwijzing der oorzaken die bij volwassenen 
de toerekeningsvatbaarheid uitsluiten, te beperkend". Want -aldus de M.v.T.-
de toestand van bewusteloosheid noch elke gebrekkige ontwikkeling of 
"storing" der geestvermogens werd vertegenwoordigd door 'démence'. 
De M.v.T. vond Pott(*34) hier aan haar zijde. Pott hield 
o.a. Asscher en Simons(*35) voor dat hun vertaling van 
'démence' in 'krankzinnigheid' verkeerd, want te vrij was, 
aangezien 'démence' volgens de stand van de medisch-
psychiatrische wetenschap van die tijd slechts een 
bepaalde factor van krankzinnigheid omsloot. Maar 
Nieboer(*36) betwijfelt of dit toen (tijdens de vertaling) 
al het geval was. Dat neemt niet weg, dat juist vanwege 
de onduidelijkheid omtrent de reikwijdte van 'krankzin-
nigheid' de Staatscommissie-De Wal al dit begrip 
zorgvuldig vermeden had.(*37) 
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In de tweede plaats verwierp de M.v.T. art. 64 C.P., omdat het geen rekening 
houdt met de relatie van de "abnormalen toestand der geestvermogens en 
het concrete feit".(*38) 
Niettemin ondervond de tekst van art 47 ORO veel verzet, zowel van (a) 
psychiatrische als van (b) juridische zijde. 
ad a. In een adres(*39) gericht aan de Tweede Kamer, lieten vier 
'zenuwartsen'(*40)zich zeer kritisch uit over het geëiste verband: 
wilsbepaling-feit. Naar hun oordeel dienden de woorden "ten aanzien van 
dat feit" te worden geschrapt. Deze 'relativiteit' kon inderdaad niet anders 
betekenen, dan dat iemand ten tijde van het delict tegelijkertijd drager kon 
zijn van èn een subjectieve 'vrije' wil èn een subjectieve 'onvrije' wil. Een 
dergelijke hybridische veronderstelling was echter volgens de 'zenuwartsen' 
in strijd met de -naar hun mening- algemeen gangbare psychiatrische leer, 
volgens welke de krankzinnige niet verantwoordelijk kon worden gesteld 
voor zijn gedragingen, "ook indien deze niet direct uit zijn 
krankzinnige{?,E.H.) voorstellingen" afgeleid konden worden. 
Dat deze oppositie niet door een ieder gesteund werd, bleek uit het feit, 
dat de vooraanstaande en sterk forensisch-psychiatrisch geïnteresseerde 
geneeskundige Ramaer op dit punt de voorkeur gaf aan het ontwerp.(*41 ) 
Ramaer was destijds inspecteur ten dienste van het 
Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigen-
gestichten, en bovendien een van de meest prominente 
deskundigen op forensisch-psychiatrisch gebied. Vele 
inspanningen had hij zich getroost om geneeskundigen 
voor deze wetenschappelijke tak te motiveren en te 
stimuleren. Op zijn initiatief werd sedert 1853 het 
tijdschrift voor gerechtelijke geneeskunde en psychiatrie 
uitgegeven. Helaas is dit tijdschrift geen lang leven 
beschoren geweest; de uitgave daarvan werd al na twee 
jaren stop gezet.(*42) 
Zelf analyseerde Ramaer in zijn boek "Psychiatrische aanteekeningen op het 
ontwerp van Wet tot vaststelling van een Wetboek van Strafregt" twee 
andere tekortkomingen van art. 47 ORO. Allereerst achtte Ramaer de 
zinsnede "buiten staat (-) zijnen wil te bepalen" een volstrekt onjuist 
criterium voor de bepaling van de ontoerekenbaarheid, want niet in 
overeenstemming met hetgeen de psychiatrie daarover leerde.(*43) Afgezien 
van enkele uitzonderingen (zoals de "dolzinnige" of maniacus) konden z.i. 
ook krankzinnigen volkomen in staat worden geacht ten aanzien van 
bepaalde feiten hun wil te bepalen, zonder dat deze evenwel aan hen 
konden worden toegerekend (b.v. bepaalde 'waanlijders'). 
Voorts vertegenwoordigde de term 'geestvermogens' -aldus Ramaer- de 
theorie, waarin de geest een onstoffelijk wezen was, dat de stof 
beheerste.(*44) Deze kwestie was echter uiterst controversioneel bij 
verdedigers van het spiritualistische standpunt enerzijds en aanhangers van 
de materialistische opvatting anderzijds. Wilde de wetgever zich abstineren 
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van zulk een speciilatief-wijsgerige keuze, dan deed hij er verstandig aan -zo 
adviseerde Ramaer- terug te grijpen naar de term 'verstandelijke vermogens'. 
Op grond van de onderling uiteenlopende, deels volstrekt antinomische 
oordelen van genoemde medici, concludeerde de M.v.A.: "dat de wetgever 
zich moet hoeden te praejudicieeren op datgene wat tusschen deskundigen 
kwestieus is, zich moet hoeden voor een formule, die, al zou zij de 
ontwikkeling der psychiatrische wetenschap niet in den weg staan, toch de 
deskundigen, die later met die formule zullen moeten werken, noodeloos 
knellen, ja voor veler hunner onbruikbaar zijn".(*45) 
Teneinde de toekomstige wetstoepassers zo veel mogelijk te 'onttuigen', 
liet Modderman, die Smidt inmiddels als minister van Justitie opgevolgd had, 
de bepaling van art. 47 ORO ingrijpend van gedaante verwisselen: 
"Niet strafbaar is hij, die een feit begaat dat hem hetzij 
wegens den staat van bewusteloosheid, waarin hij verkeert, 
hetzij wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
storing zijner verstandelijke vermogens niet kan worden 
toegerekend" (art. 37 lid 1 GO; onderstreping, E.H.). 
Belichten we de onderstreepte facetten van art. 37 lid 1 GO wat nader, aan 
de hand van de Mv.A.(*46) 
"Begaat". Hieraan gaf Modderman uiteindelijk toch de voorkeur ten 
detrimente van 'pleegt', daar 'begaan' strafrechtelijk niet alleen toeziet op de 
dader in de zin van het huidig art. 47 Sr., maar ook -en zulks in tegenstelling 
tot 'plegen- op de medeplichtige. 
"Staat". Daarmee hoopte Modderman beter tot uitdrukking te kunnen 
brengen, dat in geval van een tijdelijke stoornis art. 37 lid 1 GO evenzeer 
toepasbaar zou zijn. Toestand' suggereerde volgens de M.v.A. "iets blijvends", 
een zekere permanentie, hetgeen h.i. van 'staat' niet gezegd kon worden.(*47) 
"Wegens". Hoewel een meerderheid van de Commissie van Rapporteurs de 
zinsnede: "ten aanzien van dat feit" wenste te handhaven, werd zij door 
Modderman geschrapt. Misschien omdat het woord "terwijl" (in art. 47 
ORO) tóch dezelfde ratio had als 'ten aanzien van dat feit'. De "zin van het 
artikel" zou door de bedoelde eliminatie niet "wezenlijk" veranderen, aldus 
ook de Commissie. Gezien deze overweging doet het op het eerste gezicht 
vreemd aan, dat 'terwijl' evenmin in art. 37 lid 1 GO voorkwam. Betekende 
zulks nu, dat de wetgever de eis inzake de 'relativiteit' geheel losliet? Bij 
nadere overpeinzing komen wij tot een ontkennend antwoord. Wij menen 
daarvoor steun te kunnen vinden in het verbindende woord "wegens" 
-hetwelk kennelijk ter vervanging van 'terwijl' diende- in samenhang met de 
context van art. 37 GO. Ofschoon 'wegens' naar de letter van het artikel 
inderdaad slechts het verband tussen het psychisch defect en het niet-
toerekenen aangeeft(*48), includeert 'wegens' in het licht van de volledige 
tekst van art. 37 GO tevens de relatie: stoornis-feit. Het gaat er toch om, dat 
dit feit niet aan deze dader kan worden toegerekend, juist wegens déze 
psychische stoornis. Het kan toch redelijkerwijze niet anders zijn dan zó, dat 
het concrete delict niet aan de persoon in kwestie kan worden toegerekend, 
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juist omdat het delict is voortgesproten uit het concrete psychische 
defect.(*49) 
"Verstandelijke vermogens". De tweede wisseling van 'geestvermogens' en 
'verstandelijke vermogens' vond plaats naar aanleiding van het advies van 
Ramaer. 
"Niet kan worden toegerekend". Deze vondst van Modderman was de vrucht 
van de hierboven gesignaleerde verdeeldheid in het psychiatrische kamp 
over de vraag of de krankzinnige soms dan wel nimmer zijn wil (in vrijheid) 
kon bepalen. Aan Ramaer gaf Modderman toe, dat de wetgever inderdaad 
een dergelijk glibberig terrein moest vermijden. 
Modderman merkte voorts op, dat 'toerekenen' in de "meest letterlijken 
en feitelijken zin" moest worden opgevat. Was een strafbaar feit begaan 
onder een der in het gewijzigd ontwerp aangewezen condities, dan ging de 
rechter vervolgens na of daaruit al dan niet voortvloeide, dat bedoeld feit 
"niet op 's daders rekening" kon worden geplaatst. Over de betekenis van de 
begrippen 'toerekenen', 'ontoerekenbaarheid', 'toerekenbaarheid' is -hetgeen 
Modderman onmogelijk(?) kon bevroeden- vanaf de inwerkingtreding van 
het wetboek van strafrecht voortdurend gediscuteerd. Daarover later. 
ad b. Thans -kort- een opmerking over de reactie van juridische zijde. De 
kritiek uit die hoek betrof hoofdzakelijk de term 'bewusteloosheid'. Het valt 
buiten het kader van dit proefschrift inhoudelijk in te gaan op hetgeen naar 
voren gebracht werd door de Raad van State, de Commissie van 
Rapporteurs, de M.v.A., en een viertal afgevaardigden.(*50) Gemeld zij 
slechts, dat al spoedig (dichte) nevelen de desbetreffende discussie 
omhulden, doordat men de specifieke betekenis van 'bewusteloosheid' ging 
verwarren met dronkenschap. (*51) Het amendement-Goeman Borgesius 
stelde uiteindelijk maar voor de woorden: "hetzij wegens den staat van 
bewusteloosheid, hetzij" achterwege te laten.(*52) Modderman nam dit 
amendement over. Naar zijn oordeel was de grond 'bewusteloosheid' op de 
keper beschouwd overbodig. Want degene die in "volslagen bewusteloosheid" 
handelde, zou toch straffeloos blijven. Bij hem ontbrak immers -aldus 
Modderman- schuld in de zin van opzet/ciilpa.(*53) 
Het amendement van de Commissie van Rapporteurs, welk de toevoeging 
van "volslagen" aan bewusteloosheid beoogde, bracht eigenlijk geen 
wezenlijke verbetering(*54) en werd derhalve verworpen. 
Met het wegvallen van de woorden "staat van bewusteloosheid" verviel een 
der gronden van ontoerekenbaarheid. Overeind bleven dus de gronden: 
"gebrekkige ontwikkeling" en "ziekelijke storing der verstandelijke 
vermogens". 
Op deze gronden zou volgens de definitieve wetsbepaling -art.37 lid 1 Sr.-
de niet-toerekening van het feit aan de dader gebaseerd kunnen worden. 
Maar wanneer bij bestaan van een psychisch defect toerekening is 
uitgesloten, laat de wet in het midden.(*55) Zij wijst geen enkel criterium 
aan, dat gericht is op de relatie: 'afwijking-ontoerekenbaarheid', welke door 
haar uitdrukkelijk wordt geeist. (De Staatscommissie-De Wal adviseerde 
eertijds alleen de "slotsom" van de "leer der toerekenbaarheid" op te nemen 
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en geen poging te wagen zelf het begrip te formuleren, als zijnde "te 
dogmatiscli").(*56) 
De M.v.T. op art. 47 ORO daarentegen, introduceerde wel een maatstaf, 
die zich aan twee kanten liet toetsen.(*57) Enerzijds geen toerekenbaarheid 
-aldus de M.v.T.- waar "de dader in zoodanigen toestand verkeert, dat hij het 
ongeoorloofde zijner handeling niet kan beseffen en hare gevolgen niet kan 
berekenen". Dit criterium betreft het onderscheidingsvermogen. Wij achten 
het heel goed mogelijk, dat de M.v.T. hierbij dacht aan het in de vorige 
eeuw in Engeland (in de McNaghten-case) tot ontwikkeling gebrachte 
onderscheidingsvermogen inzake 'goed' en 'kwaad' als criterium voor de 
bepaling van de (on)toerekenbaarheid (de 'right and wrong test').(*58) En 
anderzijds -zo stelde de M.v.T.- geen toerekenbaarheid, waar "de vrijheid van 
handelen, de keus tusschen het doen of laten van hetgeen de wet verbiedt 
of gebiedt is uitgesloten". Hier doelde de M.v.T. op het weerstands- of 
resistentievermogen bij de persoon. Goed denkbaar is dat de betrokkene wel 
het inzicht had in de wederrechtelijkheid van zijn handeling, maar daar 
desondanks door een innerlijke drang geen weerstand aan kon bieden. (Hier 
dringt zich een vergelijking op met de 'irresistible impulse test'). 
Onderscheidings- en weerstandsvermogen worden wel de 
psychologische criteria of kenmerken genoemd. Worden in 
de wet enkel de psychologische criteria opgesomd en 
wordt daaraan 'automatisch' de ontoerekenbaarheid 
verbonden, dan is sprake van de psychologische methode. 
De wet geeft in dat geval aan hetzij psychische toestanden, 
hetzij psychische eigenschappen (of een combinatie 
daarvan), welke de toerekenbaarheid opheffen, zonder dat 
de pathologische oorzaken worden gegeven. Overigens 
kwam deze mogelijkheid in de parlementaire discussie niet 
aan de orde. Tegenover de psychologische methode staat 
de biologische, ook wel de psych iatrische(*60) of 
psychiatrisch-diagnostische(*61) methode genoemd. Zij eist 
alleen de geestesafwijking (of de gronden) en daarmee is 
-los van de relatie tot het begane feit- vanzelf de 
ontoerekenbaarheid bepaald. (Een voorbeeld hiervan is art. 
64 СР.). Deze methodiek kwam op parlementair niveau 
evenmin ter sprake. 
Velen nemen aan, dat de strafwetgever van 1881/1886 
een mengvorm van beide methoden heeft toegepast(*62) 
-weshalve deze ook wel de gemengde of indirecte methode 
wordt genoemd-, ofschoon art. 37 lid 1 Sr. dus goed 
beschouwd de psychologische criteria niet expressis verbis 
aanduidt. 
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1.3 WORDINGSGESCHIEDENIS VAN ART. 37 LID 2 SR., IN 
VERBAND MET ENIGE ASPECTEN VAN DE CODIFICALE 
OMTRENT DE KRANKZINNIGEN 
"Blijkt dat het begane feit hem wegens de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing zijner verstandelijke 
vermogens niet kan worden toegerekend, dan kan de 
rechter gelasten dat hij in een krankzinnigengesticht worde 
geplaatst gedurende een proeftijd, den termijn van een jaar 
niet te boven gaande"(art. 37 lid 2 Sr, 1886). 
In de Code Pénal alsook in de Ontwerpen' van de Staatscommissie-De Wal 
zal men vruchteloos naar een dergelijke bepaling zoeken. Weliswaar had 
Modderman terloops een voorstel in die richting geponeerd(*63), maar 
voorzover wij hebben kunnen nagaan kwam hij noch een ander commissie-
lid hierop naderhand terug. 
Het wetsontwerp van minister van Justitie Smidt voorzag evenmin in een 
strafrechtelijke sanctie, die de rechter bij toepassing van art. 47 ORO, ter 
beveiliging van de samenleving aan de ontoerekeningsvatbare dader zou 
kunnen opleggen.(*64) Smidt's directe ambtsopvolger Modderman(!) achtte 
zulks opeens ook niet meer noodzakelijk. De door de Commissie van 
Rapporteurs opgeworpen vraag: "Moet niet de wet bepalen dat de regier 
ingeval van vrijspraak (-) de opsluiting in een krankzinnigengesticht kan 
bevelen?", beantwoordde Modderman in eerste instantie ontkennend. 
Modderman meende toen nog, dat als "de krankzinnige werkelijk gevaarlijk" 
was, de wet van 29 mei 1841, S.20 -de voorloper van de 'Krankzinnigenwet' 
van 1884- "zonder verwijl" dat gevaar kon doen keren.(*65) 
Voor een goed begrip zal, alvorens op de reactie van de Commissie van 
Rapporteurs op het (voorlopige) standpunt van Modderman wordt ingegaan, 
de procediire(*66) waarnaar Modderman verwees kort worden aangeduid. 
Daarbij zullen -gezien het feit, dat wij thans 1879/1880 schrijven- het 
wetboek van strafvordering van 1838 en de 'Krankzinnigenwet' van 1841 
betrokken moeten worden. 
Art. 210 (alsook de artikelen 234 en 331) van bedoeld wetboek van 
strafvordering schreef voor, dat de strafrechter(*67) de "beschuldigde" moest 
"vrijspreken", als diens "schuld" niet "bewezen" was. Gronden die tot de niet-
bewezenverklaring van de schuld behoorden te leiden waren naar 
mededeling van De Bosch Kemper(*68): "niet genoegzame bewijskracht der 
bewijsmiddelen", "bewijsmiddelen niet (zijnde) overeenkomstig de Wet", 
"noodweer", en "zinneloosheid". Ook bij zinneloosheid, zeg maar 
krankzinnigheid, volgde dus vrijspraak. In dat geval moest de beschuldigde, 
die zich in hechtenis bevond, na de expiratie van de beroeps- c.q. 
cassatietermijn in "vrijheid" worden gesteld (tenzij hij om "andere", hier niet 
relevante redenen "gevangen" behoorde te blijven). 
Volgens deze strafprocessuele regeling kon de strafrechter, die immers 
niet beschikte over een strafrechtelijke sanctie als de plaatsing in een 
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krankzinnigengesticht, formeel niet anders doen dan -wij citeren Mom 
Visch(*69): "of een dikwijls zeer gevaarlijk individu. wiens 
ontoerekeningsvatbaarheid was gebleken, in de maatschappij te doen 
terugkeeren, of (-) aan het Openbaar Ministerie officieus in overweging te 
geven de opneming, met inachtneming der voorgeschreven formaliteiten op 
de gewone wijze bij den burgelijken rechter te vorderen". Met de laatste 
suggestie bracht Mom Visch de 'Krankzinnigenwet' van 1841 in het vizier. 
Deze wet gaf het OM de bevoegdheid de voorlopige opneming in een 
krankzinnigengesticht te requiieren, zo dit -kort gezegd- in het belang van de 
"lijder" nodig geacht werd (art. 10 lid 2). Het OM was zelfs verplicht de 
desbetreffende vordering te doen, indien "het stellen des krankzinnigen 
onder verzekerd toezigt, in het belang der openbare orde of ter voorkoming 
van ongelukken" noodzakelijk scheen (art 10 lid 2).(*70) Verleende de presi-
dent de gevraagde machtiging, dan werd de betrokkene (in ons geval de als 
gevolg van zijn psychisch defect niet-toerekeningsvatbare dader) gedurende 
vier weken in een "geneeskundig gesticht" geobserveerd. Vervolgens 
protocolleerde de observator omstandig zijn bevindingen, bijzonderlijk met 
betrekking tot de vraag, of de "toestand des lijders zoodanig" was, dat hij 
verdere verpleging in het gesticht tot zijn herstel behoefde, mede gelet op 
"het belang der openbare orde" en de "voorkoming van ongelukken"(art. 14). 
Binnen uiterlijk zes weken na dagtekening van het bevelschrift van de 
president, werd het verslag van de geneesheer-observator tezamen met een 
'nieuw' "requisitoir" van het OM overgelegd aan de arrondissements-
rechtbank. Als daartegen "geene gewigtige bedenkingen" bestonden, 
verleende deze de machtiging om de "lijder" in een geneeskundig gesticht te 
doen verblijven, gedurende "eenen bepaalden proef ti jd(*71 ), dien van een 
jaar niet te boven gaande" (art. 15). 
Twee tussenopmerkingen. Ten eerste valt het op, dat de 
Krankzinnigenwet van 1841 uitdrukkelijk aan de opneming 
van krankzinnigen, waaronder de 'krankzinnige delinquent', 
in een geneeskundig gesticht, voorwaarden verbond. 
En in de tweede plaats regelde de Krankzinnigenwet van 
1841 naast de opneming de eventuele verlenging en het 
ontslag. Zij kende het stelsel van drie aaneengesloten 
proeftijden, die elk "den termijn van één jaar" niet te 
boven mocht gaan (artt. 15 en 19). De patiënt werd in 
beginsel opgenomen voor de proeftijd van ten hoogste een 
jaar. Deze kon, zo nodig, op machtiging van de burgerlijke 
rechter (de arrondissementsrechtbank) tweemaal met 
hooguit één jaar worden verlengd. Had de psychische 
conditie van de 'krankzinnige' zich in de loop van deze 
proeftijden niet (voldoende) verbeterd, dan bleef hij als "in 
gedurigen staat van krankzinnigheid verkeerende" opge-
nomen op een rechterlijke machtiging, die voor 'onbe-
paalde' duur gold (art 20). 
In tegenstelling tot de (voorlopige) opneming en de 
onderscheiden verlengingen, was voor het ontslag van de in 
de inrichting verblijvende krankzinnigen geen rechterlijke 
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machtiging nodig(art. 20). Verklaarde de geneesheer dat er 
bij de patiönt "geene sporen van krankzinnigheid" aanwezig 
waren of dat deze "genoegzaam hersteld" was, dan kon het 
bestuur van het geneeskundig gesticht tot ontslag overgaan, 
na hierover overleg te hebben gevoerd met de aanvrager 
van de opneming c.q. het bestuur van de gemeente(art. 23). 
Aard en gezag van de zeggenschap van laatstgenoemden, 
liet de Krankzinnigenwet van 1841 overigens onbesproken. 
Nu was het echter bekend, dat aan de hierboven beschreven procedure, 
toegespitst op de psychisch gestoorde delinquent, een aantal bezwaren 
kleefde.(*72) Allereerst leidde deze gang van zaken tot "tijdverlies". Uit 
utiliteitsoverwegingen betoogde Mom Vise h terecht, dat, wanneer de 
strafrechter na "nauwkeurig onderzoek" vastgesteld had, dat het feit niet aan 
de 'krankzinnige' delinquent toegerekend kon worden, het "maatschappelijk 
belang" geenszins gebaat was bij de inachtneming van de, in dit geval, 
"volkomen overbodige" formaliteiten van de Krankzinnigenwet van 1841. 
Voorts waren in dit systeem confligerende gevoelens van de burgerlijke 
rechter en de strafrechter over de noodzaak tot plaatsing van een bepaalde 
persoon in een krankzinnigengesticht niet ondenkbaar. En ten slotte had de 
frictie tussen de Krankzinnigenwet van 1841 enerzijds en het wetboek van 
strafvordering van 1838 in verband met de Code Pénal anderzijds, 
herhaaldelijk geresulteerd in het "wederrechtelijk in bewaring houden" van 
de 'krankzinnige' dader. In strijd met hetgeen het wetboek van 
strafvordering van 1838 daarover voorschreef, werd de vrijgesproken 
krankzinnige niet zelden in hechtenis gehouden tot aan de beslissing van de 
president der arrondissementsrechtbank ter zake de voorlopige plaatsing in 
een geneeskundig gesticht(*73). 
Dit laatste bezwaar nu -wij keren na deze excursie weer terug naar het 
parlementaire 'gebeuren'- vormde in zekere zin het spiegelbeeld van de 
tegenwerping van de Commissie van Rapporteurs betreffende Modderman's 
benadering. Liet het OM de krankzinnige conform de strafprocessuele 
bepalingen vrij -zo wees de Commissie van Rapporteurs op de door haar 
gevreesde keerzijde van de medaille- dan zou de rechter daarop "in 
twijfelachtige gevallen te angstig (-) zijn om vrij te spreken"(*74) en er 
vervolgens toe genoopt zijn een straf op te leggen. 
Bij amendement stelde de Commissie van Rapporteurs voor aan art. 47 
ORO een tweede lid toe te voegen, luidende(*75): 
"Blijkt dat het gepleegde feit den dader wegens de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
verstandelijke vermogens niet kan worden toegerekend, 
dan kan de regier gelasten dat de vrijgesprokenc in een 
krankzinnigengesticht worde geplaatst". 
Modderman nam dit voorstel uiteindelijk in essentie over. Op twee punten 
bracht hij, overigens zonder nadere motivering, een wijziging aan: 
'vrijgesprokene' werd vervangen door 'hij'; en daarnaast werd de duur van 
deze strafrechtelijke sanctie beperkt tot "een proeftijd, den termijn van een 
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jaar niet te boven gaande".(*76) Met dit laatste zocht Modderman kennelijk 
aansluiting bij artikel 15 van de Krankzinnigenwet van 184l.(*77) 
Wat opvalt is, dat, anders dan die Krankzinnigenwet(art. 10), het ontwerp 
behalve de psychische stoornis geen criterium of criteria gaf voor de 
toepassing van de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht. En 
ofschoon blijkens het commentaar van Smidt bij de wordingsgeschiedenis 
van art. 37 lid 2 Sr. hiervan evenmin gerept werd, menen wij dat ook de 
strafrechter in zijn overweging van deze strafrechtelijke sanctie met name 
het belang van de openbare orde moet betrekken. Want -het moge uit het 
voorgaande gebleken zijn- de strafrechtelijke plaatsing in een 
krankzinnigengesticht diende vanuit de visie van haar ontwerpers in de 
allereerste en voornaamste plaats tot beveiliging van de samenleving tegen 
de gevaarlijke, psychisch gestoorde ('krankzinnige') delinquent aan wie het 
feit niet kon worden toegerekend(*78), en (in het gunstigste geval) in veel 
mindere mate tot het eigen belang van de betreffende delinquent bij 
behandeling c.q. verpleging. 
Om de eerder vermelde reden hebben wij ons tot dusver geconcentreerd op 
de Krankzinnigenwet van 1841. Deze wet werd echter twee jaren vóór de 
invoering van art. 37 (lid 2)Sr. 'afgelost' door de vigerende Krankzinnigen-
wet van 27 april 1884, S.96 (officieel: "Wet tot regeling van het 
Staatstoezicht op krankzinnigen"). Daarom moet thans worden overgescha-
keld naar laatstgenoemde Krankzinnigenwet, die op I oktober 1884 in 
werking trad. 
Opmerkenswaard is, dat art. 18 lid 2 oud van de Krankzinnigenwet van 
1884 reeds op de invoering van art. 37 lid 2 Sr. anticipeerde, door -nog 
onder de werking van de Code Pénal- de strafrechter onder voorwaarden 
de bevoegdheid te verlenen de plaatsing in een krankzinnigengesticht te 
gelasten. Art. 18 lid 2 oud zei immers: 
"De rechter in crimineele en correctioneele zaken is 
bevoegd te gelasten, dat iemand die een strafbaar feit 
gepleegd heeft, dat hem wegens de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing zijner verstandelijke 
vermogens niet als misdrijf kan worden toegerekend, 
gedurende een jaar in een krankzinnigengesticht worde 
opgenomen".(*79) 
Bij de inwerkingtreding van art. 37 lid 2 Sr. was art. 18 
lid 2 oud overbodig geworden. Derhalve werd het 
geschrapt krachtens art. 10 no. 46 van de Invoeringswet 
(wetboek van strafrecht) van 15 april 1886, S.64. 
Eigenlijk heeft de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht dus 
reeds in 1884 gestalte gekregen. Waarom dan toch art. 37 lid 2 Sr. 
ingevoerd? Zetten we art. 18 lid 2 oud Krankzinnigenwet 1884 en art. 37 lid 
2 Sr. ter vergelijking naast elkaar, dan kan ten minste één essentieel verschil 
gesignaleerd worden, dat gelegen is in de terminologie. Art. 18 lid 2 oud was 
duidelijk geredigeerd volgens het 'begrippen-kader' van het wetboek van 
strafvordering van 1838. Onder de "rechter in crimineele en correctioneele 
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zaken" werd respectievelijk het Provinciaal Hof en de arrondissements-
rechtbank begrepen. De kantonrechter viel hier dus buiten. Blijkbaar 
wensten de samenstellers van de Krankzinnigenwet op dit punt tevens, naast 
de correlatie met het voormalige wetboek van strafvordering, aan te knopen 
bij art. 64 van de Code Pénal, waarin zoals gezegd gesproken wordt van 
'crime' en 'délit'.(*80) 
Zelfs het woord 'misdrijf hield onzes inziens verband met 
de Code Pénal, en dus niet met de in het ontwerp wetboek 
van strafrecht geconcipieerde tweedeling van strafbare 
feiten in misdrijven en overtredingen, die -hetgeen 
aanstonds zal blijken- diende ter vervanging van de 
driedeling, waarmee de Code Pénal werkt. Gezien de 
context van art. 18 lid 2 oud, en de uitdrukking "rechter in 
crimineele en correctioneele zaken" in het bijzonder, was 
'misdrijf' toegesneden op de meer ernstige delicten als 
'misdaden' en 'wanbedrijven'. Ook het wetboek van 
strafvordering van 1838 repte regelmatig van 'misdrijf' of 
'misdrijven' in die betekenis.(*8l) Materieel is dit alles 
echter niet van veel belang; in beide gevallen stonden de 
overtredingen buitenspel. 
Art. 37 lid 2 Sr. was in dit opzicht ruimer, omdat het de strafrechtelijke 
plaatsing van de 'ontoerekeningsvatbare dader (van in het algemeen 
overtredingen ) door de kantonrechter legitiem maakte. Als gevolg van en in 
overeenstemming met 'de vervanging van de drieledige verdeling van de 
strafbare feiten door de tweeledige en de daarmee samenhangende 
inrichting der rechterlijke bevoegdheid'(*82) vond in 1886 aan diverse 
kanten een herziening van het wetboek van strafvordering van 1838 plaats. 
Op grond hiervan werd de bepaling van de absolute competentie van de 
rechter in principe gekoppeld aan de soort (of wellicht beter: de ernst van 
het) delict. Sindsdien strekt de rechtsmacht van de kantonrechter zich in het 
algemeen uit tot de overtredingen (art. 44 RO), terwijl de rechtbank in 
eerste aanleg voornamelijk oordeelt over de misdrijven (art. 56 RO). (Aan de 
Hoven werd -een enkele uitzondering daargelaten- de rechtspraak in eerste 
aanleg ontnomen, en de rechtsmacht in hoger beroep gegeven). 
Daarnaast had de herziening van bedoeld wetboek van 
strafvordering nog een voor ons onderwerp interessante 
strafvorderlijke consequentie: aan de niet-toerekenbaarheid 
als zijnde een bijzondere grond van niet-strafbaarheid der 
dader, verbond art. 216 lid 2 voortaan het ontslag van alle 
rechtsvervolging (in plaats van vrijspraak).(*83) 
Ten slotte stelde art. 18 lid 2 oud Krankzinnigenwet 1884 de termijn van de 
plaatsing in een krankzinnigengesticht op voorhand op een jaar.(*84) Bij 
toepassing van art. 37 lid 2 Sr. echter, staat het de rechter, gelet op de 
zinsnede "een jaar niet te boven gaande", vrij de betreffende plaatsing te 
gelasten voor een proeftijd die minder dan een jaar bestrijkt.(*85) 
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Naar aanleiding van deze geconstateerde punten van verschil, verdienen 
thans nog twee vragen de aandacht, die zich vlak ná de inwerkingtreding 
van art. 37 lid 2 Sr. (andermaal) aandienden: (a) Was behalve de rechtbank 
en de kantonrechter ook de raadkamer van de rechtbank bevoegd de 
plaatsing in een krankzinnigengesticht te gelasten, indien zij de psychisch 
gestoorde verdachte ex art. 83 'gewijzigd' wetboek van strafvordering 1838 
oud buiten vervolging stelde? En: (b) Waren ook op de strafrechtelijk 
geplaatste onverkort de (procedurele) regelen van de Krankzinnigenwet 
1884 van toepassing, in het bijzonder voor wat betrof het ontslag? 
ad a. Bedoeld wetboek zelf gaf over de opgeworpen vraag geen uitsluitsel 
(*86) en zoals dan wel vaker het geval is waren mitsdien de meningen van 
schrijvers en jurisprudentie hierover lange tijd verdeeld. 
Eerder in de geschiedenis verdedigde De Bosch 
Kemper(*87) onder verwijzing naar art. 65 van het 
ontwerp van wetboek van strafrecht van 1839, dat de 
raadkamer die vanwege de "zinneloosheid" van de 
"beklaagde" besliste, dat er geen gronden tot verdere 
vervolging bestonden, de "voorlopige bewaring" in een 
daartoe geschikt gesticht zou kunnen gelasten. 
Mom Visch(*88) bestreed deze visie, met een beroep op 
de woorden en de geschiedenis van dat artikel: "Het gaf 
toch die bevoegdheid aan den rechter alleen in geval van 
vrijspraak, terwijl aan den wensch eener afdeeling om ze 
evenzeer toe te kennen bij cene hintcnvervolgs/elling niet is 
voldaan". 
Wellicht daarop geattendeerd, verschaften de 
samenstellers van het ontwerp van strafrecht van 1847 en 
1859 een wettelijke basis voor de bedoelde bevoegdheid 
van de raadkamer(*89). Zonder aanwijsbare reden liet het 
daaropvolgende wetboek van strafrecht van 1881/1886 
alsook het (in 1886) gewijzigde wetboek van strafvordering 
van 1838 oud de kwestie weer in het onzekere. Zo kwam 
het, dat dit vraagstuk ook ná 1886 volop in de 
belangstelling stond. 
Evenals Mom Visch(*90) ontzegden Van Geuns(*9l) en Du Celliée 
Muller(*92) aan de raadkamer de bevoegdheid om bij een buiten-
vervolgstelling tevens de last van plaatsing in een krankzinnigengesticht te 
geven. De eerste twee scribenten konden zich geheel scharen achter de 
argumenten die de raadkamer van de Amsterdamse rechtbank in haar beslis-
sing van 14 januari 1885(*93), onder de werking van art. 18 lid 2 oud 
Krankzinnigenwet 1884, hanteerde om zich ten aanzien van een door het 
OM gevorderde vorenbedoelde last onbevoegd te verklaren. Over deze 
argumenten straks meer. 
Een contraire opvatting huldigden De Pinto(*94) en André de la 
Porte(*95). Zo onderschreef André de la Porte de door hem genoemde, niet 
gepubliceerde beslissing van de raadkamer van de rechtbank te Arnhem, die 
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zich in dezen wel bevoegd achtte, o.m. op grond van de overweging dat "het 
niet aanging den man als beklaagde naar de terechtzitting te verwijzen, hem 
de schande en de aandoening eener openbare behandeling der zaak te doen 
ondergaan", en die (de rechtbank) derhalve het woord 'rechter' (in art. 37 lid 
2 Sr.) in een "minder exclusieven zin" opvatte. De raadkamer van de 
rechtbank in Groningen gelastte bij haar op 28 juni 1888 genomen 
beschikking tot buitenvervolgingstelling eveneens de plaatsing in een 
krankzinnigengesticht voor de proeftijd de termijn van een jaar niet boven 
gaande.(*96) 
In zijn arrest van 14 november 1889, W.5796, beslechtte de Hoge Raad 
het onderhavige strijdpunt voor wat betrof art. 18 lid 2 oud 
Krankzinnigenwet 1884: viel de raadkamer van de rechtbank onder de 
"rechter in crimineele en correctioneele zaken"? De postume interpretatie 
van art.18 lid 2 oud -hetwelk immers ten tijde van het arrest niet meer 
gold- vond haar reden in het feit dat de omstreden opneming had 
plaatsgevonden tussen I oktober 1884 en 1 november 1886 (het arrest geeft 
hierover geen nadere informatie). Aangaande art. 37 lid 2 Sr. bleef de vraag 
dus in feite open. Toch mag worden aangenomen dat art.37 lid 2 Sr. 
vervolgens op dezelfde manier, bij wijze van analogie, uitgelegd werd, daar 
nadien in de litteratuur noch in de jurisprudentie de discussie werd 
voortgezet. 
Maar nu de rechtsvraag waarover de Hoge Raad zich moest buigen: was 
de betreffende gemeente in geval van een onvermogende krankzinnige er 
ook toe verplicht de kosten van vervoer naar en plaatsing in het 
krankzinnigengesticht te dragen (videte: art. 40 en 41 oud Krankzinnigenwet 
1884), indien de plaatsing geschied was op last van de raadkamer? 
De gemeente stelde dat deze kosten niet op haar verhaald konden 
worden. Zij voerde daarvoor drie redenen aan, waarvan de laatste twee 
hoogstwaarschijnlijk ontleend waren aan de hierboven gesignaleerde 
beschikking van de raadkamer van de Amsterdamse rechtbank. In de eerste 
plaats was -aldus de gemeente- de opneming in kwestie niet geschied "tegen 
overlegging van een uittreksel uit de in kracht van gewijsde gegane, in het 
openbaar gegeven uitspraak, die de plaatsing" beval (art. 18 lid 3 oud 
Krankzinnigenwet 1884). De opneming was namelijk gevolgd op een 
beschikking. (Men zie voor het strafvorderlijke verschil tussen uitspraak en 
beschikking art. 138 van het huidige wetboek van strafvordering). In de 
tweede plaats -zo redeneerde de gemeente verder- doelde de uitdrukking 
"rechter in crimineele en correctioneele zaken" exclusief op de rechter die 
de eindbeslissing nam. Tot adstructie van deze stelling citeerde de gemeente 
de zinsnede (van art. 18 lid 2 oud Krankzinnigenwet 1884): "iemand, die een 
strafbaar feit gepleegd heeft". Deze woorden impliceren inderdaad de 
strafprocessuele overgang van verdachte naar dader. De beantwoording van 
de vraag of bewezen is dat het feit door de verdachte is begaan, was (en is 
nog steeds) volgens ons strafvorderlijk systeem bij uitsluiting in handen 
gelegd van de 'rechter ter terechtzitting', en dus niet -concludeerde de 
gemeente- in handen van de voor de aanvang van het onderzoek ter 
terechtzitting optredende raadkamer van de rechtbank. De gemeente sloot 
haar betoog af met verwijzing naar de wetsgeschiedenis van art. 37 lid 2 Sr. 
- 3 5 -
Daarbij herinnerde de gemeente aan de oorspronkelijke vraag van de 
Commissie van Rapporteurs: "Moet niet de wet bepalen dat de regter in 
geval van vrijspraak (-) de opsluiting in een krankzinnigengesticht kan 
bevelen?". Daaruit putte de gemeente de stelling dat de Commissie van 
Rapporteurs kennelijk het oog had op een eindbeslissing, want bij 
beschikking kon ook toen al geen vrijspraak volgen. Dit argument overtuigt 
niet. Of de Commissie van Rapporteurs zich een dergelijke strafprocessuele 
consequentie realiseerde (laat staan ten doel stelde), wagen wij te 
betwijfelen, terwijl men evengoed kan speculeren, dat Modderman, door de 
schrapping van het woord "vrijgesprokene" uit het door de Commissie van 
Rapporteurs bij amendement voorgestelde lid 2, impliciet de bedoelde 
bevoegdheid van de raadkamer tot uitdrukking wilde brengen. 
Ofschoon die uitleg ons(*97) evenmin vermag te overtuigen, baseerde de 
advocaat-generaal Gregory in zijn conclusie hierop zijn eerste objectie. 
Voorts kwam hij tot de conclusie, dat de woorden "gepleegd hebben" (in art. 
18 lid 2 oud) de "materiele betekenis" hadden van "begaan hebben" en 
daarbij werd "geen rekening gehouden met de vraag naar de schuld". Zodat 
-aldus Gregory- er moeilijk een reden kon worden uitgedacht "waarom den 
rechter in raadkamer (thans: raadkamer van de rechtbank, E.H.) die 
bevoegdheid niet zou zijn geschonken". Maar ook het tweede argument lijkt 
ons niet sterk. Zoals hierboven ten aanzien van de redactie van het 
ontwerp-artikel 37 lid 1 Sr. is gebleken, had Modderman daarin bewustelijk 
de werkwoordsvorm 'pleegt' geschrapt ten voordele van 'begaat'. Hierin is 
een indicatie gelegen voor de veronderstelling dat de samenstellers van het 
wetboek van strafrecht reeds omstreeks 1880 deze woordkeuze met 
zorgvuldigheid bepaalden. Het lijkt ons hier niet onwaarschijnlijk, dat de 
woorden 'gepleegd hebben' in art. 18 lid 2 oud, waarvan het ontwerp 
eveneens omstreeks 1880 verscheen en welk ontwerp ook de signature droeg 
van Modderman, geen ondoordachte keuze was. 
Toch conformeerde de Hoge Raad zich aan de conclusie van de A-G, en 
overwoog hij vervolgens: 
"dat(-) ook de rechter, die volgens het ongewijzigde 
Wetboek Strafvordering in raadkamer oordeelde over het 
verder gevolg, te geven aan eene vervolging ter zake van 
misdaad of wanbedrijf, begrepen is onder de uitdrukking 
"de rechter in crimineele en correctioneele zaken".(*98) 
Wij achten het niet uitgesloten, dat de Hoge Raad hierbij rekening hield met 
de centrale positie, die de raadkamer volgens het wetboek van 
strafvordering 1838 in het strafproces innam.(*99) 
Het huidige wetboek van strafvordering (van 1926) 
overigens, bepaalt uitdrukkelijk dat de raadkamer van de 
rechtbank in het kader van hetzij een daartoe strekkende 
vordering van het OM, hetzij een bezwaarschriftprocedure, 
bij de beschikking tot buitenvervolgingstelling, gefundeerd 
op de grond: 'verdachte niet strafbaar' (in ons geval wegens 
een psychische stoornis) tevens de last tot plaatsing in een 
krankzinnigengesticht kan geven (art. 250 lid 5 Sv.). Maakt 
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de verdachte of zijn raadsman tegen die last bezwaar, dan 
vervalt de beschikking tot buitenvervolgingstelling en 
verwijst de raadkamer de verdachte naar de 
terechtzitting(art. 251 Sv.). 
ad b. De laatste kwestie waarmee wij de lezer in dit kader willen 
confronteren is -kort gezegd- de procedurele positie van de door de 
strafrechter in een krankzinnigengesticht geplaatste delinquent. 
Art. 37 lid 2 Sr. verschaft nu wel aan de strafrechter de mogelijkheid om 
in de situatie als bedoeld in art. 37 lid I Sr. de plaatsing in een 
krankzinnigengesticht te gelasten, doch daarmee houdt zijn participatie bij 
de zaak op. De strafrechter wordt na die last (misschien juister: na de 
opneming) niet meer betrokken bij de daaropvolgende beslissingen, die 
omtrent de strafrechtelijk geplaatste zullen moeten worden genomen. 
Hoewel noch de M.v.T. noch de M.v.A. betreffende art. 47 ORO deze 
aansluiting expliciet uitdroeg, zouden voor de strafrechtelijk geplaatsten 
grosso modo dezelfde regelingen gelden als voor de op de machtiging van 
de civiele rechter geplaatste patient. 
De Krankzinnigenwet 1884 wijst, daargelaten het verlof en -wat even 
verderop zal blijken- een bepaalde vorm van ontslag, de burgerlijke rechter 
aan als de instantie via welke de verdere procedure loopt. Dit betekent, dat, 
anders dan art. 37 lid 2 Sr. naar de letter zou kunnen doen vermoeden 
(*100), de burgerlijke rechter ten aanzien van de strafrechtelijk geplaatste, 
bij ommekomst van de proeftijd op verzoek van bij de Krankzinnigenwet 
aangewezen belanghebbenden of op vordering van het OM de duur van het 
verblijf in het krankzinnigengesticht kan verlengen(art. 24). Het stelsel van 
drie proeftijden, waarna mogelijk de opneming voor Onbepaalde' tijd op 
een, voor die tijd geldende machtiging (het uitgangspunt van de 
Krankzinnigenwet van 1841) is door de Krankzinnigenwet 1884 niet 
overgenomen. Zij eist in plaats daarvan steeds opnieuw een rechterlijke 
machtiging, die een geldingsduur heeft van maximaal één jaar (art. 24). Dus: 
telkens bij verstrijking van de termijn waarvoor de laatst verleende 
machtiging is gegeven, moet, wil de verpleging gecontinueerd kunnen 
worden, een nieuwe machtiging verstrekt worden. 
Bleek de patient nu, volgens de schriftelijke verklaring van de (eerste) 
geneeskundige, "genoegzaam" van zijn "krankzinnigheid" te zijn hersteld of 
zelfs in het geheel geen sporen van "krankzinnigheid" te hebben 
gemanifesteerd, dan -zo bepaalde art. 28 oud Krankzinnigenwet 1884(*I0I)-
diende het bestuur van het 'gesticht' zonder meer tot ontslag over te gaan. 
Voorafgaand overleg met degene op wiens aanvraag c.q. vordering de 
plaatsing plaatsgevonden had, was daarbij niet nodig. (In zoverre was deze 
vorm van ontslag een vereenvoudiging ten opzichte van die der 
Krankzinnigenwet van 1841). 
Het is opmerkenswaard, dat de Krankzinnigenwet 1884 de 
verblijfsduur van de patiënt afhankelijk stelt van diens 
staat van 'krankzinnigheid', terwijl zij daarvan geen 
(scherpe) omschrijving geeft. In 1.2.2. is al terloops 
opgemerkt, dat men destijds vermoedelijk geen maatstaf 
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wist te geven voor de bepaling van de inhoud, noch ook 
van de afgrenzing van 'krankzinnigheid'. Naar het oordeel 
van de minister van Binnenlandse Zaken Six en de minister 
van Justitie Modderman was zulks ook onmogelijk.(*102) 
Daarmee konden hun respectieve ambtsopvolgers Du Tour 
van Bellinchave en Heemskerk geheel instemmen: "Elke 
poging om eene juiste definitie te geven van 
krankzinnigheid, heeft schipbreuk geleden. Zij heeft in 
eene wet als deze trouwens geen waarde. In elk concreet 
geval moet toch door een geneeskundige worden 
beoordeeld of krankzinnigheid aanwezig ¡s".(*103) 
Kennelijk beschouwde de wetgever deze problematiek 
als een medische kwestie. Maar Querido(*104) deelde mede, 
dat er vóór 1884 van medische zijde geen enkele poging 
ondernomen was "om de geesteszieken, naar den aard 
hunner verschijnselen, in verschillende categorieën te 
verdeden, waarbij dan een de groep der krankzinnigen zou 
zijn". En de latere feiten zouden aantonen, dat geen enkele 
'definitie' van 'krankzinnigheid' binnen de psychiatrische 
wetenschap met algehele instemming werd begroet. De 
omschrijving van 'krankzinnigheid' laat zich immers sterk 
bepalen door het uitgangspunt waarop zij gegrond wordt. 
Gaat men bijvoorbeeld uit van het nosologisch systeem à 
la Kraepelin, dan komt men -aldus ter zake kundigen- tot 
volstrekt andeie resultaten, dan wanneer men zich baseert 
op de theorie van bijvoorbeeld Bleuler.(*105) Daarom 
schreef Querido dat de aanduiding 'krankzinnigheid' niets 
anders was dan een medische fictie.(*106) Maar ook een 
juridische fictie, omdat, vanzelfsprekend, geen enkele jurist 
bij machte bleek 'krankzinnigheid' in woorden te vatten. 
Eigenlijk was -zo concludeerde Querido- 'krankzinnigheid' 
een "medische fictie van een juridische fictie".(*107) 
Daarmee lijkt de uitleg van Simons bewaarheid te zijn: 
"De rechter is dus vrij, onder die begrippen (krankzinnigen 
en krankzinnigheid, E.H.) te brengen wat daaronder naar 
het wetenschappelijk taalgebruik op een bepaald oogenblik 
moet worden verstaan, of zelf vast te stellen, wat hij onder 
die begrippen brengen wil".(*108) 
Na deze tussenopmerkingen haasten wij ons, ter afsluiting van deze 
paragraaf, de interessante vraag aan de orde te stellen, of het voorschrift 
van art. 28 oud Krankzinnigenwet 1884 eveneens van toepassing kon zijn 
binnen de door de strafrechter bepaalde proeftijd "de termijn van een jaar 
niet te boven gaande". Hoogstwaarschijnlijk heeft de strafwetgever van 
1881/1886 deze mogelijkheid in het geheel niet gesignaleerd. In het algemeen 
beantwoordde men de bedoelde vraag in bevestigende zin.(*109) De 
strafrechter kon de proeftijd niet fixeren, doch diende zich te houden aan 
het door art. 37 lid 2 Sr. voorgeschreven maximum, "waarbinnen de 
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bevoegdheid van den geneeskundige om het ontslag te gelasten onaangetast" 
bleef, aldus Simons.(*l 10) Desbetreffende argumenten waren o.a; a) de duur 
van de verpleging was door de Krankzinnigenwet 1884 uitsluitend 
afhankelijk gesteld van het, niet door de op dit terrein (onkundige) 
strafrechter te beoordelen, genezingsproces van de 'krankzinnigheid', b) Het 
was "onredelijk" de onvrijwillige opname te prolongeren, indien de medicus 
de patiënt als niet (meer) krankzinnig aanmerkte.(*l 11) c) Zo kon een 
eventueel "conflict(-) tusschen het rechterlijk bevel en de in art. 28 der (-) 
krankzinnigenwet aan de besturen der gestichten verleende bevoegdheid tot 
het geven van ontslag" worden voorkomen.O"! 12) 
Derhalve kan geconcludeerd worden, dat, voor wat de rechtspraktijk 
betrof, ook toen al het ontslag volledig buiten de strafrechter omging. De 
door de strafrechter vastgestelde proeftijd gold, tot het voorgeschreven 
maximum, niet absoluut. 
1.4 SAMENVAITING EN CONCLUSIES 
De samenstellers van ons strafwetboek van 1881/1886 hebben de 
toerekenbaarheid van de handeling aan de dader gepresumeerd. Daarbij 
hebben zij echter oog gehad voor een aantal gronden die deze 
toerekenbaarheid uitsluiten. Eén zo'n grond wordt aangewezen in art. 37 lid 
1 Sr., en betreft de psychische stoornis van de dader. 
De eindredactie van art. 37 lid 1 Sr. is pas na lange voorbereiding tot 
stand gekomen. 
In aansluiting aan het ontwerp van de Staatscommissie-De Wal, hief art. 
47 ORO de strafbaarheid van de dader op, als zou zijn vastgesteld dat deze 
buiten staat was ten aanzien van het gepleegde feit zijn wil te bepalen, 
tengevolge van ofwel de toestand van bewusteloosheid waarin hij verkeerde, 
ofwel tengevolge van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
geestvermogens. 
Deze, volgens de ontwerpers aan het Duitse strafrecht ontleende, 
formulering zou zijn vrijgemaakt van de nadelen, welke -aldus de 
ontwerpers- kleven aan art. 64 СР., dat ten onzent tot 1886 gegolden heeft. 
Toch werd van verschillende kanten ook tegen art. 47 ORO krachtig 
geopponeerd. Zo vocht de geneeskundige Ramaer de juistheid en de 
toepasbaarheid aan van de eigenlijke, uit de biologische kenmerken 
voortvloeiende grond van het "buiten staat zijn de wil te bepalen", ter 
vaststelling van de 'on toereken baarheid'. Dat onder meer, was voor de 
toenmalige minister van Justitie Modderman het sein om deze zinsnede te 
schrappen, en daarvoor in de plaats te stellen de blanco-uitdrukking: "niet 
toerekenen van het feit aan de dader". Voorts verving de minister, conform 
Ramaer's suggestie, de term 'geestvermogens' door 'verstandelijke 
vermogens', omdat de eerstgenoemde term naar het oordeel van Ramaer een 
verwerping van het zgn. 'materialisme' (de hersenvermogens) inhield. Anders 
echter dan Ramaer hadden enkele medici (Van Andel es.) weer 
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onoverkomelijke bezwaren tegen de in het ontwerp neergelegde 'relativiteit'. 
En ofschoon het causale verband tussen psychische afwijking en delict (in 
de terminologie van Van Andel es: de causale relatie tussen de 
wilsonvrijheid en het delict) in het gewijzigd ontwerp inderdaad niet met 
zoveel woorden terugkeerde, ligt dat verband o.i. toch besloten in het 
woordje 'wegens', belicht door de context van art. 37 lid 1 Sr. Het is dunkt 
ons zó, dat de 'ontoerekeningsvatbaarheid', gefundeerd op de psychische 
afwijking, tevens het knellend, het volstrekt, verband tussen psychisch 
defect en strafbaar feit impliceert, laatstgenoemd verband als het ware in de 
ontoerekenbaarheid besloten ligt. Daarom menen wij -evenals Nie-
boer(*113)- dat de relatie 'afwijking-feit' conditio sine qua non is voor het 
niet-kunnen-toerekenen van dat feit aan de dader. 
Op parlementair niveau werd de term 'staat van bewusteloosheid' als 
facet van de psychische afwijking bestreden. Men bleek niet tot een 
eensluidende begripsbepaling te kunnen komen. Het feit, dat het verschil 
tussen 'bewusteloosheid' en 'dronkenschap' op den duur overduidelijk niet 
meer werd onderkend, moge ter illustratie dienen. Dankzij het amendement-
Goeman Borges!us werden deze woorden uit het ontwerp verwijderd. 
Al deze wijzigingen hadden uiteindelijk tot gevolg, dat de definitieve 
wetsbepaling (art. 37 lid I Sr.) de strafbaarheid uitsluit van degene, die een 
delict begaat, dat hem wegens een psychische stoornis niet kan worden 
toegerekend. 
Dat de vraag, of er in concreto sprake is van een psychisch manco in de 
zin van 'gebrekkige ontwikkeling' of 'ziekelijke storing' der, aanvankelijk 
verstandelijke, sinds 1928 geestvermogens, allereerst ter beoordeling aan 
medische deskundigen moet worden voorgelegd, lijkt ons vanzelfsprekend. 
Daarover zijn ook vroegere schrijvers het al betrekkelijk eens geweest.(*l 14) 
Daarnaast is naar onze mening evenzeer van medisch-psychiatrische aard de 
vraag naar de mate waarin er een causaal verband bestaat tussen psychisch 
defect en strafbaar feit, van welk verband wij met betrekking tot art. 37 lid 
1 Sr. immers uitgaan. 
Nochtans heeft deze medisch-psychiatrische voorlichting uitsluitend een 
objectieve constatering ten doel, en dient in wezen alleen ter completering 
van de informatieverschaffing aan de rechter, door hem in een later 
stadium te gebruiken bij zijn besluitvorming. Maar die informatie (de 
conclusie incluis) kan geen dienovereenkomende rechterlijke beslissing 
afdwingen(*l 15). Het is immers geheel aan de rechter, hoe hij de 
psychiatrische voorlichting ante forum op zichzelf waardeert, en hoe hij 
daarenboven die voorlichting waardeert in het kader van het 
toerekeningsvraagstuk. Daarom is de beslissing omtrent de toerekening een 
rechterlijke beslissing. Daarmee is overigens niet gezegd dat het 
toerekeningsvraagstuk intrinsiek juridisch van aard is.(*l 16) Op dit punt zal 
in verschillende hiernavolgende hoofdstukken nog uitgebreid teruggekomen 
worden. 
Wij schreven zojuist dat het verband tussen 'afwijking-feit' conditio sine 
qua non is voor het niet-kunnen-toerekenen van dat feit aan de dader. 
Thans zouden wij nog een stap verder willen gaan en willen stellen, dat het 
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verband tussen de psychische stoornis en het niet-kunnen-toerekenen 
onmiddellijk is gegeven, indien vaststaat dat het relativiteits-veiband (dus 
het verband 'stoornis-feit') als 'knellend' kan worden beschouwd Alsdan is 
het causale velband 'stoornis-feit' niet enkel conditio sine qua non, maar 
zelfs conditio per quam voor het niet-kunnen-toerekenen van het feit aan 
de dader. Zoals in 11.1.4 al zal blijken, is de rechtspraktijk meei malen anders 
geweest- ondanks het volstrekte verband tussen psychisch defect en delict, 
heeft de rechter dit verband in het kader van de toerekening herhaaldelijk 
op een andere en discutabele wijze gewaardeerd Niet werd aan zulk een 
knellend verband de ontoerekenbaarheid gekoppeld, zoals zou moeten, maar 
een, naar graad variërende, verminderde toerekenbaarheid Aldus verschaft 
de rechter zich de ruimte -een volgende miskenning- aan de betrokkene een 
langdurige gevangenisstraf op te leggen, zulks echter in strijd met de regel 
'geen straf zonder schuld' 
Met dit rechtsbeginsel keren wij weer terug naar de legislatieve ontwikke-
ling betreffende art 37 Sr 
Als de rechter het feit niet aan de dader toerekent, vanwege diens 
psychisch manco, dient straf geheel achterwege te blijven Ei is dan immers 
theoretisch geen 'schuld' om te vergelden Het, toen nog geldende, wetboek 
van strafvordering van 1838 verbond daaraan de vrijspraak 
Het oorspronkelijk regeringsontwerp nu, voorzag niet in een 
strafrechtelijke sanctie als de plaatsing in een krankzinnigengesticht, welke 
door de strafrechter zou kunnen worden gelast De toenmalige minister van 
Justitie Modderman achtte zulks overbodig, daar de bedoelde psychisch 
gestoorde delinquent, die gevaar opleverde voor de samenleving, altijd nog 
via de administratiefrechtelijke weg van de Krankzinnigenwet van 1841 in 
een krankzinnigengesticht zou kunnen worden geplaatst 
De Commissie van Rapporteurs wierp daarop tegen, dat de 
Krankzinnigenwet van 1841 en het wetboek van straf voi dering van 1838 
niet vloeiend op elkaar waren afgestemd, en deswege onelegante 'oplossin-
gen' niet denkbeeldig waren. Op haar aandrang werd in het gewijzigd 
ontwerp alsnog de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht 
geïncorporeerd. Modderman koppelde die plaatsing evenwel aan een 
proeftijd "de termijn van een jaar niet te boven gaande" 
In 1884 werd de Krankzinnigenwet van 1841 vervangen door de huidige De 
laatste gaf, wellicht anticiperende op de inwerkingtreding van het vigerende 
wetboek van strafrecht, reeds aan de "rechter m cnmineele en 
correctioneele zaken" de bevoegdheid de opneming van de door zijn 
psychische stoornis niet-toerekeningsvatbare dader in een krankzinnigen-
gesticht te gelasten (art 18 lid 2, oud) Deze bepaling verviel echter na een 
kortstondig leven, als gevolg van de invoering van art. 37 lid 2 Sr. 
Voorts werd, in verband met het in werking treden van het wetboek van 
strafrecht in 1886, in datzelfde jaar het wetboek van strafvordering van 
1838 gewijzigd Het gevolg hiervan was o a dat de strafrechter (de 
kantonrechter voor in de regel overtredingen; de rechtbank voor in de regel 
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misdrijven) in de 'art 37 Sr.-gevallen' niet meer vrijsprak, maar ontsloeg van 
alle rechtsvervolging. Dat ook de raadkamer van de rechtbank competent 
was tot de meergenoemde plaatsing, werd na het arrest van de HR 14 
november 1889, W.5796, niet meer betwist. 
Vanaf het moment waarop de strafrechtelijk geplaatste in een 
krankzinnigengesticht was opgenomen, waren op hem (in het algemeen) de 
voorschriften van de Krankzinnigenwet van 1884 van toepassing. Ofschoon 
de strafwetgever van 1881/1886 hierover zweeg, werd (en wordt nog) 
aangenomen, dat de 'gewone' ontslagregeling van die Krankzinnigenwet hier 
van kracht was (en is), zelfs gedurende de door de strafrechter vastgestelde 
proeftijd. 
Bezien we de hierboven geschetste geschiedenis, dan is de voorlopige 
conclusie, dat de wetgever er goed aan heeft gedaan de strafrechtelijke 
maatregel van plaatsing in een krankzinnigengesticht te actualiseren. Daarbij 
heeft hij zich echter verschillende principiële kwesties kennelijk niet 
gerealiseerd. 
Ten eerste. Naar de letter van art 37 lid 2 Sr. kan de opneming in een 
krankzinnigengesticht steunen op slechts één voorwaarde: de tot 
ontoerekenbaarheid nopende psychische stoornis. Een verband tussen de 
psychische stoornis en de gevaarlijkhcid des daders brengt de wet niet tot 
uitdrukking. Daarin valt de ontstentenis van een 'gevaarlijkheidscriterium' 
op, te meer daar de Krankzinnigenwet van 1841 wel voorwaarden verbond 
aan de krachtens de machtiging van de civiele rechter opgenomen patient, 
te weten: het belang der openbare orde c.q. het persoonlijk belang van de 
patiënt Niettemin laat de wordingsgeschiedenis van art. 37 lid 2 Sr. 
ontwijfelbaar zien, dat de reden voor invoering van de thans bedoelde 
strafrechtelijke sanctie was gelegen in de, tot onmiddellijke plaatsing 
dwingende, gevaarlijkheid van de dader ten opzichte van de maatschappij. 
Daarbij heeft de wetgever (vermoedelijk) niet ingezien, dat de strafrechtelijk 
geplaatste, die van zijn 'krankzinnigheid' zou zijn hersteld of in het geheel 
geen tekenen van 'krankzinnigheid' vertoonde, als genezen uit het 
krankzinnigengesticht zou moeten worden ontslagen. Daarmee zou natuurlijk 
geenszins gezegd zijn, dat de patiënt niet anderszins gestoord en derhalve 
gevaarlijk voor de maatschappij zou kunnen zijn. 
Ten tweede. Het feit dat de strafwetgever van 1881/1886 er zich 
(kennelijk) geen rekenschap van heeft gegeven dat de krankzinnigenwet van 
1884 was toegesneden op het staatstoezicht op en de verpleging van 
'krankzinnigen', had (en heeft) ook betekenis voor een preliminaire fase. de 
opneming. De duur van het verblijf in het krankzinnigengesticht was -zoals 
gezegd- geheel afhankelijk gesteld van het 'krankzinnig-zijn'.(*117) Dit 
impliceerde, dat voor een reële opname in een krankzinnigengesticht niet 
elke psychisch gestoorde, ontoerekeningsvatbare dader in aanmerking kwam, 
doch alleen de 'krankzinnige' dader. De Krankzinnigenwet van 1884 noch 
het wetboek van strafrecht van 1881/1886 geeft er een aanduiding van 
"waar de grens van den aard of graad der verschijnselen ligt, waarbij iemand 
krankzinnig genoemd moet worden".(* 118) Juristen bleken niet in staat een 
- 4 2 -
dergelijke afbakening te schetsen, en psychiaters evenmin.(*l 19) Daarom 
bestempelde Querido (later) de term 'krankzinnigheid' als een medische 
fictie van een juridische fictie. Men zou echter kunnen stellen dat de 
begrippen 'krankzinnig' en 'krankzinnigheid' op de keper beschouwd 
overwegend juridische begrippen zijn; iemand moet toch 'zodanig psychisch 
gestoord' zijn, dat een hem betreffende juridische beslissing genomen kan 
worden (b.vj in de zin van art. 37 lid 2 Sr.; in de zin van art. 16 Sv.; de 
gedwongen opname op grond van de Krankzinnigenwet; de curatele). 
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1.5 NOTEN BIJ HOOFDSTUK I 
1. Zie: HJ. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, tweede 
druk, Haarlem, H.D. Tjeenk Willink, 1891, eerste deel, p. 364 en 365. 
2. Ibidem, p. 373. Vgl.: HR 10-5-1897, W.6974; HR 11-12-1905, W.8311; HR 8-
1-1923, NJ 1923, p. 435; HR 10-11-1924, NJ 1925, p. 169; HR 12-1-1925, NJ 
1925, p. 484. 
3. Uitgegeven bij: Weissenbruch, drukker des Konings, Brussel, 1827; 
recentelijk herdrukt in een uitgave van de Katholieke Hoge School Tilburg, 
getiteld Strafwetgeving in de negentiende eeuw, deel IV. 
4. Helaas gaf W.B. Donker Curtius van Tienhoven hiervoor geen verklaring. 
Zie zijn: 'Iets over de theorie der straffen en het bewijs der misdaden, naar 
aanleiding van het ontwerp van het strafwetboek voor de Nederlanden', 
Utrecht, Johannes Altheer, 1827. Overigens kende art. 63 van het ontwerp 
van het nationaal wetboek van strafrecht van 1839 nagenoeg dezelfde 
bepaling. Daarvoor zij verwezen naar: J.C. Voorduin, Geschiedenis en 
beginselen der Nederlandsche wetboeken, volgens de beraadslagingen 
deswege gehouden bij de Tweede Kamer(-) uit (-) staatsstukken opgemaakt 
en aan den Koning opgedragen, Utrecht, Natan, 1840, XI, deel I, p. 330. 
5. Zie de achtste vergadering (21 november 1870) van de op 28 september 
1870 ingestelde "Staatscommissie voor de Zamenstelling van een Wetboek 
van Strafregt', (voortaan: de Staatscommissie-De Wal). Wij hebben dankbaar 
gebruik gemaakt van de overzichtelijke Tilburgse' uitgave, onder redactie 
van A.J.A. van Dorst e.a. (1976), waarin een verzameling van de notulen en 
bijlagen in fotocopie. 
6. Bij de 'Wet Vermogenssancties', de Wet van 31 maart 1983, S.153. 
7. Smidt, I, ta.p., p. 364. 
8. Welke onderverdeling men overigens niet moet verwarren met het pas 
later gemaakte onderscheid tussen rechtvaardigings- en schulduitsluitings-
gronden. 
9. Smidt, I, t.a.p, p. 404. 
10. Ibidem, p. 364. Vermoedelijk abusievelijk ontbrak in de opsomming de 
grond noodweerexces (thans: art. 41 lid 2 Sr.). Overigens vormt de jeugdige 
leeftijd (jonger dan twaalf jaren) momenteel een vervolgings-
uitsluitingsgrond. 
11. Daarmee is niet gezegd, dat de figuur van de 'verminderd 
toerekeningsvatbare dader' destijds onbekend was. Uitdrukkelijk noemde art. 
34 van het eerder genoemde ontwerp van het strafwetboek van 1827 de 
"vermindering van toerekenbaarheid" een 'strafverlichtende' grond. In 
hoofdstuk II zullen we zien, dat met behulp van een tweetal wetsartikelen 
tijdens de internering toch enigszins rekening kon worden gehouden met de 
psychische habitus van de verminderd toerekeningsvatbare dader. 
12. Wanneer men thans spreekt van de Ontoerekeningsvatbare dader', dan 
heeft men uitsluitend het oog op de psychisch gestoorde dader aan wie het 
feit niet kan worden toegerekend. Het omvat dus niet elke dader die onder 
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invloed van hetzij een 'inwendige', hetzij een 'uitwendige' oorzaak van 
ontoerekenbaarheid heeft gehandeld. 
13. De term 'verstandelijke vermogens' is vanwege de in II 1.4 vermelde 
overwegingen bij de wet van 28 mei 1925, S.221 gewijzigd in 
'geestvermogens'. 
14. De staatscommissie bestond in haar eerste samenstelling uit de leden: J. 
de Wal(voorzitter); A.A. de Pinto(secretaris); W.F.G.L. Francois, MS. Pols; en 
A.E.J. Modderman. In 1871 werd het secretariaat uitgebreid met de 
aanstelling van G.J.Th. Beelaerts van Blokland. Voorts werd Francois in 
1872 opgevolgd door J.J. Loke. Zie: Smidt, I, t.a.p., p. 1. 
15. Smidt, I, ta.p, p. V. 
16. In 1875 uitgegeven door de Gebr. Belinfante te 's-Gravenhage. 
17. Zie voor een goed, chronologisch overzicht van de beraadslagingen 
betreffende de 'ontoerekeningsvatbare' dader: W. Nieboer, Aegroto Suiim, 
de toerekening in het strafrecht bij psychische afwijkingen, Boom, Meppel, 
1970, p. 46-50. 
18. De 59e vergadering (29 mei 1872) en bijlagen no.64. 
19. Eveneens in de 8e vergadering. 
20. In de 60e vergadering (3 juni 1872). Zie ook: bijlagen no.64a. 
21. Later zou uit de M.v.A. blijken, dat onder ziekelijke storing de 
gebrekkige ontwikkeling door onvoldoende opvoeding niet begrepen werd. 
Zie: Smidt, t.a.p., p. 371. 
22. T.a.p., p. 67. 
23. Anders: J. Remmelink, in: Noyon-Langemeijer, Het Wetboek van 
Strafrecht, 7e druk, Arnhem, Gouda Quint, 1977, aantekening 8 ad art. 37 Sr. 
p. 204 (supplement 2). 
24. Nieboer (t.a.p., p. 71) maakt onderscheid tussen het begrip psychische 
afwijking en de gronden der afwijking, omdat beide niet per se met elkaar 
overeenkomen. Zijns inziens is de grond veeleer een facet van de afwijking. 
Wij zullen ons hier niet consequent aan houden. Als wij in het vervolg 
spreken van of over de psychische afwijking, bedoelen wij daarmee 
hoofdzakelijk de gronden 'gebrekkige ontwikkeling' en 'ziekelijke storing'. 
25. Zie: de 99e vergadering (7 mei 1873) alsook de bijlagen, no. 108. 
26. Terzijde merken wij op, dat de vooropstelling van de wilsvrijheid doet 
vermoeden dat de Staatscommissie-De Wal de leer van het indeterminisme 
aanhing. Vergelijk: de 60e vergadering (3 juni 1872), en de bijlagen no. 64a. 
Aan de andere kant moet gemeld worden, dat De Wal deze kwestie buiten 
beschouwing leek te willen laten (bijlagen, no. 64). Zie over het 
determinisme en indeterminisme: 11.2.3. en 11.2.5. 
27. Zie: de 60e vergadering (3 juni 1872); en bijlagen no. 64a. Het is ons niet 
duidelijk geworden, waarom de overige leden nu precies aan dit verband 
hadden willen vasthouden. De Pinto maakte overigens de discussie er zelf 
ook niet makkelijker op. In bijlage no. 64a verwees hij naar de 59e 
vergadering, welke gehouden werd op 29 mei 1872, en waarin hij kritiek 
leverde op het causaal verband tussen het gepleegde feit en het gemis aan 
wilsvrijheid. Daarbij riep hij zijn oorspronkelijke gevoelens in herinnering. 
Het kan haast niet anders dan dat De Pinto hier doelde op de 8e 
vergadering (van 21 november 1870). Ten onrechte echter, want in die 
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vergadering opperde hij bezwaar tegen een ander causaal verband, t.w^ het 
verband tussen de psychische stoornis en het gemis aan wilsvrijheid. Dat de 
andere leden dit bezwaar niet deelden, kan wel uit de notulen worden 
opgemaakt: omdat het begrip "krankzinnigheid" voor "zeer verschillende 
beschouwingen vatbaar" was en niet vaststond dat "krankzinnigheid" altijd 
wilsonvrijheid met zich bracht, daarom diende bedoeld causaal verband in 
het ontwerp te blijven staan. Zo kon de rechter in alle vrijheid vaststellen, 
of dat verband er was of niet. 
28. In de 124e vergadering (10 februari 1874). 
29. Ofschoon de in noot 4 genoemde ontwerpen op dezelfde wijze de 
strafbaarheid van het feit ophiefen. 
30. Zie: de 8e vergadering (21 november 1870). 
31. In dezelfde zin: Nieboer, ta.p., p. 71. 
32. M. Carnot, Commentaire sur le Code Pénal (dl. I), Bruxelles, P.J. de Mat, 
1825, p. 310. 
33. Smidt, I, t.a.p_ p. 365. 
34. J.G. Pott, Beschouwingen over art. 37 Wetboek van Strafrecht, Delft, 
1881, p. 9. 
35. B.E. Asscher en D. Simons, Het nieuwe Wetboek van Strafrecht 
vergeleken met de Code Pénal, 's-Gravenhage, Gebr. Belinfante, 1886, p. 36. 
36. T.a.p., p. 38. 
37. Zie: de 8e vergadering (21 november 1870). Overigens zou men in de 
rechtspraktijk 'krankzinnigheid' gaan opvatten als een "algemeene formule, 
elke ziekelijke storing der psychische vermogens" omvattende. Aldus: G.A. 
van Hamel, Inleiding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht, 4e 
druk, 1927, Haarlem, de Erven F. Bohn, 's-Gravenhage, Gebr. Belinfante, p. 
335. 
38. Daarnaast zou nog op een derde verschilpunt gewezen kunnen worden: 
art. 64 C.P. spreekt alleen van 'crime' en 'délit', terwijl art. 47 ORO ook de 
'overtredingen' ('contraventions') includeerde. 
39. Dit adres (gedateerd: 14 februari 1880) is als bijlage I afgedrukt in het 
proefschrift van Pott. (Zie noot 34). 
40. Te weten: A.H. van Andel; E.A.P. van den Bogaert; A. van der Swalme; 
en C.J. van Persijn. 
41 . J.N. Ramaer, Psychiatrische aanteekeningen op het ontwerp van Wet tot 
vaststelling van een Wetboek van Straf regt, 's-Gravenhage, 1880, p. 65. 
42. Zie: S.P. Tammenoms Bakker, De praktijk van de forensische psychiatrie, 
Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap, Gedenkboek 1907-1957, F. van Rossen, 
Amsterdam, 1957, p. 158. 
43. T.a.p., p. 45, 60 en 72 e.v. In verband hiermee formuleerde Ramaer zelf 
een aantal alternatieve redacties, waarvan er echter geen werd overgenomen 
door Modderman. Zie hierover: Pott, ta.p., p. 25, 30 en 31; alsmede Nieboer, 
ta.p., p. 52-54. 
44. T.a.p, p. 41. 
45. Smidt, 1, ta.p., p. 371. 
46. Ten aanzien van deze facetten wordt verwezen naar: Smidt, ta.p., p. 
370-373. 
47. Smidt, I, t.a.p., p. 375, noot 1. Vgl.: Rb. Groningen 9-11-1933, NJ 1935, p. 
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876. 
48. Zo stelt Nieboer (t.a.p., p. 73) terecht. Doch daarover in hoofdstuk IV 
meer. 
49. Aldus ook: de Staatscommissie-De Wal in de 60e vergadering op 3 juni 
1872 (" _ teregt (wordt) gevorderd dat blijke van het causaal verband 
tusschen den toestand der geestvermogens en het gepleegde feit"); de M.v.A. 
bij art. 47 ORO (Smidt, I, ta.p., p. 370 en 371), zulks in verband met het 
hierboven gemelde tweede bezwaar tegen art. 64 C.P. (reden waarom art. 37 
lid 1 Sr. ingevoerd werd); Th.A.J. Masthoff, De strafrechtelijke behandeling 
van misdadige psychopathen, Amsterdam, A.H. Kruyt, 1915, p. 82; en Van 
Hamel, ta.p., p. 325. 
Anders: Pott, t.a.p., p. 33. 
50. Zie: Smidt, I, ta.p., respectievelijk de pagina's: 366, 369; 370; en 375-383. 
51. Vergelijk ook: T.J. Noyon, Het wetboek van strafrecht verklaard, eerste 
deel, 2e druk, Groningen, J.B. Wolters, 1904, p. 154: " _ eigenlijk steeds langs 
elkander heen spraken en niet tot resultaat kwam, ligt m.i. hierin dat de 
laatsten (degenen die opponeerden tegen het ministeriële standpunt, E.H.) 
steeds voor oogen hadden niet de bewusteloosheid maar het door 
dronkenschap verminderde inzicht in de gepleegde daden en hare gevolgen". 
Zie voor een beschrijving van deze discussie: Nieboer, ta.p., p. 45 en 62 
e.V.; en Noyon-Langemeijer-Remmelink, ta.p, aantekening I ad art. 37 Sr, p. 
197 e.v. (supplement 30). 
Overigens zie men: Ktr. Den Haag 14-2-1929, NJ 1929, p. 449; HMG 29-4-
1932, NJ 1932, p. 851; Rb. Zwolle 20-3-1941, NJ 1942, 80; Rb. Rotterdam 24-
6-1948, NJ 1949, 321; Hof 's-Gravenhage 20-12-1948, NJ 1949, 322; Rb. 
's-Gravenhage, 16-9-1952, NJ 1954, 35. 
52. Smidt, 1, ta.p, p. 381. 
53. Ibidem, p. 380. Ook het lid van de Staatscommissie-De Wal Loke 
redeneerde al in die richting. Zijn mening werd toen echter niet gedeeld 
door de overige leden. Zie: de 99e vergadering (7 mei 1873); en bijlagen, no. 
146. 
Zie voor enige jurisprudentie betreffende bewustzijnsvernauwing: Rb. 
Rotterdam 3-4-1941, NJ 1941,665; Rb. Alkmaar 13-12-1949, NJ 1951. 22. 
54. Hetgeen de afgevaardigde Rutgers van Rozenburg onder woorden 
bracht. Zie: Smidt, I, t.a.p., p. 383. 
55. In die zin ook: D Simons, De omvang van de taak van den Psychiater in 
strafzaken, Verslag bijeenkomst PJG op 30 mei 1908, p. 11. Daar zei hij: "De 
rechter moet daarover naar eigen oordeel beslissen en is vrij zijne 
psychologische criteria zelf te kiezen". Al eerder had Simons daarop gewezen 
in: De positie van rechter en deskundige bij de toepassing van art. 37 
Wetboek van Strafrecht, Verslag bijeenkomst PJG op 16 februari 1907, p. 9. 
56. Zie haar 8e, 9e en 59e vergadering. 
57. Smidt, I, ta.p, p. 364. Vergelijk voorts: AJ. van Deinse, De algemeene 
beginselen van strafregt, Middelburg, Altorffer, 1860, paragraaf 109; Pott, 
ta.p, p. 46; Van Hamel, t.a.p, p. 322 en 337; D. Simons, Leerboek van het 
Nederlandsche Strafrecht, 6e druk, Groningen-Batavia, Noordhoff, 1937, p. 
210; G.H.A. Feber, Beschouwingen over psychopathenstrafrecht, Zwolle, 
W.EJ. Tjeenk Willink, 1932, p. 75 e.v. 
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Zie voor een (historisch) overzicht van de verschillende criteria voor de 
ontoerekenbaarheid: Nieboer, t.a.p., p. 171-193; en J.M. van Bemmelen, Ons 
strafrecht I, het materiele strafrecht, 6e (herziene) druk. Alphen a/d Rijn, 
H.D. Tjeenk Willink, 1979, p. 209-212. 
Volgens Hazewinkel-Suringa zijn het echter "alle pogingen om een graad 
van geestesstoornis aan te geven, die de strafbaarheid zou kunnen doen 
wegvallen", maar die "het daadwerkelijke actuele, toerekenen eigenlijk" niet 
raken. Zie: D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het 
Nederlandse strafrecht, 9e druk, bewerkt door J. Remmelink, Samsom H.D. 
Tjeenk Willink, Alphen a/d Rijn, 1984, p. 235. 
58. Ofschoon anderzijds het 'onderscheidingsvermogen' met betrekking tot 
het handelen van de minderjarige ook al voorkwam in art 66 oud C.P. ("sans 
discernement"). 
59. Masthoff, ta.p., p. 50; en D. Wiersma, Over toerekeningsvatbaarheid 
(eerste deel van de strafrechtelijke en criminologische onderzoekingen onder 
redactie van J.M. van Bemmelen), 's-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1932, p. 
19 e.v. 
60. W.P.J. Pompe, Handboek van het Nederlandsche Strafrecht, Ie druk, 
Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1935, p. 96. 
61. Nieboer, t.a.p., p. 39. 
62. Masthoff, t.a.p., p. 50; Simons, t.a.p., p. 208; Van Bemmelen, ta.p., p. 210; 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, ta.p., p. 239. 
Anders: Wiersma, ta.p., p. 26; Nieboer, ta.p., p. 69 en 70; Ch.J. Enschedé, 
Dienen de strafrechtelijke bepalingen betreffende psychisch gestoorden te 
worden gewijzigd?, Praeadvies, Handelingen der NJV, I, 1964, p. 64 en 65. 
Nieboer vindt die benaming onduidelijk. Naar zijn mening kunnen 
"psychische fenomenen" op twee verschillende wijzen dienst doen: ter 
vervanging van de psychiatrisch-diagnostische methode, èn als criterium (de 
"criterium-methode"). Primair zou de criterium-methode zijn gevolgd 
"teneinde aan de psychiatrisch-diagnostische methode te ontkomen". Daarom 
wordt z.i. de combinatie van biologische en psychologische methoden ten 
onrechte gesuggereerd. 
63. In een van zijn voorstellen gaf Modderman de strafrechter de 
bevoegdheid te gelasten: "dat de (daarvoor in aanmerking komende, E.H.) 
dader zal worden geplaatst in een bij de uitspraak aan te wijzen gesticht en 
daarin verblijve hetzij tot na het herstel, hetzij voor een bepaalden tijd" 
(bijlagen, no. 108). 
64. In de ontwerpen van een wetboek van strafrecht van resp. 1839 (art 65), 
1847 (art. 69) en 1859 (art. 32) verkreeg de strafrechter daarentegen wel de 
mogelijkheid om in geval van "vrijspraak" of, voor wat betreft de laatste 
twee ontwerpen, in geval van "buiten-vervolging-stelling" (door de 
raadkamer, daarover straks) en indien de rust (en de veiligheid) van de 
maatschappij dan wel de veiligheid van personen of goederen dat vorderde, 
de opneming van de vrijgesprokene c.q. de buiten vervolging gestelde in een 
geneeskundig gesticht te gelasten. 
65. Smidt, I, ta.p., p. 374. 
66. Die overigens toen nog gangbaar was. Zie: Ramaer, ta.p., p. 74; DJ. 
Mom Vïsch, Opmerkingen over artikel 37 alinea 2 van het Wetboek van 
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Strafrecht en over het gerechtelijk-psychologisch onderzoek in strafzaken, 
Themis, 1887, p. 427, en SJM van Geuns, Over den invloed, die aan den 
psychiater in strafzaken behoort te worden toegekend, preadvies, 
Handelingen der NJ.V., 1, eerste stuk, 1911, ρ 86. 
67. Dat was het Provinciaal Hof bij een "misdrijf" waartegen "eene lijf- of 
onteerende straf' bedreigd was (art 120 Sv, 1838, kortom de "misdaden"), de 
"correctioneele rechter" (de arrondissementsrechtbank) bij een "wanbedrijf" 
(en enkele andere delicten, art 118), en de kantonrechter bij een 
"politieovertreding" (art 117). Deze rechterlijke organisatie hield nl verband 
met de in de Code Penal neergelegde driedeling van strafbare feiten in: 
"crimes", "délits" en "contraventions". 
68 J de Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, dl II, Johannes 
Muller, Amsterdam, 1840, ρ 568, 569 en 571 
69. Mom Visch, t a p , ρ 427. 
70. De Krankzinnigenwet van 1841 gaf niet aan welke instantie deze 
"noodzaak" bepaalde. Kennelijk was dat het OM zelf Vergelijk art. 13 van 
de huidige Krankzinnigenwet, waar de OvJ een rechterlijke machtiging tot 
plaatsing moet verzoeken, wanneer hij (de O ν J ) plaatsing noodzakelijk acht 
71 'Proeftijd' had hier niet de betekenis welke men er momenteel aan geeft 
in het kader van een voorwaaidelijke verooi deling, voorwaardelijke 
invrijheidstelling, voorwaardelijk sepot, ed De term 'proeftijd' had in de 
thans bedoelde context materieel de betekenis van een bepaalde tijd, die 
echter bij genoegzaam herstel door een tussentijds ontslag verkort kon 
worden Zie bovendien, noot 109 
72 Ontleend aan· Mom Visch, t a p , ρ 427, 429 en 430 
73. Aldus ook. Ramaer, ta.p, p. 74, en Van Geuns, tap., ρ 86 Dit bezwaar 
gaat o.i. wellicht (ten dele) voorbij aan het bepaalde in art 10 lid 3 van de 
Krankzinnigenwet van 1841, waarin aan het plaatselijk bestuur de 
bevoegdheid gegeven werd reeds voor of tijdens het requisitoir van het OM 
tot voorlopige opneming, de krankzinnige op een "doeltreffende wijze" in 
bewaring te stellen, mits het OM daarvan binnen 24 uren m kennis werd 
gesteld 
74 Smidt, I, ta.p., ρ 374. 
75. Ibidem, ρ 374 
76. Ibidem, p. 374. 
77. In gelijke zin: Noyon, ta ρ, ρ 167; en Nieboer, ta p, p. 196 
78. Vergelijk bv ook de opmerking van de in hoofdstuk III nader te 
bespreken M.v.T. op Regout's ontwerp van de zgn. 'psychopathenwetten': 
"Waar plaatsing des daders in een krankzinnigengesticht (-) in tegenstelling 
met de gewone plaatsing in zoodanig gesticht krachtens machtiging van den 
burgerlijken rechter, geheel hel karakter draag/ van een maatregel van 
maat schap pelt/ke beveiliging, derhalve enkel zal kunnen worden toegepast 
zoo het belang der openbare orde zulks vordert(-)" (cursivering, E.H.) Zie: 
Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr 4, ρ 13 
79 In het oorspronkelijk ontwerp van de Krankzinnigenwet van 1884 
kwam deze bepaling niet voor (Zie· Bijl Handel TK, 1880-1881, 169) Zij 
werd op verzoek van het Voorlopig Verslag (Bijl Handel TK, 1881-1882, 45, 
p. 3 en 6) in het gewijzigd ontwerp (Bijl Handel. TK, 1882-1883, 52 2) als art. 
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17 lid 2 opgenomen, echter zonder nadere toelichting. Evenmin is nadien 
door de Staten-Generaal enige uitleg gevraagd over de wijze waarop dit 
voorschrift verstaan zou moeten worden. 
80. Zie noot 67. 
81. Zie o.a. de artikelen: 118 lid 2; 120 no. 1; 129; 130; 207; en 208. 
82. Aldus de M.v.T. op het ontwerp wetboek van strafvordering van 1926; 
Bijl. Handel. TK, 1913-1914,286. 
83. Zie ook: MJS. Pols, Leidraad bij de voorlezingen over Strafrecht en 
Strafvordering, 's-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1889, p. 124. 
84. Nogmaals: enige explicatie van de wetgever ontbreekt. 
85. Zie ook: Noyon, ta.p., p. 167. 
86. In verband hiermee wordt voorts verwezen naar: Pols, t.a.p., p. 108. 
87. Ta.p., p. 222. 
88. T.a.p., p. 435. 
89. Zie noot 64. 
90. Ta.p, p. 435 e.v. 
91. S.J.M. van Geuns, Het Staatstoezicht op de Krankzinnigen (diss.). Leiden, 
SC. van Doesburgh, 1888, p. 241 noot I. 
92. GJ. Du Celliée Muller, Eenige vragen naar aanleiding van art. 37, al. 2 
W.v.Sr., Utrecht, 1895, p. 24. 
93. Vermeld door: Mom Visch, ta.p, p. 436 (noot 2). 
94. A.A. de Pinto, Het herziene Wetboek van Strafvordering, I, Zwolle, 1886, 
p. 344. 
95. J.H. André de la Porte, Nog iets n.a.v. art. 37, 2e lid van het Wetboek 
van Strafrecht, Themis, 1888, p. 19 e.v. 
96. Zie daarvoor: T.v.S, 1889, III, p. 536, aantekening 1 op Sv.-128; en MJS. 
Pols os . Het Wetboek van Strafrecht, Rechtspraak en Nederlandsche 
litteratuur. Leiden, Brill, 1893. 
97. Mèt: Noyon, t.a.p, p. 163. 
98. In welke overweging Noyon (t.a.p, p. 163 e.v.) zich wèl kon vinden. 
99. Zo was het deze rechterlijke instantie die op de door het OM 
gerequireerde 'rechtsingang' besliste (artt. 83-89 W.v5v. 1838), en die na 
afloop van de 'instructie' de zaak verwees naar, afhankelijk van het delict, 
de kantonrechter, de "correctioneele terechtzitting" dan wel de P-G (artt. 
114-123 W.vSv. 1838). 
100. Terecht wijst Nieboer (t.a.p, p. 196) er op, dat de formulering van art. 
37 lid 2 Sr. de indruk wekt, dat na afloop van de proeftijd ontslag moet 
volgen. 
101. Het huidige art. 28 schrijft grosso modo hetzelfde voor. 
102. Zie: M.v.T, Bijl. Handel. TK, zitting 1880-1881, 169, p. 3. 
103. Bijl. Handel. TK, zitting 1882-1883, 52, p. 1. 
104. A. Querido, Krankzinnigenwet, De Erven F. Bohn, Haarlem, 1939, p. 
218. 
105. Aldus: H.C. Riimke, De ontwikkeling der psychiatrie ïn het tijdvak 
1907-1957, in: Gedenkboek (1907-1957) van het PJG, F. van Rossen, 
Amsterdam, 1957, p. 33. In het nosologisch systeem trachtte men de 
ziektevormen zo veel mogelijk te ordenen naar "gelijke aetiologie, gelijk 
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psychisch en physisch toestandsbeeld, gelijk beloop en gelijk pathologisch-
anatomisch substraat", dan wel naar een of meer van deze eenheden. 
Zie voorts: W.H. Overbeek, Dienen de strafrechtelijke bepalingen 
betreffende psychisch gestoorden te worden gewijzigd?, Praeadvies, 
Handelingen der NJV, I, 1964, p. 2. 
106. T.a.p., p. 221. 
107. Ibidem, p. 224. 
108. Naar aanleiding van de vraagstelling: "Laat de wet van 1884 toe, dat 
patiënten die men tegenwoordig als krankzinnig kan beschouwen, in 
gestichten worden opgenomen en gehouden, ook al zouden deze patiënten 
in 1884, naar de toenmalige wetenschappelijke opvattingen, niet als 
krankzinnig zijn beschouwd?" Zie: Verslag bijeenkomst PJG op 6 maart 
1905, p. 5. Zie voorts: noot 55. 
109. Aldus Mom Visch (t.a.p., p. 430). Niettemin gaf hi j uit 
veiligheidsoverwegingen de voorkeur aan een bepaling vergelijkbaar met die 
van art. 69 van het ontwerp wetboek van strafrecht van 1847, dat een 
ontslag binnen de door de strafrechter vastgestelde proeftijd verbood. (De 
toenmalige minister van Justitie hoopte hiermee de maatschappij ten minste 
voor een bepaalde t i jd tegen recidive te beveiligen). Zie ook: Van Geuns, 
t.a.p.(1888), p. 241; Noyon, t.a.p., p.167 e.V.; en Simons, ta.p., p. 222. 
Anders: André de la Porte (t.a.p., p. 24 e.v.). Volgens hem sloot art. 18 lid 2 
oud Krankzinnigenwet de mogelijkheid van tussentijds ontslag uit. Daarom 
betreurde hi j de intrekking van dat artikel, eveneens met een beroep op het 
belang van de maatschappij. Van Geuns (t.a.p. 1888, p. 242, vervolg noot 1 p. 
241) bestreed dat. Zijns inziens was "cene plaatsing overeenkomstig genoemd 
artikel (art. 18 lid 2 oud, E.H.) ondergeschikt aan artikel 28". 
110. Ta.p, p. 222. 
111. Noyon, t.a.p., p. 167 en 168. In dezelfde zin: Van Geuns, t.a.p.(l888), p. 
242 (vervolg noot 1, p. 241). 
112. Noyon, ta.p., p. 167; en Van Geuns, t.a.p. (preadvies 1911), p. 88. 
113. T.a.p, p. 71 e.v. 
114. Pott, ta.p., p. 47; F. Willeckes Macdonald, De psychiater in het 
strafproces, Haarlem, 1885; Simons in: eerdergenoemd Verslag bijeenkomst 
PJG op 16 februari 1907, p. 8; Van Hamel, t.a.p., p. 337; Pompe, ta.p., p. 99; 
Simons, ta.p., p. 210. 
115. Zo ook o.mj Hof Den Haag 6-12-1922, W. 10944; HR 8-6-1948, NJ 
1948, 555. In de visie van Willeckes Macdonald (t.a.p, p. 45) had de rechter 
zich inzake het toerekeningsvraagstuk te onderwerpen aan het oordeel van 
de psychiater-deskundige. 
116. Rondom de eeuwwisseling beschouwden verschillende schrijvers het 
verband afwijking-ontoerekenbaarheid als een typisch juridisch vraagstuk. 
Aldus o.m.: Pott, ta.p, p. 43; en Simons, Verslag bijeenkomst PJG op 16 
februari 1907, p. 9. En zo ook nog: Van Hamel, t.a.p, p. 337. 
Sinds ongeveer de jaren dertig vatte men de problematiek omtrent het 
verband afwijking-(on)toerekenbaarheid geleidelijk op als zijnde een 
algemeenmenselijk vraagstuk (waarvoor zij verwezen naar: IV.3.1.1.1 en 
TV.3.1.1.2). Bedoeld vraagstuk werd toen dus niet typisch juridisch geacht. 
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Wel is de beslissing omtrent de toerekenbaarheid een rechterlijke. Vandaar 
dat wij in de tekst voor die uitdrukking gekozen hebben. 
117. Het huidige artikel 28 doet dat niet expliciet. Het bepaalt dat ontslag 
wordt verleend, wanneer de "verpleegde geene blijken van krankzinnigheid 
heeft gegeven, of dat zijne verpleging in een gesticht niet langer 
noodzakelijk of wenschelijk is". 
118. Querido, іл.р., p. 218. 
119. Vgl., in verband met de interpretatie van HR 05-02-1980, NJ 1980, 104, 
van de term krankzinnigheid in art. 16 Sv
n
 ook: W. Nieboer, Psychische 
stoornis en strafproces, DD 10 (1980), p. 175-177; en Charles Haffmans, 
Krankzinnig als juridisch begrip, DD II (1981), p. 424-440 (т.п. p. 426-430 
en 436-438). 
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HOOFDSTUK II 
De periode van 1886 tot 1911 
11.1 IN DE LI'ITERAÏUUR GEUITE KRUIER OP ENKELE 
WETTELIJKE REGELINGEN AANGAANDE DE (MOGELIJK) 
NIET-TOEREKENINGSVATBARE VERDACHTE EN DE NI ET-
TOEREKENINGSVATBARE DADER(*1) 
Na de invoering van het wetboek van strafrecht in 1886 werd al 
betrekkelijk snel in de litteratuur (deels opnieuw) gewezen op een aantal 
onvolkomenheden in de wettelijke voorzieningen ten aanzien van zowel de 
van een strafbaar feit verdachte persoon bij wie een psychisch defect 
vermoed werd, als ten aanzien van de wegens zijn psychische stoornis niet-
toerekeningsvatbare dader. De belangrijkste bezwaren van de schrijvers 
hadden betrekking op de navolgende punten: 
1. de psychiatrische voorlichting in foro; 
2. de plaats van observatie van de verdachte; 
3. de mogelijkheden tot plaatsing van de niet-toerekeningsvatbare dader in 
een krankzinnigengesticht; 
4. de voor de strafrechtelijk geplaatste geldende ontslagprocedure van de 
Krankzinnigenwet van 1884. 
Op elk zal thans kort worden ingegaan. 
II.I.I. DE PSYCHIATRISCHE VOORLICHTING IN FORO 
In de conclusie bij het vorige hoofdstuk hebben wij in het kader van het 
vraagstuk der strafrechtelijke toerekening gesteld, dat de vraag of, en in 
hoeverre de geestvermogens van een delinquent gebrekkig ontwikkeld of 
ziekelijk gestoord zijn, beantwoord behoort te worden door deskundige 
medici. In dat verband hebben wij tevens vermeld, dat ook de meeste 
vroegere schrijvers zich op dat standpunt plaatsten. Welnu, daar kan nu aan 
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worden toegevoegd: met hen de M.v.A.(*2) bij het ontwerp van de 
Krankzinnigenwet van 1884, voor wat betreft het diagnostiseren van 
'krankzinnigheid'. Trouwens, die Krankzinnigenwet schreef imperatief voor, 
dat de burgerlijke rechter alleen dan gerechtigd was de machtiging tot 
plaatsing in een krankzinnigengesticht te verlenen, wanneer een daaraan 
voorafgaande ondertekende en met redenen omklede medische verklaring 
aantoonde, dat "de persoon wiens plaatsing verzocht werd in een toestand 
van krankzinnigheid" verkeerde (art. 16 oud).(*3) Het ligt dus voor de hand 
te veronderstellen, dat ook de strafrechter, al was hij daartoe wettelijk niet 
verplicht, ter beantwoording van de bedoelde vraag steeds het advies van 
een 'psychiater' -deze kwalificatie ontstond eigenlijk pas na de 
eeuwwisseling- inwon. Nochtans bleek dit vaak niet het geval. Daarvoor is 
een aantal redenen te noemen. Allereerst werden de desbetreffende 
medische adviezenzeker aanvankelijk nogal eens door de rechterlijke macht 
met enige argwaan ontvangen.(*4) Natuurlijk, de (forensisch-) psychiatrische 
wetenschap had juist de kinderschoenen verlaten en bevond zich nog in een 
ontwikkelingsfase(*5), maar belangrijker was, dat het advies -bij gebrek aan 
voldoende daartoe gekwalificeerde 'psychiaters'- herhaaldelijk gegeven werd 
door artsen, die in deze materie niet of nauwelijks gespecialiseerd waren.(*6) 
Ramaer had eerder al verkondigd: 
"De meeste geregtelijk-psychologische verslagen, door 
andere (dan ervaren psychiatrisch onderlegde, E.H.) 
geneeskundigen uitgebragt, laten veel te wenschen en zijn 
weinig in staalde overtuiging des regters te vestigen. De 
oorzaak hiervan is wederom niet ver te zoeken: zij ligt in 
het gemis van psychiatrisch onderwijs aan onze hooge 
scholen". 
Verder deelde Ramaer mede, dat, juist om de 
deskimdighad van de psychiatrische voorlichting hier min 
of meer te doen waarborgen, het K.B. van 15 juli 1818, 
S.30, de aanstelling van officiële gerechtelijke geneeskun-
digen (zogenoemde arrondissementsartsen) voorschreef.(*8) 
Ondanks herhaald aandringen van de Nederlandsche 
Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst is dit besluit 
nooit uitgevoerd. Ramaer stelde voor die geneeskundigen 
als "officicele geregtelijk-geneeskundigen" aan te stellen, die 
ten minste twee jaren in een "gesticht voor krankzinnigen" 
werkzaam zouden zijn geweest. (Hij suggereerde, dat de 
deskundigheid van de "gestichtsgeneesheren" toen al buiten 
twijfel stond, wat gezien hun dominerende rol in de ont-
slagprocedure van de Krankzinnigenwetten van 1841 en 
1884 vrij aannemelijk klinkt). 
Een andere oorzaak, waardoor de rechterlijke macht in de bedoelde 
gevallen niet altijd een psychiatrisch rapport vroeg, was hierin gelegen, dat 
haar in het algemeen voldoende kennis ontbrak om te kunnen beoordelen 
of in concreto zo een rapport noodzakelijk was of niet.(*9) (En zo zij al een 
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rapport aangevraagd had, dan was zij dikwijls niet ter zake kundig dit op 
goede gronden te beoordelen).(*10) De wet bood de rechterlijke macht 
immers hierin geen hulp; zij gaf geen enkel richtsnoer ten aanzien van de 
situaties, waarin het OM of de rechter het advies van de 'psychiater' had in 
te roepen. Ramaer had ook die onkunde van de rechterlijke macht reeds 
gesignaleerd en achtte het daarom wenselijk juristen die tot de magistratuur 
wilden toetreden, eerst door middel van een examen hun "kennis der 
geregtelijke geneeskunde en meer bijzonder der geregtelijke psychologie" te 
toetsen.(*l 1) Zolang zulks niet gerealiseerd was, prefereerde hij een wettelijk 
criterium ter aanduiding van de gevallen waarin de rechterlijke macht zich 
door de 'psychiater' diende te laten voorlichten. Op deze laatste suggestie 
bouwden diverse schrijvers voort. Een enkeling drong aan op verplicht 
psychiatrisch onderzoek bij elke verdachte, teneinde de "herkenning" van 
niet-toerekeningsvatbaren te doen verzekeren.(*12) Anderen, waaronder Van 
Hamel, gingen minder ver. Zij relateerden de door hen gewenste dwingend 
voorgeschreven psychiatrische expertises aan de ernst van het delict of aan 
de recidive.(*l3) 
Een derde gedachte was een wettelijke voorziening te 
creëren, opdat de rechter zo volledig mogelijk zou kunnen 
worden ingelicht over de "strafrechtelijke antecedenten" 
van de verdachte. Slingenberg, die deze idee Ianceerde(*l4), 
dacht hierbij aan een "centraal register", dat aansloot "bij 
het strafregister en de uittreksels uit dat register". In het 
'centraal register' zouden "de feiten, die (-) op geestelijke 
minderwaardigheid of krankzinnigheid -de psychologische 
antecedenten"- wezen, moeten worden opgenomen. De 
achterliggende redenering was, dat, wanneer de rechter de 
antecedenten behoorde te kennen die de mate der op te 
leggen straf mede bepaalden, hij toch a fortiori bekend 
moest zijn met die, welke konden strekken tot uitsluiting 
van straf.(*15) Het 'centraal register' zou -aldus nog steeds 
Slingenberg-, in het belang van het geneeskundig 
onderzoek, toegankelijk moeten zijn voor de (straf)rechtei· 
en voor de autoriteiten werkzaam op het gebied van het 
krankzinnigenwezen.(*16) Wij komen hierop in hoofdstuk 
IV nog terug. 
Niettemin werd geen dezer voorstellen door de wetgever overgenomen. We 
zullen later, bij de behandeling van de zgn. 'psychopathenwetten' zien, dat 
bij amendement een poging werd gedaan een vorm van verplicht onderzoek 
in het wetboek van strafvordering van 1926 ingevoegd te krijgen. Dan zal 
ook blijken waarom het amendement werd afgestemd. 
Zoals ook al enigszins uit bovengenoemde voorstellen kan worden 
afgeleid, bleken de beoefenaars der rechtswetenschap de psychiatrische 
wetenschap het vertrouwen te dezer zake gaandeweg steeds meer waard te 
achten. Tot aan de toenemende waardering omtrent de psychiatrische 
inbreng in foro had mede bijgedragen de inmiddels sterk verbeterde 
universitaire opleiding, waarop de psychiater na verloop van tijd kon 
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bogen(*l7) en het daarmee samenhangend aantal in de (forensische) 
psychiatrie gespecialiseerde voorlichters. Misschien ging ook van het 
vertrouwen, dat de gestichtsarts al had gewekt een gunstig neveneffect uit 
op de gesignaleerde ontwikkeling.(*l8) En ten slotte moet hier de oprichting 
van het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap worden genoemd. Doelstelling 
van dit op initiatief van Van Hamel, Winkler en Simons gevormd 
Gezelschap, bestond in het (verder) op gang zetten en intensiveren van de 
samenwerking tussen psychiater en jurist op voet van gelijkwaardig-
heid.(*19) 
De door bovengenoemde drie factoren daadwerkelijk geactiveerde 
samenwerking tussen rechterlijke macht en psychiater(*20) (in ons verband 
als voorlichter-deskundige), resulteerde uiteindelijk in een zekere integratie 
van de psychiatrie in de strafrechtspleging. De psychiater werd geleidelijk 
ook bij het strafproces betrokken om voorlichting te geven over de getuige 
en de betrouwbaarheid van diens verklaringen.(*21) 
Het was dan ook te betreuren, dat aan het eind van het eerste decennium 
van deze eeuw, de bekende Papendrechtse strafzaak(*22) -om maar een 
markant voorbeeld te geven- ernstig afbreuk aan bovengenoemd integratie-
proces deed. In die strafzaak werd namelijk een groot deel van de ruim 
dertig geobserveerde getuigen geestelijk gestoord bevonden, dit tot groot en 
onmiskenbaar ongenoegen van J.A. van Hamel (en andere juristen). Gezien 
deze gang van zaken is het niet verwonderlijk, dat nadien de psychiatrische 
adviezen weer minder serieus genomen werden. 
II. 1.2 DE PLAATS TOT OBSERVATIE VAN DE BEDOELDE 
VERDACHTE 
In de gevallen waarin de rechterlijke macht wel een psychiatrische expertise 
verlangde, deed zich vervolgens deze complicatie voor, dat het onderzoek 
betreffende de preventief-gedetineerde in de praktijk in het H.v.B. pleegde 
te worden gesitueerd, ook als het onderzoek gedaan werd door een 
geneesheer verbonden aan een krankzinnigengesticht.(*23) 
Nu was men (*24) het er in het algemeen over eens, dat het H.v.B. om 
diverse redenen geen geschikte observatie-ruimte was. Van Engelen (*25) 
somde tegen die bestemming van het H.v.B. als bezwaren op: het was niet 
(voldoende) geoutilleerd als observatie-ruimte; het daarin vigerende regime 
was niet op deze categorie verdachten afgestemd; zijn omgeving was niet 
bevorderlijk voor psychiatrisch onderzoek; bovendien werd zo een 
onderzoek bemoeilijkt door de invloed die van de cel uitging; het personeel 
was niet geschooldom op deskundige wijze aandacht aan deze onderzochte 
personen te schenken. 
In eerste instantie achtten verscheidene schrijvers(*26) een deugdelijke 
observatie als hier bedoeld, alleen te realiseren, wanneer de wet, naar 
voorbeeld van de toenmalige paragraaf 81 der Deutsche Strafprozess 
Ordnung(*27), er in zou voorzien, dat de verdachte voorlopig in een 
krankzinnigengesticht zou kunnen worden geplaatst. In 1904 werd echter 
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een, naar onze mening beter plan geopperd. In dat jaar verscheen het 
eindrapport van de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 
30. Deze staatscommissie, samengesteld uit juristen en medici en benoemd 
door de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie, had tot taak een 
onderzoek te doen naar de gewenste regeling van de verpleging van: 
-I. gedetineerden die volgens geneeskundige verklaring krankzinnig waren 
bevonden of lijdende waren aan gekrenkte of achterlijke geestver-
mogens; 
-2. hen wier plaatsing in een krankzinnigengesticht door de strafrechter 
gelast was; 
-3. krankzinnigen die met deze beide categorieën gelijk te stellen waren 
(civielrechtelijk geplaatsten). 
In haar rapport opteerde de staatscommissie voor een "centraal-
observatiestation" (plaats van vestiging: Utrecht), waar "preventief-
gedetineerden" wier geestestoestand "twijfelachtig" was, nauwkeurig 
geobserveerd zouden kunnen worden.(*28) Aldus zou voorkomen worden, 
dat enerzijds eigenlijk niet-toerekeningsvatbare delinquenten ten onrechte 
tot een gevangenisstraf zouden worden veroordeeld, en anderzijds dat 
Simulanten er in zouden slagen zich aan een straf te onttrekken. 
Deze aanbeveling van de staatscommissie, zo ontlenen wij aan Petersen's 
proefschrift(*29), werd echter reeds op een formeel punt niet overgenomen 
door de minister van Binnenlandse Zaken. De "preventief-gedetineerden" 
ressorteerden namelijk in tegenstelling tot de krankzinnigen niet onder zijn 
ministerie, maar onder het ministerie van Justitie. (Datzelfde gold overigens 
kennelijk ook voor de hierboven aangeduide categorie 1). Doch ook de 
minister van Justitie Van Raalte, zijn verantwoordelijkheid in dezen 
onderschrijvende, kon niet met het voorstel van de staatscommissie 
instemmen.(*30) Hij gaf, anders dan de staatscommissie, vooralsnog de 
voorkeur aan de oprichting van zogenaamde "observatie-paviljoenen" of 
"annexen" aan twee (grote) strafgevangenissen.(*3l) Weliswaar zouden deze 
'psychiatrische annexen' in de visie van de minister hoofdzakelijk voor de 
observatie van tot vrijheidstraf veroordeelden bestemd gaan worden, maar 
hij achtte het niet uitgesloten, liet het althans nog in het midden, dat die 
'annexen' daarnaast dienst zouden kunnen gaan doen als observatie-ruimte 
voor preventief-gedetineerden. 
Blijkens de schriftelijke behandeling van de Justitiebegroting voor 1908 
echter, zag Van Raalte na ernstige overweging geen reden meer de 
"psychiatrische annexen" mede dienstbaar te doen maken aan de groep 
"preventief-gedetineerden"(*32), ook niet onder de aandrang van het 
Voorlopig Verslag daartoe.(*33) Het dienstbaar maken van een 'annex' aan 
de observatie van preventief-gedetineerden kwam Van Raalte voor op dat 
moment geen aanbeveling te verdienen, omdat: a) dit vraagstuk toen 
"allerminst rijp voor oplossing" was ("allerlei vragen en moeilijkheden" 
doemden op); en b) een enquête onder het OM aangetoond had, dat er van 
die kant geen drang bestond het systeem van observatie van preventief-
gedetineerden te wijzigen.(*34) Daarom deed Van Raalte bij de 
Justitiebegroting voor 1908 in het kader van de observatie slechts 
voorstellen ten aanzien van tot gevangenisstraf veroordeelden (zie: 
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II.2.4.1.).We zuilen zien, dat Regout bij de indiening van zijn 'psychopathen-
ontwerpen' in 1911, de kwestie rond de observatie van preventief-
gedetineerden opnieuw aan de orde stelde. Pas veel later (in 1933) zou de 
idee van een soort 'centraal observatie-station' weer postvatten. Op deze 
zaken zal nog uitvoerig worden teruggekomen. 
11.1.3. DE MOGELIJKHEDEN TOT PLAATSING VAN DE NIET-
TOEREKEN1NGSVATBARE DADER IN EEN KRANK-
ZINNIGENGESTICHT 
De voorziening in plaatsruimte, in het bijzonder met betrekking tot de 
delinquent die 'door' de strafrechter in een krankzinnigengesticht geplaatst 
was, bleek aanvankelijk volstrekt niet toereikend. De Krankzinnigenwet van 
1884, waarin de "oprichting en de sluiting van krankzinnigengestichten" 
geregeld werden (en nog geregeld worden), kende in haar oorspronkelijke 
vorm slechts één Rijkskrankzinnigengesticht. Art. 10 oud zei (voor zover van 
belang): 
"Er bestaat een Rijksgesticht ter verpleging van 
krankzinnigen: 
1. wier onderhoud komt ten laste van het Rijk; 
2. wier plaatsing in een krankzinnigengesticht door den 
daartoe bevoegden rechter in strafzaken, overeen-
komstig het 2e lid van art. 18 (oud, E.H.), wordt gelast". 
Aan art. 10 oud was nog een interessante voorgeschiedenis 
verbonden. Want de aanhef van art. 10 van het 
oorspronkelijke wetsontwerp luidde: "Naar de behoef/e 
worden een o/ meer Rijksgestichten opgerigt, ter verpleging 
van krankzinnigen:._" (cursivering, E.H.). 
De ontwerpers wilden het voorzien van plaatsruimte tot 
rijkszorg maken. Het Voorlopig Verslag verzette zich 
hiertegen echter heftig. Om financíele, principíele ("het 
oprichten van voldoende gestichten, viel onder de zorg der 
provincies"; vgl. art. 11 Krankzinnigenwet 1884) en 
praktische redenen werd tijdens de mondelinge 
behandeling van het ontwerp in de Tweede Kamer een 
amendement (van de afgevaardigden Van der Kaay en Van 
Gennep) aangenomen, als gevolg waarvan besloten werd 
slechts van "een Rijksgesticht" te gewagen en de woorden: 
"Naar de behoefte", te laten vervallen.(*35) 
Ingevolge art. 10 oud werden dus in het cnigi', op I oktober 1884 geopende 
Äi//csgesticht te Medemblik ter verpleging opgenomen: 
- alle niet-toerekeningsvatbare delinquenten aan wie de strafrechtelijke 
maatregel van plaatsing in een krankzinnigengesticht opgelegd was. Zij 
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konden immers aanvankelijk normaliter in geen ander krankzinnigen-
gesticht dan het Rijkskrankzinnigengesticht geplaatst worden; en 
- bepaalde, via een machtiging van de civiele rechter geplaatste 
'krankzinnigen'. Dat betroffen meestal "onverzorgde" krankzinnigen(*36), 
die, om wat voor reden dan ook, niet in een particuliere inrichting 
opgenomen werden. Deze particuliere inrichtingen waren in het systeem 
van de Krankzinnigenwet van 1884 bij uitstek aangewezen voor de 
verpleging van de op basis van een rechterlijke machtiging geplaatste 
persoon (art. 7 oud). 
Bovendien werden in het Rijksgesticht nog verpleegd: 
- gedetineerden die, tijdens hun detentie krankzinnig geworden of 
krankzinnig gebleken, krachtens art. 3 van het K.B. van 31 augustus 1886, 
S.159 naar het Rijksgesticht overgeplaatst waren (vgl. art. 47 van de 
Gevangenismaatregel; zie voorts: II.2.4.2); en 
- 'verminderd toerekeningsvatbaren', die evenwel door de strafrechter 
'ontoerekeningsvatbaar' verklaard waren, opdat zij 'geneeskundig behan-
deld' konden worden (zie: H.2.). 
Het behoeft, dunkt ons, geen betoog, dat het Rijkskrankzinnigengesticht te 
Medemblik de toevloed van deze, op verschillende rechtstitel geplaatste 
'krankzinnigen', al spoedig niet meer kon verwerken. Het gebrek aan 
plaatsruimte daar ontstaan(*37) werd steeds nijpender, zodat de noodzaak 
van méér plaatsruimte, méér Rijkskrankzinnigengestichten uiteindelijk ook 
door de centrale overheid onderschreven werd. Nadat de regering eerst al in 
1895 een post op de begroting voor het dienstjaai 1896 geplaatst had, 
teneinde het voormalig Groot-arsenaal in Grave de status van Rijksgesticht 
te geven, doch welke post bij behandeling als strijdig met art. 10 oud 
Krankzinnigenwet 1884 verworpen werd(*38), kwam zij daarop in 1896 met 
een wijzigingsvoorstel. Dat voorstel strekte er toe de woorden: "een 
Rijksgesticht" in ar t 10 oud te veranderen in: "een of meer Rijksgestichten". 
Na enige tegenstand werd dit voorstel door beide Kamers van de Staten-
Generaal aangenomen.(*39) 
In het bovenstaande is de wijziging van art. 10 oud als gevolg van het 
plaatsgebrek in Medemblik opgevat. Daarmee is echter slechts één oorzaak 
gegeven. Om enigszins volledig te zijn moet nog gewezen worden op een 
tweede kwestie, die volgens Van Geuns(*40) (m.b.t. het krankzinnigenrecht 
een deskundige bij uitstek) er toe bijgedragen had, dat art. 10 oud in 
bedoelde zin gewijzigd was. 
Naast het wettelijk onderscheid tussen 'civielrechtelijk' (of zo men wil 
administratiefrechtelijk) en strafrechtelijk geplaatsten, werd omstreeks 1890 
in de litteratuur binnen de grote groep 'krankzinnigen' nog een andere 
indeling gecreëerd, nl. die in "gevaarlijke" en "niet-gevaarlijke" krank-
zinnigen.^ I) Hoewel dit onderscheid niet alleen gemaakt werd binnen de 
categorie patiënten die op last van de strafrechter in het Rijksgesticht 
geplaatst waren, zullen wij ons hiertoe wel beperken. 
Welnu, de discussie, die de onderverdeling in gevaarlijke en (achteraf, 
d.w.z. tijdens het verblijf in het gesticht) niet gevaarlijk gebleken 
strafrechtelijk geplaatsten, zowel in het biiitenland(*42) als in Nederland 
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teweeggebracht had, centreerde zich in toenemende mate rond de vraag of 
voor de subcategorie 'gevaarlijke' patiënten volstaan zou kunnen worden 
met het bestaande Rijkskrankzinnigengesticht, of, dat voor hen een 
"bijzondere" inrichting zou moeten worden aangewezen. 
De commissie, in 1893 door de Nederlnndsche Maatschappij tot 
bevordering dei Geneeskunst ingesteld(*43), toonde zich in haar rapport van 
8 juli 1895 een voorstander van het plan om voor "tijdelijk of blijvend 
gevaarlijke en schadelijke krankzinnigen" een "bijzonder" gesticht te 
boiiwen(*44), en wel op giond van de volgende ovei"wegingen(*45): 
-1. ". de zeer noodige reorganisatie van ons 
krankzinnigenwezen en de ontwikkeling onzer gestichten 
tot ware genezingsen verplegingsgestichten kan niet ter 
hand worden genomen, voordat de schadelijke en 
gevaarlijke, de immoreele en sexueelperverse elementen 
daaruit zijn verwijderd..."; 
-2. "de groóte onbillijkheid, begaan tegenover de "brave" 
krankzinnigen, die dikwerf met hen in een afdeling moeten 
worden verpleegd, dwingt daartoe"; 
-3. "het belang van de behandeling der schadelijke 
patiënten zelf, dat meer gebaat is, als zij onder toezicht van 
personen staan, die zich hun belangen tot levensstudie 
hebben gemaakt, eischt het eveneens". 
De "bijzondere" inrichting zon, aldus de commissie, nabij een groot, reeds 
bestaand krankzinnigengesticht dienen te worden gebouwd; de toekomst zou 
dan leren, of "deze inrichting haar zelfstandigheid kon bewaren, of dat zij, 
als een gewoon krankzinnigengesticht zich ontwikkeld, zou opgaan in het 
grote gesticht".(*46) 
Van Geuns nu, bracht de wijziging van art. 10 oud in verband met de 
idee, naar zijn zeggen van de regering, om de niet gevaarlijke (de "rustige") 
patienten uit het Rijkskrankzinnigengesticht te Medemblik te doen 
overplaatsen naar een voor hen in te richten gesticht te Grave.(*47) De 
verpleging van de gevaarlijke krankzinnigen, waaronder dus in het bijzonder 
de strafrechtelijk geplaatsten, zou in dat geval in 'Medemblik' gecontinueerd 
worden. (Het zgn. 'concentratie-principe'). 
De meermalen genoemde staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 
1902, no. 30, gaf later aan deze voorstellen een plotselinge wending. Zij vond 
een dergelijke separatie zeer bedenkelijk, omdat door het concentreren van 
gevaarlijke personen in één inrichting een optimale verpleging ernstig 
belemmerd zou (kunnen) worden, gezien de nadelige invloed die zij op 
elkaar pleegden uit te oefenen.(*48) Daarom gaf de staatscommissie juist de 
voorkeur aan een verspreiding van gevaarlijke krankzinnigen over de 
verschillende inrichtingen.(*49XHet zgn. 'verspreidings-principe'). De staats-
commissie concludeerde tot de oprichting van een nieuw Rijkskrankzin-
nigengesticht, waaraan een bijzondere afdeling voor "zeer gevaarlijke" pa-
tiënten zou moeten zijn gelieerd.(*50) Ook de particuliere inrichtingen 
zouden hiertoe moeten overgaan. Naar aanleiding van dit voorstel van de 
staatscommissie, besloot de minister van Binnenlandse Zaken, die zelf 
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hiertegen in beginsel niet afwijzend stond(*51), eerst via een enquête te 
polsen, in hoeverre de diverse inrichtingen bereid waren om met subsidie 
van de overheid een dergelijke afdeling te doen bouwen. Toen de 
geënquêteerde inrichtingen hiervoor geen enkel enthousiasme bleken te 
tonen -zij vreesden op haar beurt weer de nadelige invloed van de 
'gevaarlijke' patiënten op de overige krankzinnigen, met alle gevolgen van 
dien voor de verplegingsresultaten-, zag de minister vervolgens "van verdere 
activiteiten" af.(*52) 
Resteert ons nog te berichten, dat het vroegere Groot-arsenaal te Grave 
inderdaad de status van Rijkskrankzinnigengesticht kreeg in 1898.(*53) 
Daarin werden overigens niet de ongevaarlijke patiënten opgenomen, maar 
alleen krankzinnigen van het vrouwelijk geslacht. 
Het plaatsgebrek in 'Medemblik' bleef voorlopig bestaan.(*54) 
11.1.4 DE VOOR DE STRAFRECHTELIJK GEPLAATSTE 
GELDENDE ONTSLAGPROCEDURE VAN DE 
KRANKZINNIGENWET VAN 1884 
Zonder meer als belangrijkste bezwaar werd in de litteratuur aangevoerd, 
dat de wettelijke bepalingen, ondanks de invoering van art. 37 lid 2 Sr., geen 
voldoende waarborgen boden voor de beveiliging van de gemeenschap tegen 
de gevaarlijke niet-toerekeningsvatbare delinquent. Op het eerste gezicht 
leek de strafrechtelijke sanctie van plaatsing in een krankzinnigengesticht 
een afdoende beveiligingsmaatregel, maar de werkelijkheid leerde weldra 
anders. 
De oorzaak daarvan, d.w.z. van de beperkte effectiviteit van de 
strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht als beveiligings-
maatregel, was gelegen in het feit, dat de ontslagregeling van de 
Krankzinnigenwet van 1884, zo is in het eerste hoofdstuk geconstateerd, 
onverkort ook voor de strafrechtelijk geplaatste gold. En aangezien de duur 
van de verpleging volgens de Krankzinnigenwet gekoppeld was aan het 
'krankzinnig-zijn', kwam het herhaaldelijk voor, vaak ook na betrekkelijk 
korte tijd, dat de strafrechtelijk geplaatste als "niet-krankzinnig" of als 
"genoegzaam hersteld" op schriftelijke verklaring van de (eerste) 
geneeskundige door het bestuur uit het krankzinnigengesticht ontslagen 
werd (waartoe art. 28 oud immers verplichtteX*55) en in het 
maatschappelijk leven terugkeerde.(*56)Weliswaar was deze patient dan 
(schijnbaar) van zijn 'krankzinnigheid' hersteld of (schijnbaar) niet 
krankzinnig, niet zelden vertoonde hij nog in andere zin een ernstige 
psychische deviatie, onder invloed waarvan hij maatschappij-gevaarlijk 
bleef.(*57) En inderdaad openbaarde deze gevaarlijkheid zich vaak in 
nieuwe strafbare feiten; naar mededeling van Van Hamel (*58) werd het 
ontslag menigmaal gevolgd door min of meer ernstige recidive. (*59) 
Deze onbevredigende situatie werkte vervolgens een principieel onjuiste, 
maar uit oogpunt van maatschappij-beveiliging wel begrijpelijke 
rechtsbedeling in de hand. Het kwam immers tamelijk vaak voor, dat de 
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rechterlijke macht in "(wijfelachtige gevallen" er maar van afzag de 
geestvermogens van de verdachte te doen onderzoeken. Of dat, wanneer een 
psychiatrisch onderzoek wel plaatsgevonden had, zij zich conformeerde aan 
het advies van de psychiater (die in dat geval kennelijk ook het belang van 
de maatschappij liet prevaleren boven het belang van de verdachte) de 
(wezenlijk ontoerekeningsvatbare) persoon toerekeningsvatbaar te 
verklaren.(*60) En dit vanzelfsprekend uitsluitend met het doel deze 
gevaarlijke delinquent tot een langdurige gevangenisstraf te kunnen 
veroordelen en hem bijgevolg voor een geruime tijd uit de samenleving te 
doen verwijderen. 
Om deze bedenkelijke gang van zaken voor de toekomst te vermijden, 
bepleitte -zij het niet eensgezind- de eerder aangehaalde staatscommissie, 
ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30 een andere procedure, en wel de 
volgende.(*61) Allereerst zou de aan de strafrechter toekomende 
bevoegdheid om de plaatsing in een krankzinnigengesticht te gelasten in 
bepaalde gevallen moeten worden omgezet in een verplichting. In welke 
gevallen? De staatscommissie dacht hierbij speciaal aan delinquenten die 
leden aan een vorm van krankzinnigheid welke van dien aard was, dat de 
opneming door de maatschappelijke veiligheid gevorderd werd (hetgeen 
trouwens ook de bedoeling van de strafwetgever was). Vervolgens zouden 
op deze groep 'krankzinnigen' de gewone voorschriften met betrekking tot 
het ontslag uit het krankzinnigengesticht buiten toepassing moeten blijven. 
De kritiek van de staatscommissie op art. 28 oud Krankzinnigenwet betrof 
in het bijzonder het feit, dat, wanneer een strafrechtelijk geplaatste volgens 
de schriftelijke verklaring van de (eerste) geneeskundige niet (meer) 
krankzinnig was, het ontslag buiten een rechter omging. Dit nu wilde de 
meerderheid van de staatscommissie gewijzigd zien.(*62) De essentie van het 
voorstel van de (in dit opzicht verdeelde) staatscommissie, lag hierin, dat de 
(eerste) geneeskundige zijn schriftelijke verklaring omtrent de betreffende 
strafrechtelijk geplaatste ter beschikking zou moeten stellen van het OM, 
dat, gesteld dat het die verklaring zou onderschrijven, het ontslag zou 
moeten requireren bij de strafrechter. De strafrechter(*63) zou dan het 
ontslag kunnen bevelen, zo nodig onder bepaalde voorwaarden 
(voorwaardelijk ontslag). Op deze wijze zou naar de stellige overtuiging van 
de meeste leden van de staatscommissie het ontslag met meer waarborgen 
omkleed zijn, en daardoor een te vroegtijd ontslag (eerder) kunnen worden 
voorkomen. 
Twee leden van de staatscommissie, t.w. de beide Inspecteurs voor het 
Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigengestichten (Van Andel en 
Schuurmans Stekhoven) namen in een afzonderlijke nota een afwijkend 
standpunt met betrekking tot dit voorstel in.(*64) Zij stonden met name 
afwijzend tegenover de centrale rol die de strafrechter in de door de 
overige leden ontworpen ontslagprocedure kreeg. Immers, zo waarschuwden 
deze beide leden o.i. terecht: als aan de strafrechter een onbeperkte 
bevoegdheid zou worden verleend het ontslag te weigeren, zelfs indien de 
strafrechtelijk geplaatste niet (meer) krankzinnig zou blijken te zijn, dan 
zouden bijgevolg de Ä/№7Äz/>fw>c77gestichten ook voor anderen dan 
krankzinnigen bestemd worden. Hierdoor zouden deze inrichtingen 
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("ziekenhuizen") mede "bewaringsgestichten voor gevaarlijke personen" 
worden, hetgeen Van Andel en Schuurmans Stekhoven principieel (en 
impliciet op wetshistorische gronden) verwierpen. Vastgehouden zou h.i. 
moeten worden aan het karakter van de krankzinnigengestichten als zijnde 
"verplegingsoorden voor zieken". De gevaarlijke strafrechtelijk geplaatsten 
die echter niet (meer) 'krankzinnig' waren, zouden dan maar ter verdere 
verpleging opgenomen moeten worden in een speciaal voor hen in te 
richten gesticht, b.v. een inrichting voor 'verminderd toerekenbaren', aldus 
deze leden. 
Een oplossing overigens, waarvoor -indien dergelijke inrichtingen zouden 
bestaan- ook door de overige leden de voorkeur gegeven werd. Maar gezien 
het gegeven, dat zulke inrichtingen in Nederland vooralsnog onbekend 
waren, konden de argumenten van Van Andel en Schuurmans Stekhoven de 
overige leden van de staatscommissie niet overtuigen. Laatstgenoemden 
hielden vast aan hun opvatting, dat de strafrechter het ontslag zou moeten 
weigeren, zolang de strafrechtelijk geplaatste (door een psychische stoornis, 
n'importe welke) als gevaarlijk voor de maatschappelijke orde zou kunnen 
worden beschouwd. Vervolgens relativeerden zij de bedenkingen van de 
beide Inspecteurs, in dier voege, dat naar hun oordeel de strafrechter in zulk 
een situatie tevens bevoegd zou moeten zijn de overplaatsing te gelasten 
naar een krankzinnigengesticht met een bijzondere afdeling voor gevaarlijke 
patiënten. Onder andere Deknatel kon hiermee geheel instemmen: 
"De bezwaren van de Inspecteurs komen aan den 
ondergeteekende voor stellig gemotiveerd te zijn maar niet 
op te wegen tegen het enorme voordeel van betere 
beveiliging der maatschappij. Zoolang geen andere 
plaatsen voor de bewaring dezer lieden beschikbaar zijn, is 
het Rijksgesticht met de z.g. versterkte afdeeling daarvoor 
de aangewezen plaats".(*65) 
Zoals bekend wenste echter geen der inrichtingen zo'n 'versterkte afdeling' 
voor gevaarlijke patiënten te crecren. 
Het werd uiteindelijk duidelijk, dat de oplossing van het probleem rondom 
de gevaarlijke strafrechtelijk geplaatsten slechts gevonden zou kunnen 
worden in een nieuwe, strafrechtelijke sanctie (maatregel), die eventueel in 
combinatie met de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht 
zou moeten kunnen worden opgelegd. 
We bevinden ons inmiddels op een terrein, dat in het tweede gedeelte van 
dit hoofdstuk zal worden verkend. Vervolgens zal in hoofdstuk III in kaart 
worden gebracht in welke richting de strafwetgever voer, alsmede de wijze 
waarop hij een en ander afbakende. 
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II.I.5 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
In de periode 1886-1911 werden verschillende bedenkingen aangevoerd 
tegen de wettelijke voorschriften betreffende de vermoedelijk niet-
toerekeningsvatbare verdachte en de niet-toerekeningsvatbare dader. 
Met betrekking tot de eerste categorie wilden de critici d.m.v. een 
wettelijk criterium aangegeven hebben, in welke gevallen psychiatrische 
voorlichting verzocht moest worden, alsmede een wettelijke waarborg, dat 
voor de observatie van preventief-gehechten slechts goed geoutilleerde 
verblijfplaatsen bestemd werden. Van de zijde van de wetgever bleven 
besluiten in dienovereenkomstige zin echter uit. 
Bezwaren werden ook geleverd tegen de wettelijke bepalingen aangaande 
de (gevaarlijke) niet-toerekeningsvatbare ('krankzinnige') dader. Het eerste 
punt van kritiek betrof het feit, dat er (aanvankelijk) maar één 
Rijkskrankzinnigengesticht bestemd was voor de opneming van 
strafrechtelijk geplaatsten, namelijk dat te Medemblik. Dit gesticht kon 
aldra de aanwas van strafrechtelijk geplaatsten niet meer verwerken. 
Uitbreiding van het aantal Rijkskrankzinnigengestichten was daarom 
onontkoombaar. De wijziging van art. 10 oud Krankzinnigenwet opende 
uiteindelijk de mogelijkheid tot zo een uitbreiding. Overigens lag volgens 
Van Geuns aan die wijziging nog een andere gedachte ten grondslag: 
daardoor zou de scheiding van gevaarlijke en niet-gevaarlijke krankzinnigen 
over verschillende Rijkskrankzinnigengestichten uitgevoerd kunnen worden. 
Men kon het echter niet eens worden over de vraag, of de plaatsing 
respectievelijk de inrichting van die gestichten waren af te stemmen op het 
'concentratie*- dan wel het 'verspreidingsprincipe'. 
Eenstemmig bekritiseerd ten slotte, werd een facet van de 
ontslagprocedure van de 'Krankzinnigenwet' van 1884. Doordat het wetboek 
van strafrecht van 1886 voor psychisch gestoorde delinquenten slechts één 
strafrechtelijke maatregel kende -de plaatsing in een krankzinnigengesticht-
en doordat de strafwetgever van 1886 heeft nagelaten ten aanzien van deze 
delinquenten minst genomen een, t.o.v. de civielrechtelijk geplaatsten, aparte, 
speciale, afwijkende ontslagregeling hetzij in de 'Krankzinnigenwet' in te 
bouwen, hetzij in een afzonderlijke wet vast te leggen, viel de strafrechtelijk 
geplaatste onder de 'gewone' ontslagregeling van bedoelde 'Krankzinnigen-
wet'. Deze 'Krankzinnigenwet' relateerde echter de duur van de opname aan 
het 'krankzinnig-zijn'. Zodat zeer regelmatig een strafrechtelijk geplaatste 
reeds spoedig als niet respectievelijk niet meer krankzinnig het krankzinni-
gengesticht kon verlaten (art. 28 oud Krankzinnigenwet) en derhalve in de 
samenleving terugkeerde; welk ontslagbeleid overigens in de hand gewerkt 
werd door het plaatsgebrek in het, jarenlang enige, Rijkskrankzinnigen-
gesticht te Medemblik. Toch waren juist dergelijke personen niet zelden 
'anderszins' gestoord en op die grond in hoge mate gevaarlijk voor de 
samenleving (beter: als zodanig te beschouwen). Met andere woorden: de 
combinatie van art. 37 lid 2 Sr. en art. 28 oud 'Krankzinnigenwet' kon de 
samenleving niet volledig beschermen tegen psychisch gestoorde, gevaarlijke 
delinquenten. Wij concluderen voorts, dat de strafwetgever van 1886 
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weliswaar de term "démence" (uil art. 64 СР.) als algemene aanwijzing der 
oorzaken van ontoerekenbaarheid te beperkt achtte, daaiom die term 
vermeed, en deze verving door de bekende ruime formulering "gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing der verstandelijke vermogens", maar dat 
het rendement van de strafrechtelijke maatregel feitelijk, via art. 37 lid 2 Sr. 
en de 'Krankzinnigenwet', slechts gevormd werd door en afhankelijk was 
van juist de 'krankzinnigheid' des daders. Dus: de doeleinden van de straf­
rechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht, te weten beveiliging der 
maatschappij en verpleging van de patient, werden de facto alleen 
gerealiseerd voor zover en zolang gezegd kon worden, dat de patient 
'krankzinnig' was. In dat opzicht betekende de aanduiding "gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing der verstandelijke vermogens" eigenlijk 
niet veel anders dan "krankzinnigheid" of "démence"_ 
Regelmatig vermeed de rechterlijke macht het zojuist genoemde gevolg 
door een handelwijze die evenwel uit principieel oogpunt minstens zo 
bezwaarlijk was: zij verzocht bewust geen psychiatrische expertise, de 
rechter rekende het feit aan de in 'wezen' ontoerekeningsvatbare dader toe 
en veroordeelde hem vervolgens tot een langdurige gevangenisstraf. Of, als 
er wel een psychiatrisch advies gevraagd was, conformeerde hij zich alleen 
dan aan het advies, wanneer de bedoelde dader 'toerekeningsvatbaar' 
geoordeeld werd, zodat dezelfde lange gevangenisstraf opgelegd kon 
worden. 
Daarom bepleitte een belangrijk aantal schrijvers, rapporteurs e.a. een 
wettelijke wijziging of aanvulling, welke de heide hierboven beschreven 
bezwaien zou doen neutraliseren. Gedacht werd aan de bouw van een 
inrichting, waar de gevaarlijke patient na zijn ontslag uit het 
krankzinnigengesticht verder geïnterneerd verpleegd zou kunnen worden. 
Hij zou daarin dan niet opgenomen worden als 'krankzinnige', maar als 
'verminderd toereken! ngsvatba re'. 
II.2 IN DE LI'ITERATUUR GEUITE KRITIEK OP DE ONTSTEN-
TENIS VAN EEN WEITELIJKE REGELING MET BE-
TREKKING TOT DE ZGN. 'VERMINDERD TOEREKENINGS-
VATBARE' DELINQUEN Τ 
II.2. l. INLEIDING 
Tot dusver heeft in ons betoog de wegens zijn psychisch defect niet-
toerekeningsvatbare dader centraal gestaan. Het diende echter slechts ter 
inleiding van hetgeen thans onze aandacht vraagt: een bespreking van de 
belangrijkste ontwikkelingen betreffende een tweede categorie van 
psychisch gestoorde daders, de 'verminderd toerekeningsvatbare' delin­
quenten. Deze waren het immers, die vanaf 1886 in toenemende mate in de 
belangstelling van juristen en psychiaters kwamen te staan. 
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Voor deze toenemende belangstelling zijn verschillende mogelijke 
oorzaken aan te dragen. In de eerste plaats was de psychiatrische 
wetenschap geleidelijk steeds beter in staat meer psychische stoornissen te 
herkennen en te onderscheiden, en wel in zo een mate, dat dientengevolge 
een ordening naar ziekte-modellen in dezelfde mate ernstig bemoeilijkt 
werd, zo niet meer en meer onuitvoerbaar bleek.(*66) In de tweede plaats 
wisten de medici toen al niet of nauwelijks op wetenschappelijk 
verantwoorde wijze de aard en de graad van 'krankzinnigheid' te 
diagnostiseren c.q. af te bakenen.(*67) En in de derde plaats zagen velen in 
de (biologische) disposities (endogene en exogene factoren) niet meer bij 
uitsluiting de oorzaken of voorwaarden van crimineel gedrag, maar legden 
zij, al dan niet onder invloed van de dieptepsychologie(*68), de criminogene 
kiem mede in psychogene en sociogene factoren, welke gevormd werden 
door sociale structuren of verhoudingen (gezin, buurt, samenleving e.d.).(*69) 
Hierdoor kwamen velen uiteindelijk tot de slotsom, dat er talloze 
overgangsgevallen bestaan tussen 'psychische gezondheid' enerzijds en 
'psychische gestoordheid' anderzijds. 
Dit inzicht heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan het 
vernieuwingsproces in het juridisch denken aangaande de delinquent en 
diens gedrag. Met name de bewustwording van de indrukwekkende, zeg 
maar (welhaast) ondoorgrondelijke complexiteit van de materie der 
psychische stoornissen, heeft een sterke aanzet gegeven tot de ingetreden 
vernieuwingen inzake de juridische wijze van benadering en categorisering 
van delinquenten. Maar ook de verdiepte kennis omtrent de oorzaken van 
misdadig gedrag is hierbij richting bepalend geweest. En misschien is ook 
van de medisch-psychiatrische rapportage ten behoeve van de 
strafrechtspraak een indirecte reflectie uitgegaan, daar deze rapportage 
minder uitgesproken medisch-psychiatrisch van aard werd en in voor de 
leek begrijpelijker taal zich niet meer beperkte tot het uitgesproken 
ziekelijke, maar ook inzicht gaf in de pluriformiteit van stoornissen en de 
eventuele maatschappelijke aspecten daaromheen.(*70) 
Aan de andere kant leidde het oordeel dat er geen demarcatielijn tussen 
'gezond-zijn' en 'ziek-zijn' zou zijn waar te nemen, laat staan te trekken, (*71) 
er toe, dat er nogal wat personen onder de aanduiding Overgangsgevallen' 
gevangen werden. De wijze waarop deze 'overgangsgevallen' in medische 
termen zoal werden geclassificeerd moge als voorbeeld dienen: "epileptici, 
hysterici, neurasthenie!, (lichte) imbecillen, jeugdige debielen, lijders aan 
maniacale storingen, chronische alcoholisten, erfelijk belasten en 
gedegenereerden, en personen met beginnende seniele dementie". (*72) 
Eveneens exemplarisch is de onderverdeling, welke Von Liszt in 1905 op het 
Hamburgs Congres van de 'Internationale Kriminalistische Vereinigung' 
maakte(*73): 
a. ".. Zustünde _ des Schwachsinns, der sich in der 
geringeren Anzahl der vorhandenen Vorstellungen, in 
der schlechten Verknüpfbarkeit der Vorstellungen 
unter einander aüszert" en "Zustände des sogenannten 
moralischen .. Irreseins, wo die ethischen, rechtlichten, 
religiösen Vorstellungen, wenn auch nur in geringer 
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Anzahl, voi handen sind, aber durch das Fehlen der 
motivierenden Kraft die regulierende Wirkung dieser 
Vorstellungen versagt"; 
b. "... alle diejenigen, die an Neurosen im Gegensatz zur 
Psychose leiden. Die Epileptiker, die Hysteiischen, die 
Damen, etwa in den groszen Warenmagazinen 
Gegenstande mitzunehmen pflegen, obwohl sie 
vermogend sind, wurde in diese Kategorie gehören" en 
"Gewisse Zustande neurasthenischer Natur"; 
с "_. diejenigen Falle, in welchen eine chronische 
Intoxikation und infolgedessen eine Trübung des 
ganzen psychischen Lebens vorhanden ist"; 
d. "... die mit dem Ablauf des Naturlichen Lebens gegeben 
sind, so aber, dasz bei gewissen Personen sich 
Steigerungen dieses an sich natürlichen Zustandes 
ergeben (Pubertät, Menstruation, Klimakterium, 
Senilitat"); 
e. "_ die Perversionen insbesondere sexueller Natur". 
De diversiteit van psychische stoornissen, die bij de verscheidene 
delinquenten geconstateerd werden, anders gezegd: de pluriformiteit van 
deze psychisch gestoorde delinquenten, maakte het uiteraard uiterst moeilijk 
om voor hen als totaliteit een (min of meer) exacte juridische omschrijving, 
juridische benaming te geven. In de juridische litteratuur werden zij daarom 
wel aangeduid als: "overgangsgevallen'; "grensgevallen"; "psychisch defecten"; 
"geestelijk minderwaardigen"; "minder toereken(ingsvat)baren"; of 
"verminderd toereken(ingsvat)baren".(*74) Daarmee trachtte men tot 
uitdrukking te brengen, dat deze, vaak gevaarlijke delinquenten noch geheel 
ontoerekeningsvatbaar (b.v. 'krankzinnig') noch geheel toerekeningsvatbaar 
('psychisch gezond') waren. Al de genoemde typeringen brachten echter haar 
bezwaren met zich(*75) en zij gaven bovendien slechts bij benadering aan, 
welke delinquenten daaitoe gerekend moesten worden.(*76) Toch zullen wij 
-zoals gezegd- in het vervolg gewoonlijk spreken van 'verminderd 
toerekeningsvatbaren' of '(ver)minder(d) toerekenbaren'. 
Hetgeen in dit verband vermoedelijk niet eens geheel 
onjuist is. Wij achten het waarschijnlijk dat men in de fase 
voorafgaande aan de eerste 'psychopathenontwerpen' 
(1911) het oog had op de dader bij wie het feit was 
voortgesproten uit zijn psychische stoornis, zonder dat 
gezegd kon worden dat het hem niet was toe te rekenen. 
Maar zoals in III.6.3.3.4. zal blijken is de notie 'verminderd 
toerekeningsvatbaar' in verband met de desbetreffende 
tekst van de 'psychopathenwetten' (art. 37a Sr.) onzuiver, 
aangezien deze geen causale relatie eist tussen de 
psychische stoornis en het begane feit (wat de term 
'verminderd toerekeningsvatbaar' doet vermoeden). In 
andere woorden: ook de dader, wiens psychische stoornis 
in geen enkel verband staat met het door hem gepleegde 
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feit, kan Iheorclisch TBR gesteld worden. In dat geval is 
het delict niet verminderd, doch geheel aan de dader toe te 
rekenen. Dat desniettemin TBR kan worden opgelegd 
wordt gerechtvaardigd door het feit, dat de samenleving 
gezien de gevaarlijkheid van de dader bescherming behoeft. 
Het is juist deze gevaarlijkheid, die de grond van de 
maatregel van TBR vormt. 
Overigens kan opgemerkt worden dat de psychiater een 
advies geeft over de 'toerekeningsvatbaarheid', maar dat, 
voor wat betreft de aanduiding 'toerekenbaar', het de 
rechter is die toerekent; in dit opzicht dienen de begrippen 
'toerekeningsvatbaarheid' en 'toerekenbaar' dus eigenlijk 
van elkaar onderscheiden te worden. 
Gaan we thans bezien, dat de strafwetgever van 1881/1886 geen bijzondere 
wettelijke voorzieningen voor de 'verminderd toerekeningsvatbare' delin-
quent getroffen heeft. 
11.2.2. TEN ONZENT GEEN WETTELIJKE REGELING/TERUG-
BLIK 
De zogenaamde 'verminderd toereken i ngsvatba ren' waren als zodanig in ons 
wetboek van strafrecht van 1881/1886 onbekend. Op principiële gronden 
werden zij in strafrechtelijke zin niet als aparte categorie van delinquenten 
erkend. De desbetreffende strafwetgever nam namelijk als dichotomisch 
uitgangspunt, dat een handeling strafrechtelijk gezien óf toerekenbaar óf 
niet toerekenbaar was: "tertium non datiir".(*77) Wel aanvaardde hij 
"verschillende graden van schuld al naarmate de verstandelijke vermogens 
meer of minder ontwikkeld" waren, maar "het begrip van toerekenbaarheid" 
achtte hij niet "deelbaar".(*78) Of om met de woorden van Simons(*79) te 
spreken: de begrippen toerekeningsvatbaarheid en ontoerekeningsvatbaar-
heid vormden een tegenstelling, die een tussenliggende toestand niet 
gedoogde. Derhalve was de 'verminderd toerekeningsvatbare' dader eveneens 
een strafrechtelijk toerekenbare, verantwoordelijke persoon.(*80) De M.v.T. 
op de artikelen 38 oud en 39 oud Sr. (of beter: de artikelen 48 en 49 ORO) 
zei het als volgt(*8l): 
"Als vaststaat dat de beklaagde heeft gedaan wat hij niet 
kon laten of gelaten wat hij niet kon doen, dan is het feit 
ontoerekenbaar; als daarentegen zijn gemoedstoestand de 
vrije wilsbepaling niet uitsloot, dan is het feit, hoe 
verschoonlijk ook, toerekenbaar". 
Blijft echter de vraag open of ons strafrechtelijk sanctiestelsel -nu art. 37 Sr. 
hier theoretisch geen uitkomst kon bieden- een typische, voor de 
verminderd toerekeningsvatbare dader ontworpen sanctie kende. Doch dat 
was evenmin het geval. Op deze dader waren de 'gewone' straf/en van 
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toepassing. Ten opzichte van de toepasbare strafmiddelen leken de 
'verminderd toerekeningsvatbare' en 'geestelijk gezonde' delinquenten eikaars 
evenbeelden. 
De straf wetgever van 1881/1886 heeft -tot slot- het onderscheid tussen 
'verminderd' en 'geheel' toerekenbaren zelfs niet tot uitdrukking willen 
brengen door in de wettelijke regeling de 'verminderde toerekenbaarheid' 
(of de psychische stoornis) als een grond van verplichte sUafvermmdenng 
aan te wijzen. In sommige buitenlandse strafwetboeken werd expressis verbis 
voorgeschreven, dat delinquenten die 'verminderd toerekeningsvatbaar' 
waren, lichter gestraft moesten worden. (*82) Andere strafstelsels, waar een 
soortgelijk voorschrift ontbrak, kenden wel de figuur van de 'verzachtende 
omstandigheden'.(*83) Ook in Nederland heeft dat laatste correctief 
gegolden. Artikel 9 van de wet van 29 juni 1854, S.102 bepaalde namelijk: 
"_ dat wanneer de beschuldigde hetzij uit hoofde zijner 
jonger jaren, „ bekrompenheid van verstand(*84) of 
andere verzachtende omstandigheden eene aanmerkelijke 
vermindering van straf mögt verdienen ...".(*85) 
Deze wet was van kracht naast de Code Pénal(*86) en was tot 1886 ook 
eigenlijk onmisbaar, omdat de Code Pénal voor elk strafbaar feit een 
bijzonder strafntwimum (dat vrij hoog lag) kende. De M.v.T. op de artikelen 
48 en 49 ORO lichtte toe(*87): 
"Het (art. 9 wet van 29 juni 1854, E.H.) is het noodzakelijk 
correctief van een strafwetboek, dat in zijne bijzondere 
strafbepalingen geen rekening houdt met de oneindig 
verschillende omstandigheden waaronder het misdrijf 
gepleegd kan worden, en dat dus in den regel veel te harde 
straffen bedreigt, althans het minimum der straf veel te 
hoog stelt". 
In de 9e vergadering van de Staatscommissie-De Wal(*88) kwam de vraag 
aan de orde of in het raam van haar Ontwerpen van een wetboek van 
strafregt' een bepaling als art. 9 van bedoelde wet, althans de 
'bekrompenheid van verstand' (zeg maar: de gebrekkige ontwikkeling van de 
verstandelijke vermogens) als 'strafverminderingsgrond' noodzakelijk scheen. 
De discussie richtte zich naar deze, door de staatscommissie zelf in de 
bijlagen 1 en 7 geschetste, voorlopige indeling: 
1) gronden die de strafbaarheid uitsluiten ('ontoereken-
baarheid' wegens o.a. krankzinnigheid, (zeer) jeugdige 
leeftijd); 
2) gronden die de strafbaarheid: 
a. imperatief verminderen, o.a. jeugdige leeftijd, 
gebrekkige ontwikkeling van verstandelijke 
vermogens (= 'bekrompenheid van verstand'); 
b. facultatief verminderen wegens 'verzachtende 
omstandigheden', krachtens een algemene bepaling 
in het algemeen of bijzonder deel (van de 
voorontwerpen van het Wetboek van Strafrecht). 
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Eenstemmig besloot de Staatscommissie-De Wal de gebrekkige ontwikkeling 
niel als verplichtende grond van strafvermindering in haar ontwerp op te 
nemen. Zij was reeds van mening dat het strafbare feit nu eenmaal in 
juridische zin toerekenbaar was of niet. En vervolgens oordeelde zij: 
"Wel moet men den persoon van den dader in aanmerking 
nemen, doch is zijn geest zóó, dat het hem kan worden 
toegerekend, dan zijn er slechts verschillende graden van 
schuld, die behoren te worden overgelaten aan 's regters 
gewone arbitrium tusschen minimum en maximum".(*89) 
De M.v.T. nam dit standpunt geheel over. Want in een stelsel, vervolgde de 
М. .Т., waar '"s regters vrijheid in de bepaling van den duur der vrijheidstraf 
en het bedrag der vermogens alleen beperkt (werd) door het algemeene of 
bijzondere maximum en door de algemene minima van de artt. 10, tweede 
lid, 24 eerste lid en 31, eerste lid" was geen plaats voor wettelijke 
voorschriften over 'verzachtende omstandigheden'.(*90) Haars inziens 
hadden de afschaffing van de speciale (hoge) strafminima aan de ene kant, 
en de invoering van, zowel voor de vrijheidsstraffen als voor de geldboete, 
een algemeen (uiterst laag) minimum(*91) aan de andere kant, de zin aan een 
dergelijk correctief ontnomen. 
Het wetboek van strafrecht kende derhalve uiteindelijk 
maar één algemene grond voor vermindering van de 
"strafbaarheid". Als vaststond dat de strafrechtelijk 
minderjarige, d.w.z. de 10-16 jarige delinquent, met 
"oordeel des onderscheids" gehandeld had, dan werd het 
maximum van de hoofdstraffen die op het strafbare feit 
gesteld waren, met een derde verminderd (art. 39 lid 4 oud 
Sr.). 
II.2.3. BEZWAREN, MEDE IN VERBAND MET DE KLASSIEKE 
STRAFRECHTSTHEORIE 
Men moet de reden waarom de strafwetgever de psychische stoornis niet als 
een strafverminderingsgrond of als een verzachtende omstandigheid in een 
wettelijk voorschrift verwoord wilde zien, niet misverstaan. De 
strafwetgever vond zulks niet noodzakelijk, omdat de strafrechter, gezien 
zijn verkregen (enorme) vrijheid in de straftoemeting, de strafmaat reeds 
voldoende kon afstemmen op de mate van 'schuld' van de dader. Het is o.i. 
dus niel zo, dat de strafwetgever van 1881/1886, door de 'verminderde 
toerekeningsvatbaarheid' geen wettelijke grondslag en regeling te geven, de 
toerekeningsvatbare doch psychisch gestoorde dader in dezelfde mate (even 
zwaar) gestraft heeft willen zien als de psychisch gezonde delinquent. 
Integendeel. De strafwetgever van 1881/1886 voelde zich kennelijk zeer 
tot de klassieke strafrechtstheorie en het zgn. indeterminisme aange-
trokken.(*92) 
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Het indeterminisme ging uit van de hypothese, dat de 
'vrije' wil de oorzaak(*93), dan wel de hoofdoorzaak(*94) 
was van het wilsbesluit (vandaar de oorspronkelijke 
formulering van art. 37 lid 1 Sr.).(*95) De handeling die in 
concreto uit het wilsbesluit voortvloeide, was gebaseerd op 
een min of meer vrije keuze van de persoon uit diens 
diverse handelingsmogelijkheden; hij had ook een andere 
handeling kunnen stellen.(*96) Om die reden kon de 
gekozen handeling alsmede de (directe) gevolgen die 
daaruit voortvloeiden, op het 'conto' van de dader 
geschreven worden. Ze konden aan hem toegerekend 
worden. In samenhang daarmee kon gesteld worden dat ze 
aan zijn 'schuld' te wijten waren.(*97) Betrof de handeling 
een strafbaar feit, dan werd straf opgelegd ter vergelding 
van deze schiild.(*98) 
Nochtans hield de wetgever, zoals we in I.l hebben 
gezien, rekening met een aantal uitzonderingssituaties, waar, 
gezien de toestond waarin de delinquent zich (ten tijde 
waarop hij het feit beging) bevond, geen sprake kon zijn 
van een 'vrij* wilsbesluit. In die gevallen kon het strafbare 
feit niet aan de dader toegerekend worden. Deswege was 
hij niet strafbaar. Hoewel de wetgever zich van deze 
terminologie niet of nauwelijks bediende, zouden wij 
zeggen dat er dan geen schuld is, welke door een straf 
vergolden kan worden. Daarom worden de bedoelde 
gevallen thans 'schulduitsluitingsgronden' genoemd. 
Wat was nu de consequentie van de klassieke strafrechtstheorie (of: het 
indeterminisme) met betrekking tot de strafbaarheid van de verminderd 
toerekeningsvatbare delinquent? De consequentie was deze, dat in 
vergelijking met de 'normale' delinquent de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid, de schuld van de verminderd toerekeningsvatbare doorgaans als 
geringer beschouwd werd, en hij derhalve minder straf verdiende.(*99) De 
klassieke strafrechtstheorie legde een directe relatie tussen schuldmaat en 
strafmaat. 
Het alleszins verdedigbare adagium 'straf naar de mate van schuld' 
leverde echter een ernstig bezwaar op, in het licht van het toenmalige 
systeem der wet. Het resulteerde namelijk in de paradoxale toestand, dat de 
duur van de detentie bij de 'verminderd toerekenbare' vaak aanmerkelijk 
kort was, althans korter dan bij de 'normale' delinquent, terwijl een 
langdurige internering gelet op de gevaarlijkheid van het gros der 
'verminderd toerekenbaren' uit beveiligingsoogpunt voorshands noodzakelijk 
leek.(*IOO) Aan de strafrechter stond hier echter buiten de gevangenisstraf 
geen deugdelijk maatschappij-beveiligend alternatief ter beschikking. 
"Het gevolg daarvan is, dat de verminderd-toerekenbaar 
geachte zeer spoedig tot de vrijheid terugkeert, terwijl juist 
bij hem het gevaar tot recidive het grootst is. Onder hen 
schuilen gevaarlijke misdadigers. De maatschappelijke 
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veiligheid wordt dus met die slechts kortdurende straf 
onvoldoende beschermd", aldus de staatscommissie, 
ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902. no. 30.(*101) 
Het gemis aan wettelijke voorzieningen om de gemeenschap tegen dergelijke 
gevaarlijke delinquenten door een andere sanctie dan de gevangenisstraf te 
beschermen, deed zich steeds pijnlijker gevoelen. Volgens de litteratuur uit 
die tijd zag de strafrechter (en, indien zijn advies gevraagd werd, soms ook 
de psychiater in foro)(*102) zich er ten slotte vaak toe genoopt de 
'verminderd toerekenbare' hetzij als geheel toerekeningsvatbaar te 
beschouwen, ten einde hem voor een geruime tijd uit de samenleving te 
kunnen doen verwijderen(*103), hetzij als geheel ontoerekeningsvatbaar aan 
te merken, opdat hij "onder geneeskundige behandeling, die voor hem 
noodzakelijk was" gebracht kon worden.(*l04) Welk resultaat men van 
laatstgenoemd 'alternatief' verwachtte, is ons overigens duister gebleven. 
Natuurlijk had de rechter dan weliswaar de mogelijkheid de 
'ontoerekeningsvatbare' dader in het Rijkskrankzinnigengesticht te 
Medemblik te doen plaatsen, maar erg doelmatig was deze maatregel in casu 
niet, aangezien het ontslag uit het krankzinnigengesticht gekoppeld was aan 
het niet (meer) 'krankzinnig-zijn' (zie: 11.1.4.). Om die reden moest het toch 
voor een ieder duidelijk zijn geweest, dat т.п. deze delinquenten al spoedig 
na de opneming als 'hersteld' in de samenleving zouden teriigkeren.(*105) 
Daarom kwam uit oogpunt van maatschappij-beveiliging vooralsnog 
enkel een langdurige vrijheidsstraf in aanmerking. Zulk een ingrijpen was 
echter niet alleen in strijd met de heersende (klassieke) opvatting 'geen straf 
zwaarder dan schuld', het had daarenboven een zeer nadelig effect op de 
psychische gesteldheid van de 'verminderd toerekeningsvatbare'. Want de 
aan hem opgelegde gevangenisstraf werd doorgaans tenuitvoergelegd in een 
strafgevangenis, die wegens het door onze wetgever gehuldigde cellulaire 
stelsel -gevangenisstraf werd in beginsel in afzondering ondergaan, 
gemeenschap was uitzondering- voor de 'verminderd toerekeningsvatbare' 
bijzonder ongeschikt was. Het 'penitentiair stelsel' was ten aanzien van deze 
categorie patiënten er niet op ingericht om ze "behoorlijk langdurig te 
huisvesten" of "de geringe sociale eigenschappen" die ze bezaten "tot enige 
ontwikkeling te brengen".(* 106) Belangrijker nog was, dat het regime in de 
strafgevangenis vrijwel geen afwijking van de reglementaire gang van zaken 
toeliet, zodat de 'verminderd toerekeningsvatbare' gedetineerde van een 
psychische verzorging en verpleging verstoken bleef.(*l07) 
Daarmee was een gewichtige oorzaak gegeven voor het feit, dat de 
detentie van deze persoon dikwijls een verslechtering van zijn geestelijke 
conditie in de hand werkte.(*108) Dit laatste werd treffend verwoord door 
Deknatel(*l09): 
'Tijdelijk en gebrekkig worden ze opgeborgen om na het 
ontslag in ongunstiger conditie dan te voren den 
moeilijken strijd om het bestaan te moeten voeren. Het 
groóte aantal recidivisten in de gevangenissen ... wijzen op 
gebreken in het algemeen, die zich noodzakelijk in de 
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eerste plaats doen gelden ten aanzien der geestelijk 
minderwaardigen". 
Deze navrante situatie leidde er toe, dat men naar twee 'noodoplossingen' 
ging grijpen, die evenwel weinig bevredigende resultaten bleken af te 
kunnen werpen. 
II.2.4 ONBEVREDIGENDE 'NOODOPLOSSINGEN' 
Twee penitentiaire voorzieningen leken op het eerste gezicht het 'psycho-
patiserende' effect van de gevangenisstraf tijdens haar tenuitvoerlegging in 
een gewone strafgevangenis bij de verminderd toerekeningsvatbare eniger-
mate te kunnen ondervangen. Dat waren: 
- de overplaatsing naar een bijzondere strafgevangenis; en 
- de overplaatsing naar een Rijkskrankzinnigengesticht. 
112.4.1 OVERPLAATSING NAAR EEN BIJZONDERE STRAFGE-
VANGENIS 
Onder omstandigheden kon de gevangenisstraf op een 'bijzondere' wijze ten 
uitvoer gelegd worden. Art. 12 oud Sr. bepaalde, dat a/:onderli/lu' opsluiting 
niet werd toegepast op o.a. "gevangenen die daarvoor na geneeskundig 
onderzoek ongeschikt" gebleken waren. Was daarnevens voldaan aan de 
voorwaarde, dat de opgelegde gevangenisstraf meer dan drie maanden, doch 
niet meer dan vijf jaren bedroeg, dan werd de straf in een bijzondere 
strafgevangenis geëxecuteerd (videte art. 7 sub 2 der wet van 3 januari 1884, 
S.3; dat was de voormalige Gestichtenwet). De gevangenisstraf werd daar in 
gemeenschap ondergaan. Niettemin stond deze voorziening te midden van 
een drietal bezwaren. 
De bevoegdheid tot het nemen van de beslissing tot overplaatsing naar 
een bijzondere strafgevangenis, alsook de uitvoering daarvan, was uitsluitend 
aan de administratie toegedeeld.(*l 10) De rechter had hier dus geen enkele 
zeggenschap in. Hij zou zelfs geen directe plaatsing in zo'n strafgevangenis 
kunnen bewerkstelligen, ook al zou hij dit in concreto absoluut nodig 
achten. Masthoff(*lll) berichtte, dat op omslachtige wijze de veroordeelde 
eerst geplaatst werd in een gewone strafgevangenis, van waaruit hij, indien 
aan de gestelde voorwaarden voldaan was, vervolgens door de uitvoerende 
macht werd overgebracht naar een bijzondere strafgevangenis. Dat was een 
eerste bezwaar. 
De "mannelijke veroordeelde gevangenen" die "symptomen van geschokt 
gemoedsleven" (verzamelwoord voor psychosen en neurosen) vertoonden, 
werden doorgaans overgeplaatst naar de bijzondere strafgevangenis te 's-
Hertogenbosch.(*l 12) Deze strafinrichting, waar hoofdzakelijk ernstige 
zenuw- en zielszieken gedetineerd zaten, was op den duur een soort 
"tusschengesticht tusschen de gevangenis en (het krankzinnigengesticht) te 
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Medemblik" gewordene* 113) De bijzondere strafgevangenis te 's-
Hertogenbosch, zo deelt de M.v.T. betreffende de Staatsbegroting voor het 
dienstjaar 1908 ons verder mede, was echter sterk verouderd en medisch 
niet toereikend geëquipeerd, zodat een vruchtbare verpleging van de 
veroordeelde daar niet (meer) mogelijk was.(*114) Hiermee is een tweede 
bezwaar gegeven. 
Aanvankelijk dacht men dit tweede bezwaar te kunnen opheffen door de 
bouw van psychiatrische annexen bij enkele grotere strafgevangenissen. 
(*l 15) Minister van Justitie Van Kaalte vond een dergelijk plan uiteindelijk 
toch niet wenselijk. Hij was blijkens de M.v.T. op de Staatsbegroting voor 
het dienstjaar 1908 namelijk tot de conclusie gekomen, "dal de categorieën 
van gevangenen, voor welke de staatscommissie (ingesteld bij K.B. van 31 
juli 1902, no. 30) de door haar voorgestelde annexen bestemd had, deze niet 
dan voor een zeer klein deel zouden kunnen bezetten". (*I16) Een " zeer 
klein deel", want Van Raalte liet hierbij de "grensgevallen" buiten 
beschouwing. Dezulken zouden z.i. niet in een annex bij een strafgevangenis 
geplaatst mogen worden. Van Raalte wist wel, dat er zich toentertijd in de 
(bijzondere) strafgevangenissen verscheidene personen bevonden die "in 
lichtere mate zielsziek" waren "of althans op de grens" stonden "tusschen 
krankzinnigheid en geestelijke gezondheid of tusschen psychose en neurose". 
En hij erkende ook wel, dat het "uitvloeisel onzer wetgeving, die zich tot 
dusver niet bekommerde om eene speciale criminologische behandeling der 
zogenaamd verminderd toerekenbaren" de drang naar de stichting van 
annexen aangewakkerd had.(*117) Maar toch stond bij Van Raalte vast, dat 
de 'grensgevallen' eigenlijk niet thuishoorden in een annex aan een 
tfra/gevangenis of een andere vra/inrichting.C"! 18) Daarom werd voor hen 
een wetswijziging voorbereid, aldus Van Raalte. 
De noodzaak van annexen bij enkele grotere strafgevangenissen was dus 
in de visie van de regering niet aanwezig. Volgens Van Raalte zou voorlopig 
volstaan kunnen worden met de bouw van een nieuwe bijzondere 
strafgevangenis, mede in verband met het "beslist niet langer te behouden 
gesticht te 's-Hertogenbosch".(*119) De bouwplannen van deze nieuwe bij-
zondere strafgevangenis waren ontworpen volgens het zgn. 
'paviljoenenstelsel', opdat verschillende categorieën van gevangenen in 
zoveel mogelijk van elkaar gescheiden afdelingen zouden kunnen worden 
ondergebracht^* 120) Er zou een afdeling komen voor: mannen die wegens 
gestoord gemoedsleven voor de cel ongeschikt waren; mannen boven de 60 
jaar; tuberculoselijders; ook zou een 'observatie-afdeling annex' niet 
ontbreken.(*12l) 
Op 28 november 1907 ontvouwde Van Raalte dat de nieuwe bijzondere 
strafgevangenis zou worden gevestigd naast de gewone strafgevangenis te 
Scheveningen.(*122) (Waardoor het denkbeeld van "annex" in zekere zin toch 
nog verwezenlijkt werd).(*123) Het zou geheel dezelfde bestemming krijgen 
als die te 's-Hertogenbosch; het zou dus dienen tot opname van 
'zenuwlijders' en enkele andere categorieën van tot gevangenisstraf 
veroordeelden, die niet geschikt zouden zijn voor het normale 
gevangenisregime.(*l24) Op deze wijze gaf Van Raalte de grenzen aan met 
het 'Krankzinnigenwezen'. Het lag volstrekt niet in zijn bedoeling de 
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verpleging van krankzinnigen "ook maar voor een deel binnen de kring der 
aangelegenheden van zijn departement te trekken".(*125) Zou een 
geïnterneerde in de nieuwe bijzondere strafgevangenis krankzinnig blijken te 
zijn, dan zou in zijn verpleging op de wijze omschreven bij art. 10 van de 
Krankzinnigenwet van 1884 moeten worden voorzien, totdat de psychose 
zou zijn geweken.(*126) 
In het Voorlopig Verslag bij de begroting voor het dienstjaar 1909 werd 
door verschillende Tweede Kamer-leden tegen deze gang van zaken 
geopponeerd. (*127) Naar hun mening werd aldus een afzonderlijke 
behandeling van "minderwaardigen" ingevoerd en dusdoende op een nog 
niet gesanctioneerde wijziging van art. 37 Sr. vooruitgelopen. De Van Raalte 
opvolgende minister van Justitie Nelissen zette nogmaals uiteen, dat de 
nieuwe bijzondere strafgevangenis alleen maar een vervanging van de 
bestaande, die te 's-Hertogenbosch, betrof.(* 128) Er werd derhalve niet van 
een nieuw penitentiair beginsel uitgegaan(*129), de voltrekking van de stiaf 
zou alleen beter op de psychische stoornis van de gedetineerde worden 
afgestemd.(*130) Ook bij het nieuwe gesticht zou het denkbeeld van een 
gevangenisstelsel op de voorgrond staan en zou de straf het verblijf daar 
beheersen, verduidelijkte de toenmalige M.v.J. Regout tijdens de behandeling 
van de Justitiebegroting voor 1911.(*131) En daarin was het derde bezwaar 
gelegen. 
Bij K.B. van 6 juni 1911, no. 74, werd bepaald dat het gesticht te Scheve-
ningen met ingang van 1 november 1911 in dienst zou worden gesteld. 
En ofschoon Van Raalte indertijd de strafgevangenissen niet wilde 
bestemmen voor 'verminderd toerekeningsvatbaren', werden lantstbedoelden 
desondanks -in afwachting van de wetswijziging, waarvan Van Raalte 
hierboven repte- vanaf 1911 soms toch naar de bijzondere strafgevangenis 
te Scheveningen overgebracht. Want in ons strafstelsel was destijds nog 
altijd geen voorziening gegeven, waardoor de rechter de 'verminderd 
toerekenbare' ter verpleging c.q. behandeling in een afzonderlijke voor hem 
bestemde inrichting zou kunnen plaatsen.(*132) Het zou nog geruime tijd 
duren vooraleer die mogelijkheid en bedoelde wetswijziging werden 
gerealiseerd. 
Π.2.4.2 OVERPLAATSING NAAR HET RIJKSKRANKZINN1GEN-
GESTICHT TE MEDEMBLIK 
Naar Masthoff liet weten kwam het regelmatig voor dat door de detentie in 
de (bijzondere) strafgevangenis de geestelijke conditie van de delinquent niet 
alleen verslechterde, maar soms ook 'uitgroeide' tot een bepaalde vorm van 
krankzinnigheid.(*133) Werden bij de delinquent inderdaad 'verschijnselen 
van krankzinnigheid' gesignaleerd, dan kon hij ingevolge art. 3 van het 
Besluit van 31 augustus 1886, S.159 (oud), naar het Rijkskrankzinnigen-
gesticht te Medemblik worden overgebracht. 
Dit besluit tot vaststelling van de algemene maatregel van 
inwendig bestuur, bedoeld in art. 22 Sr. (zoals gewijzigd en 
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aangevuld bij besluit van 20 juli 1887, S.139), bepaalde in 
art. 3: "In gevallen van krankzinnigheid en van ernstige of 
besmettelijke ziekten onder gevangenen en verpleegden is 
Onze Minister van Justitie bevoegd de lijders naar 
krankzinnigengestichten of andere ziekeninrichtingen te 
doen overbrengen en ze daar tijdelijk op 's Rijks kosten te 
doen verplegen". Het was, voor zover het tegendeel niet 
uitdrukkelijk bepaald werd, van toepassing op personen, 
geïnterneerd in: gevangenissen (waaronder verstaan 
werden: strafgevangenissen, huizen van bewaring en 
passantenhuizen); Rijkswerkinrichtingen; en Rijksopvoe-
dingsgestichten. 
Maar ook deze voorziening bood in medisch opzicht dikwijls geen uitkomst 
voor de groep van 'verminderd toerekeningsvatbaren'. Dezulken werden niet 
zelden (meermalen) in een en dezelfde detentieperiode naar het 
Rijkskrankzinnigengesticht te Medemblik overgebracht, vervolgens als zijnde 
'hersteld' teruggeplaatst, om na korte tijd in de gevangenis wederom 
verschijnselen van krankzinnigheid te vertonen, zodat opnieuw overplaatsing 
naar 'Medemblik' volgde.(*134) Dit over- en weer plaatsen had uiteraard een 
sterk negatieve invloed op het genezingsproces, en bracht derhalve een 
verminderde reclasserings- en een verhoogde recidivekans met zich.(*135) 
Illustratief in dit verband is de opmerking van Masthoff(*l36): 
"Het gevolg is natuurlijk, dat de veroordeelde na afloop 
van zijn straftijd een sociaal nog minder bruikbaar mensch 
is geworden dan vroeger, en spoedig weer in de gevangenis 
terecht komt, waar zich dezelfde lijdensgeschiedenis 
herhaalt, zodat ten slotte zijn leven wordt een 
rondzwerven tusschen gevangenis en krankzinnigengesticht, 
slechts onderbroken door korte verblijven in de vrije 
maatschappij, in welke tusschenperioden hij door 
verschillende defecten de gemeenschap groóte schade 
toebrengt". 
Het moge duidelijk zijn, dat deze gang van zaken op zichzelf al een 
gedifferentieerder stelsel van maatregelen en straffen rechtvaardigde. 
Doch ook los hiervan werd, in breder, zelfs internationaal verband de 
uniformiteit der strafrechtelijke sancties gehekeld en de invoering van een 
verscheidenheid in sancties nagestreefd, om individualisering mogelijk te 
maken. 
II.2.5 ONTWIKKELINGEN DIE HET ZOEKEN NAAR PASSENDE 
OPLOSSINGEN MEDE BEÏNVLOEDDEN 
Rond de eeuwwisseling werd zowel in het buitenland als in Nederland 
krachtig aangedrongen op een "aanvulling en wijziging der bestaande 
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wettelijke bepalingen, op het tot stand brengen van een meer doelmatig 
stelsel van maatregelen en straffen".(*l37) In het buitenland kwam dit thema 
ter discussie onder andere op de congressen van de Société Générale des 
Prisons (Parijs, december 1904 en januari/februari 1905). het Internationaal 
Penitentiair Congres (Budapest, september 1905) en de Internationale 
Kriminalistische Vereinigung (Hamburg, I905).(*138) In Nederland werd 
deze kwestie aan de orde gesteld in het bijzonder door de meergenoemde 
staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30 en de 
'Nederlandsche Juristen-Vereeniging' op haar 36e algemene vergadering in 
1906. 
Het is zonder twijfel de verdienste geweest van т.п. de zgn. 'moderne' of 
'nieuwe' richting -die vorm gekregen had door de oprichting van de 
"Internationale Kriminalistische Vereinigung-Union Internationale de Droit 
Pénal" (1888X*139), en waarvan de drie belangrijkste vertegenwoordigers F. 
von Liszt, Α. Prins en onze landgenoot G.A. van Hamel waren- dat ook de 
problematiek rond de 'verminderd toerekeningsvatbare' omstreeks 1900 in 
het middelpunt van de (internationale) belangstelling geplaatst werd. En het 
waren juist de vertegenwoordigers van de nieuwe richting, die keer op keer 
op de onvolkomenheden van de klassieke strafrechtelijke sanctiestelsels 
wezen.(*l40) In dit licht maakten zij de noodzaak van o.m. vervangende dan 
wel aanvullende strafrechtelijke sancties voor de 'verminderd toereke­
ningsvatbare' daders aannemelijk. 
Genoeg reden dunkt ons om in hoofdlijnen de denktrant van de nieuwe 
richting inzake haar strafrechtstheorie weer te geven. Voor een goed begrip 
-de geboorte van 'de' nieuwe richting vond immers plaats tegen een 
bepaalde achtergrond- buigen we ons eerst over het ontstaan van de 
voedingsbodem waaruit deze richting ontsproot. 
II.2.5.1 ACHTERGROND-DECOR: DE STRIJD TUSSEN DE 
ITALIAANSE EN DE FRANSE SCHOOL 
Wellicht ten overvloede, maar duidelijkheidshalve wordt er op gewezen dat 
het hier niet de tweekamp tussen de 'klassieke' en de 'nieuwe' richting 
betreft. Thans gaat het om de ontvlamde strijd tussen aan de ene zijde 
vertegenwoordigers van de Italiaanse school en ter andere zijde 
representanten van de Franse school, die echter allen opposanten van de 
klassieke richting en haar abstract indeterminisme genoemd konden worden. 
De scherpe tegenstelling tussen de Italiaanse en de Franse strafrechts-
theoretici had betrekking op de vraag, waar de (hoofd)oorzaak van of 
(hoofd) voorwaarde voor crimineel gedrag gezocht moest worden. 
Aan de ene kant van het strijdtoneel stond de Italiaanse (of: 
'anthropologische') school, gevormd door o.a. de pioniers Lombroso, 
Garofalo en Ferri, die, de een sterker dan de ander, criminaliteit biologisch 
(heriditair) verklaarden.(*141) Het was bij uitstek Lombroso, die een 
rechtstreeks verband legde tussen criminele handelingen enerzijds en de 
(biologisch-anthropologisch bepaalde) disposities van de criminele mens 
anderzijds. Hij ging zelfs zo ver te stellen, dat de (geboren) misdadiger te 
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herkennen zou zijn aan bepaalde anatomische, fysiologische (biologische) en 
psychologische merktekenen, en uit dien hoofde was te beschouwen als een 
-in de woorden van Jonkers- "onvermijdelijke atavistische minus-
variatie".(*H2) 
De denkbeelden van de Italiaanse school, en Lombroso's atavistische 
theorie in het bijzonder, lokten felle kritiek uit bij de representanten van de 
Franse ('milieu' of 'sociologische') school.(*143) Op het tweede 'congres voor 
crimineele anthropologie' (Parijs, 1889) nam vooral Manouvrier scherp front 
tegen de leer van de Italiaanse school. Evenals Lacassagne zag hij de 
verreweg belangrijkste criminogene oorzaak gelegen in socio-economische 
factoren.(*144) De belangrijkste broeikas waar criminaliteit gekweekt werd, 
was h.i. de sociale omgeving.(*145) 
Tijdens datzelfde congres deed Garofalo nog een vertwijfelde poging de 
geleidelijke inboeting aan betekenis en waarde van Lombroso's theorie te 
keren, door een hernieuwd wetenschappelijk onderzoek naar het bestaan 
van een "type criminel" met zijn specifieke kenmerken te suggereren. Dit 
onderzoek zou tevens tegemoet moeten komen aan het methodologische 
bezwaar tegen Lombroso's wetenschappelijke verrichtingen. Er zou dan 
namelijk niet volstaan worden met een onderzoek naar "honderd 
misdadigers" van verschillend kaliber, maar bij dat onderzoek zou bovendien 
ter vergelijking een controle-groep betrokken worden, bestaande uit 
honderd "honnêtes gens", van wie en van wier familie -aldus Van Hamel-
(*146) de antecedenten volkomen bekend zouden zijn. Daartoe werd op 
initiatief van Garofalo een 'commissie van zeven anthropologen' 
samengesteld, waarin o.a. Lombroso, Lacassagne en Manouvrier zitting 
zouden hebben. Het was echter tekenend, dat het voorgenomen onderzoek 
zelfs niet tot een begin van uitvoering was gekomen. Kennelijk werd dit 
door de Italiaanse school nogal hoog opgenomen, want zij schitterde tijdens 
het derde 'congres voor crimineele anthropologie' (Brussel, 1892) door totale 
afwezigheid.(*l47) Deze volstrekte absentie zou haast karakteristiek 
genoemd kunnen worden voor de mate waarin het gezag van Lombroso's 
hypothesen, of ruimer: die van de Italiaanse school, aan terrein verloren had. 
Trouwens ook sommige gelederen van de Italiaanse school zelf helden op 
den duur over naar een meer gematigd standpunt, en verklaarden 
criminaliteit deels socio-economisch. Zo bracht Ferri later een synthese aan 
tussen 'biologische' en 'sociologische' oorzaken van c.q. voorwaarden voor 
crimineel gedrag.(*148) Vele anderen zouden Ferri volgen op deze 'gulden 
middenweg'(*149), als ze hem al niet waren voorgegaan. 
Zo ontstond een nieuwe straf rechts-be weging, die de delinquent 
beschouwde als een product van aanleg èn milieu. 
Ofschoon de zienswijze van Lombroso uiteindelijk onhoudbaar bleek, 
komt aan de Italiaanse school de eer toe, dat zij -om met de woorden van 
Van Hamel(*150) te spreken- de hefboom had aangelegd, die de beweging in 
gang bracht Dankzij deze school, ontstonden stromingen als de 'nieuwe 
richting'. 
- 7 8 -
11.2.5.2 DE NIEUWE RICHTING 
"Het strafrecht is vóór alles, primair, zuiver realistisch op te vatten als een 
sociaal verbods- en verdedigingsrecht. Het strafrecht verbiedt zekere 
handelingen die het sociale leven en het individueele leven binnen zijn 
sociale begrenzing bedreigen, belemmeren, schaden. Het complex dezer 
handelingen is de criminaliteit. Zal zij worden bestreden en gekeerd, dan 
moet zij worden aangetast in den wortel van haar diepliggende oorzaken, 
physieke en psychische, sociale en individueele. 
Daartoe is de samenwerking van velerlei middelen noodig en onder deze 
behooren in de eerste rij, doch altoos nevens andere die indirect werken en 
sociaal, de direct en individueel werkende maatregelen van repressie tegen 
hen die de verboden handelingen begingen en daardoor blijk geven, in 
meerdere of in mindere mate, naar hun aanleg en onder de omstandigheden 
waarin zij hun leven leiden, tot misdadige handelingen geneigd te zijn. 
Nu is in de ontwikkeling van het strafrecht dit het onzuivere, het 
onrecele en het ondoelmatige geweest, dat, wat naar wezen en bestemming 
een verdedigingsrecht is in ruimen zin, niet alleen te zeer geworden is een 
eenzijdig repressierecht, maar dat dit repressierecht zich leiden liet door een 
generaliseerende psychologie, de menschen die misdaden begaan 
groepeerend in enkele ontoerekenbaren of zieken die verpleegd, en zeer vele 
toerekenbaren of normalen, die naar een uniform model gestraft moeten 
worden. 
Tot dit voor de bestrijding der criminaliteit noodlottig verloop heeft dan, 
naar ik meen, vooral bijgedragen het streven om, onder de verschillende 
afdeelingen van het recht, aan het strafrecht een specifiek ideeele 
bestemming te geven, welke hier primair zou zijn, en waarachter de recele 
bestemming veelal schuil, zelfs verloren ging. Hierin nu ligt m.i. de fout. 
Alle recht, ook het strafrecht, heeft primair een recele bestemming; en elk 
recht... heeft secundair een ideeele bestemming". 
" _ het strafrecht „. worde door wetgever en rechter aangelegd op zijn recele 
functie van sociale bescherming door repressie. Is het daarvoor goed 
toegerust en wordt het daarvoor goed toegepast, dan volgt ook zijn ideeele 
functie -reprobatie, vergelding, herstel van de gebroken rechtsheerschappij 
of hoe men haar noemen wil- in verband met de individueele of algemeene 
geestelijke opvattingen en stroomingen onder het volk en in den tijd 
vanzelf. 
Van dit standpunt moet dan de repressie hierop bedacht zijn, om, binnen 
de grenzen eener redelijk opgevatte noodzakelijkheid, hen die misdaden 
begingen, af te houden van het verder begaan. Daartoe moeten de aan te 
wenden middelen passend zijn voor ieders misdadigen aanleg, zijn "tot 
misdaad praedisponeerende psychische organisatie", en moet de 
noodzakelijkheid mede worden afgemeten naar den aard der gevaarlijkheid. 
De uitwerking van het eerste denkbeeld kan ... geen betere formuleering 
vinden, dan die van Von Liszt ~ scherp waarschuwen en afschrikken hen 
tegenover wie daarmee kan worden volstaan; intensief verbeteren hen voor 
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wie dit noodig en mogelijk is; omcliadch/k houden hen tegenover wie het 
een en het ander der overige middelen falen zou. 
Naast dit verschil in slerklegraad van ieders aanleg geldt dan het verschil 
¡n gcvaarli/khcid". (De cursiveringen zijn van mijn hand, E.H.). 
" _ De onderscheiding naar den aanleg door de voorstanders der oudere 
richting, die op de zwaarte van het feit den nadiuk leggen; de 
onderscheiding naar de gevaarlijkheid door die belijders der nieuwere 
richting, voor wie ieder recidivist of iedere gewoontemisdadiger hetzelfde 
merk draagt. 
Consequent past nu hierbij als fundamenteele groepeering de scheiding 
tusschen toerekenbaren en ontoerekenbaren niet; evenmin een 
onderscheiding tusschen toerekenbaren, minder toerekenbaren en 
ontoerekenbaren. Deze terminologie is theoietisch bedenkelijk, althans 
onnauwkeurig en onzeker. De practische vraag is deze: hoe staat het bij 
dezen man met zijn misdadigen aanleg die tot de daad hem bracht, naar 
graad en aard; en welke maatregel is tot bestrijding daarvan aangewezen? 
Zij kan niet anders luiden dan de vraag van den medicus: wat scheelt den 
patient en hoe is hij te genezen of is hij ongeneeslijk? .." 
De kern van deze uitgebreid geciteerde weerspiegeling van Van 
Hamers(*151) hand was min of meer typerend voor 'de visie' van 'de 
nieuwe richting' op het strafrecht. Voor zover althans van zulk een visie 
gesproken kan worden. De 'nieuwe richting' vormde eigenlijk geen duidelijk 
omschreven eenheid. Veeleer lag er aan haar straf rechtstheorie een scala van 
persoonlijke, ten opzichte van elkaar uiteenlopende theorieën ten grondslag. 
ledere representant van de nieuwe richting had zijn eigen opvatting ten 
aanzien van het karakter en de functie van het strafrecht in het algemeen, 
en de strafrechtelijke sancties in het bijzonder. Daarbij benaderde de een de 
theoretische gedachtengang van de relatieve indeterministen, terwijl de 
ander met zijn radicale opvatting aan gene zijde stond. Niettemin was aan al 
deze theorieën op enkele belangrijke, essentiële aspecten of onderdelen een 
aantal gelijkluidende standpunten te onderkennen. Met deze 
gemeenschappelijke kenmerken was tevens 'de leer' van 'de nieuwe richting' 
gegeven.(*152) 
Zo'n 'fonds commun' was bijvoorbeeld de uitgesproken belangstelling 
voor de persoon van de dader in concreto, waarmee het propageren van een 
al dan niet vergaande individualisering in de strafrechtspleging 
samenviel.(*l 53) 
Ook de vertegenwoordigers van de (neo-)klassieke richting 
hadden wel aandacht voor de persoon van de dader (men 
denke aan het schuld- en vergeldingsbeginsel), maar enkel 
in abstracto, aldus Pompe.(*154) En hij stelde vervolgens: " 
hun abstracte beschouwing liet de individueele 
verschillen in den schaduw".(*155) 
De indivïdualiseringsgedachte, waaraan de nieuwe richting zoveel waarde 
hechtte, kreeg kleur door ten minste twee factoren. 
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In de eerste plaats benadiukte de nieuwe richting niet alleen de, door 
Lombroso in zijn 'L'uomo delinquente1 op de voorgrond geplaatste 
endogene factoren (zowel psychische als fysiekeX*156), maar vooral ook de 
psychogene en sociogene factoren, die h.i. in combinatie het gedrag van de 
persoon in kwestie geheel dan wel voor een overwegend deel 
bepaalden.(*157) 
Deze grondhypothese werd al betrekkelijk snel op 
legislatief niveau onderschreven, en wel in de M.v.T. op de 
ontwerpen van de zgn. Kinderwetten van 1901/1905.(* 158) 
In die M.v.T. schreef de minister van Justitie Cort van der 
Linden namelijk: "Veel meer dan vroeger zoekt men 
tegenwoordig achter de materiecle verschijnselen hunne 
psychische oorzaken. Heeft men (de aanhangers van de 
klassieke richting, E.H.) eerst de aandacht gevestigd 
hoofdzakelijk op het misdrijf en zijne objectieve gevolgen, 
thans komt bij de criminalisten meer en meer de misdadige 
mensch op den voorgrond. En de lijn der causaliteit 
doortrekkende streeft men er naar om de oorzaken op te 
spoien, die den mensch tot misdadiger vormen".(*159) 
De oorzaken van de "ongunstigen toestand, van de 
verwaarlozing der jeugd" waren volgens de minister 
"velerlei". Als voorbeeld gaf hij o.a. "de algemeene sociale 
misstanden".(*l60) 
De nieuwe richting zag dus de handeling niet los van de sociaal-
maatschappelijke context, van de persoon en zijn (levens)situatie. Zij bracht 
integendeel ook de milieu- en tijdsomstandigheden -naast de endogene 
factoren zoals gezegd- sterk in relatie met het door de dader gepleegde 
strafbare feit en legde hiertussen in meerdere of mindere mate een 
oorzakelijk verband.(*161) Hier bleek zonneklaar de invloed van de 
deterministische 'scholen', waaruit de nieuwe richting voor een groot deel 
bestond.(*162) 
Anders dan de aanhangers van de klassieke richting, stelden 
de 'absolute deterministen' onder de vertegenwoordigers 
van de nieuwe richting zich op het standpunt, dat (de 
wisselwerkingen van) de in- en uitwendige factoren(*163), 
de wil van de mens bepaalden.(*l64) Zij wezen de leer van 
de (absolute of relatieve) wilsvrijheid geheel af.(*l65) Van 
een (relatieve) vrije wil kon naar hun mening ook geen 
sprake zijn, omdat het wilsbesluit, de wilsbepaling, de 
noodzakelijke resultante was van het karakter(*166), van de 
persoonlijkheid, en de daarop inwerkende exogene prikkels, 
die de motieven vormden en activeerden.(*167) 
Andere exponenten van de 'nieuwe richting' (waaronder 
Von Liszt (later), en Prins) gingen minder ver in hun 
bespiegelingen en toonden zich daarmee voorstanders van 
het zgn. relatie/ déterminisme: ieder mens had een 'element 
van vrijheid' en een 'element van noodzakelijkheid' in 
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zich(*l68), dus enerzijds "la possibilité de choisir entre des 
motifs et de vouloir", anderzijds "l'empreinte que sa famille, 
sa race, son milieu, son epoque donnent à son caractère et 
qui détermine la direction de son choix".(*169) Toch 
verschilden ook zij hier qua opvatting wezenlijk van de 
relatieve indelcrmimstcn (die immers eveneens oog hadden 
voor sociale en economische omstandigheden) daar zij -i.t.t. 
de relatieve indeterministen- niet het 'element van vrijheid', 
maar juist het 'element van noodzakelijkheid' als oorzaak 
van het wilsbesluit lieten prédominèrent* 170) 
De individualiseringsgedachte werd bovendien gekleurd door het daaraan 
inhaerente streven naar een sterk gedifferentieerd sanctiestelsel. De 
strafrechtelijke bejegening zou zo veel mogelijk op de individuele dader 
gericht moeten zijn. Daarom zou het sanctie- of "repressiestelsel" een voor 
elke concrete dader specifieke sanctie moeten bevatten, en zou het derhalve 
gecompleteerd moeten worden door een scala van speciale "maatregelen van 
repressie", waaruit de rechter dan een weloverwogen keuze zou kunnen 
doen.(*17l) 
Daarbij was het theoretisch wezensonderscheid tussen straffen en 
maatregelen (in enge zinX*172) voor de 'radicalen' of 'absolutisten' totaal 
irrelevant.(* 173) Zij spraken eenvoudig van "repressiemiddelen" of van 
"beveiligingsmaatregelen" ("Sicherungsmaszregeln", d.w.z. maatregelen in 
ruime zin).(*l74) Met deze 'repressiemiddelen' werden -overigens ook door 
de meer gematigde 'modernen'- tweeërlei doeleinden beoogd: aan de ene 
kant een afdoende beveiliging van de maatschappij(*175), en aan de andere 
kant het voorkomen van recidive door "verbetering"(*176), "educatie", dan 
wel door "onschadelijkmaking" van de persoon.(*177) 
In dit verband wijzen wij op de 'vergeldingstheorie' en de 
'doeltheorie'.(*178) Volgens de eerste moest gestraft 
worden omdat een strafbaar feit was begaan ("quia 
peccatimi"), volgens de tweede opdat geen strafbaar feit 
meer zou worden begaan ("ne peccatur"). Hier voltrok zich 
een accentverschuiving van het 'achterom kijken' (het 
gebeurde moet worden bestraft) naar het 'vooruit zien' 
(goed, het is eenmaal gebeurd, maar nu overleggen wat het 
beste is voor de persoon, opdat hij niet opnieuw ontspoort) 
en wordt het begrijpelijk waarom diverse 'moderne' 
scribenten niet per se aan de straf wilden (blijven) 
vasthouden. 
Het voorgaande in aanmerking genomen, zal het wel geen verwondering 
wekken, dat de nieuwe richting de traditionele leest waarop het 
strafrechtelijk sanctie-stelsel geschoeid was: 'straf ter vergelding van de op 
de wilsvrijheid gebaseerde schuld', als logische consequentie verliet.(*179) De 
repressiemiddelen of beveiligingsmaatregelen werden vanuit de opvatting 
van de radicale vleugel niet, en vanuit de opvatting van de gematigde 
vleugel niet in de eerste plaats, opgelegd ter vergelding van schuld. 
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Zeker de absolutisten schakelden over naar de maatschappelijke 
aansprakelijkheid als grondslag waarop het strafrecht zou moeten worden 
geboiiwd.(*180) Ieder mens had zich te richten naar de eisen van de 
samenleving, ieder mens had de sociaal-ethische en repressieve gevolgen te 
dragen van zijn negatief gewaardeerde handelingen en was in zoverre 
iot'iöü/-verantwoordelijk.(*18l) De rechtvaardiging van de sanctie lag 
besloten in de hierboven aangeduide doeleinden(*182), in het bijzonder in de 
bescherming van de rechtsorde.(*183) Ook de relatieve determinist Prins 
stelde dat de sanctie gerechtvaardigd was door het beginsel van de 
maatschappelijke verdediging ('défense sociale').(* 184) 
In zulk een structuur paste, zoals Van Hamel in het geciteerde al aangaf, 
de juridische begrippen (verminderde) toerekeningsvatbaarheid en 
ontoerekeningsvatbaarheid niet meer.(*185) Prins betoogde tijdens de 
vergadering van de Société Générale te Parijs met betrekking tot de sanctie-
toevoeging, dat niet de grond van toerekenbaarheid (b.v.: minder 
toerekenbaar > minder schuld > minder straf) het criterium moest zijn, maar 
de aard van de delinquent ten opzichte van zijn gevaarli/kheid voor de 
samenlevmg.(*l86) De soort en de mate (d.w.z. de duur) van de sanctie 
moesten niet in een (evenredige) verhouding naar de mate van de 
subjectieve, juridische schuld van de dader worden vastgesteld, maar naar de 
mate van diens sociale gevaarlijkheid.(*187) 
Ofschoon het doeleinde van de maatschappelijke beveiliging inderdaad 
primeerde, het mocht aan de andere kant niet geheel ten detrimente gaan 
van het andere doeleinde (educatie, verbetering van de dader). Het was in de 
woorden van Van Hamel zo, dat de "sociaal-ethische gevolgen" of 
"crimineel-politische maatregelen van repressie" behoorden te verschillen 
naar wat "met het oog op ieders persoonlijkheid en zijne gevaarlijkheid, 
voor de sociale verdediging tegenover hem nood ig en met de eerbiediging 
zijner rechtsbelangen verenigbaar" was.(*I88) (cursivering, E.H.). 
Ziehier kort samengevat 'de nieuwe strafrechtstheorie'. 
De theorie van de klassieke richting en die van de (extreme) 'modernen' 
overziende, kan geconstateerd worden, dat deze vooral contrasteerden ten 
aanzien van de betekenis van de straf als zodanig; het "brandpunt van den 
strijd", aldus betitelde De Roos deze tegenstelling.(*189) Aan de ene zijde 
stond de moderne richting, althans dier radicale vleugel, die het volkomen 
zinloos achtte aan de straf te blijven vasthouden en daarvoor de 
'repressiemiddelen' of 'beveiligingsmaatregelen' in de plaats stelde. En ter 
andere zijde bevond zich de klassieke richting, die persevereerde bij haar 
theoretisch uitgangspunt, dat iedere strafrechtelijk relevante persoon, die 
niet ontoerekenbaar was, schuld-vergeldend gestraft diende te worden. 
Niettemin besefte zij evenzeer, dat ter beveiliging van de maatschappij de 
effectiviteit van de korte vrijheidsstraf bij verminderd toerekeningsvatbaren 
volstrekt ondoelmatig was, want ook gevaarlijke personen onder hen 
keerden weer spoedig terug in de samenleving, waar zij opnieuw 
derailleerden of zouden kunnen derailleren.(*190) 
Welnu, wilde men tot een gemeenschappelijke oplossing van dit 
"allesbeheerschend principieel vraagstiik"(*191) kunnen komen, dan zouden 
beide richtingen concessies moeten doen. Daarom lag ten aanzien van de 
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verminderd toerekenbaren een cumulatief stelsel van (korte) vrijheids-
straffen en maatregelen voor de hand. 
In Duitsland had men hierin inderdaad overeenstemming 
bereikt.(*192) Daar was uiteindelijk de oplossing gevonden 
in een passende (feitelijk: verminderde) straf gecombineerd 
met de internering in een therapeutische inrichting. Deze 
consensus was de resultante van twee vectoren: de klassieke 
en de nieuwe richting; "... die klassische Schule sowohl wie 
unsere moderne Schule sind auf deutschem Bodem im 
wesentlichen zu einer Einigung gelangt", schreef Von 
Liszt.(*193) 
Op de vergadering van de Société Générale te Parijs 
(1904) verweten verschillende, hoofdzakelijk Franse, 
sprekers Von Liszt aan een 'onlogisch' en 'tweeslachtig' 
stelsel te hebben bijgedragen.(*194) Waarom niet 
consequent vastgehouden aan het door de nieuwe richting 
ontwikkelde gevaarlijkheidscriterium en aan het voorstel 
om in plaats van een "pointe amoindrie" een "traitement 
spéciale" in te voeren, zo vroeg Prins zich hardop af.(*195) 
Von Liszt weersprak op het Congres te Hamburg(1905) 
deze kritiek niet, maar voerde ter verontschuldiging van 
zijn koersverandering aan, dat in Duitsland alleen op deze 
wijze de medewerking van de klassieke juristen verkregen 
kon worden: " _ Sie wissen .. dasz wir den Vorschlag so 
formuliert haben, weniger weil wir das fur den einzig 
richtige Lösung halten, als vielmehr deshalb, weil wir das 
fur den einzig heute gangbaren Weg, den einzigen Weg 
halten, auf dem wir zum Ziele kommen können ._; sondern 
wenn wir wenigstens etwas erreichen wollen, werden wir 
unseren heutigen Rechtsanschauungen nicht blosz in den 
Regierungskreisen, sondern in den breitesten Volks-
schichten entgegen kommen und sagen mussen: es soll hier 
gestraft werden „.".(* 196) 
112.6 CONCRETE VOORSTELLEN IN NEDERLAND OVER 
GEWENSTE SANCTIES VOOR DE 'VERMINDERD 
TOEREKENINGSVATBARE' DADER 
Bezien we thans de verdere ontwikkelingen in Nederland. Alvorens over te 
gaan tot de bespreking van de concrete voorstellen over de voor de 
'verminderd toerekeningsvatbaren' wettelijk te treffen sancties, wordt nog 
de mededeling gedaan, dat inmiddels verschillende door de nieuwe richting 
uitgedragen denkbeelden verweven waren in het patroon van de 
Kinderwetten van 1901/1905. Deze kunnen een eerste daadwerkelijke 
uitvoering van de individualiseringsgedachte genoemd worden. 
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Het daarin uitgewerkte kinderstrafrecht bood een eigen 
stelsel van straffen en maatregelen, dat zonder meer 
afgestemd was op de persoon van de minderjarige 
delinquent. Het gehele samenstel van ontworpen sancties 
had een overwegend pedagogische Urekking, waarbij -het 
spreekt derhalve voor zich- het belang van de minderjarige 
steeds centraal stond. 
Ook bracht de M.v.T. met betrekking tot de "groóte massa 
der kinderen" een "voorlopige scheiding" aan, aan de hand 
van hel gevaariijkheid\criterium.(*\91) 
De Kinderwetten stelden de rechter de volgende 
strafrechtelijke middelen ter hand: 
- de "beschikbaarstelling"(*l98) van het kind aan de ouders 
of voogd, zonder toepassing van straf (art. 38 oud Sr.). 
Het betrof hier gevallen, waarin de Staat de taak van de 
ouders of voogd niet behoefde over te nemen.(* 199) 
- de ter beschikking stelling van de regering (art. 39 oud 
Sr.). De "schuldige" werd in een rijksopvoedingsgesticht 
geplaatst, dan wel aan een -kort gezegd- daartoe 
gekwalificeerde en in Nederland gelegen particuliere 
inrichting ter opvoeding toevertrouwd (art. 39 bis oud 
Sr.). Deze sanctie kon worden opgelegd, indien de 
minderjarige als gevaarlijk voor de maatschappij 
beschouwd werd.(*200) Dan "had de Staat tegelijk te 
waken voor de veiligheid in de samenleving en voor de 
bijzondere leiding en opvoeding van het kind".(*20l) 
- de straf. De aan kinderen op te leggen straffen waren: 
gevangenisstraf, tuchtschool, geldboete, berisping. 
Gevangenisstraf was toepasbaar, indien de "schuldige" 
aan een misdrijf waarop als maximum een 
gevangenisstraf van drie jaren of meer stond, tevens ter 
beschikking van de Regering gesteld was (art. 39 ter oud 
Sr.). De duur van de gevangenisstraf kon dan ten 
hoogste de helft van het maximum op het misdrijf 
gesteld bedragen. 
Tuchtschool, geldboete en berisping kon de rechter 
opleggen, mits de artt. 38 en 39 (beide oud)Sr. niet 
toegepast werden en het delict een misdrijf betrof. 
Overigens liet de M.v.T. "in het midden(-), of het 
karakter der straf in het algemeen vergelding of 
verzoening" was; "of het afschrikkend of opvoedend 
element meer op den voorgrond" behoorde te treden; "en 
of het gevolg der straf bedreiging meer van preven-
tieven dan wel van repressieven aard" moest worden 
geaclit.(*202) 
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Deze Kinderwetten hebben op haar beurt weer model gestaan voor 
verschillende pre-ontwerpen inzake wenselijke strafrechtelijke sancties met 
betrekking tot de 'verminderd toerekenbaren'. 
1. Het was de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30, die 
in Nederland als eerste ten aanzien van de delinquenten die zich "op de 
grens van krankzinnigheid en geestelijke gezondheid" bevonden, enige 
suggesties terzake deed.(*203) Omdat deze problematiek buiten haar 
eigenlijke taakstelling viel, kon zij hierover geen uitgewerkt model 
aanbieden. Aan de andere kant oordeelde de staatscommissie het verband 
van dit vraagstuk ("uiterst moeilijk", maar "zeer actueel") met haar directe 
opdracht "zeer nauw", wat voor haar reden was om zelf een drietal concrete 
maatregelen aan te bevelen. 
Zo zouden "epi lept ici en drankzuchtigen" onder dwang moeten worden 
geïnterneerd in speciaal voor hen bestemde inrichtingen. De "overigen" 
waren te plaatsen in een bijzonder asyl, dat hoofdzakelijk het karakter zou 
moeten gaan dragen van een werkinrichting, "met dien verstande dat daarin 
aan den psychiater een groóte invloed" zou worden toegekend. Het is 
overigens niet duidelijk welke personen de staatscommissie onder 'overigen' 
begreep. 
Wellicht dacht de staatscommissie hierbij aan "erfelijk belasten", 
"gedegenereerden" en personen die "verschijnselen van beginnende seniele 
dementie" vertoonden, op wie elders in het rapport de aandacht gevestigd 
werd. Ten slotte zouden "sommigen" eventueel geplaatst kunnen worden in 
een daartoe te bestemmen "afdeling voor gevaarlijke lijders bij een 
krankzinnigengesticht".(*204) 
Door deze maatregelen zou "de veroordeelde voor langen ti jd uit de 
maatschappij verwijderd" blijven, terwijl daarnaast het mogelijke gedaan 
zou worden om verandering te brengen in "den van het normale 
afwijkenden psychischen toestand" van de betrokkene. Zo zouden "de 
belangen der gemeenschap en van het individu gelijkelijk worden behartigd". 
2. Twee jaren nadat het rapport van bedoelde staatscommissie in 1904 
uitgebracht was, werden naar aanleiding van tien vraagpunten drie 
preadviezen geschreven, respectievelijk door: J.W. Deknatel, H. Verkouteren 
en G.A. van Hamel, en vervolgens aangeboden aan de 'Algemeene 
Vergadering der Nederlandsche Juristen-Vereeniging'. 
De drie preadviseurs waren het er over eens, dat het belang van de 
maatschappij aanvullende maatregelen vorderde, ten einde de verminderd 
toerekeningsvatbare voor geruime tijd en voor een doelmatige verpleging 
c.q. behandeling uit de maatschappij te kunnen doen verwijderen.(*205) En 
ook op die 36e vergadering van de NJV bestond hierover onder de daar 
aanwezige leden een grote mate van eenstemmigheid. Want vraagpunt I: 
"Zijn in de wetgeving bijzondere maatregelen te 
verordenen ten aanzien van personen, die strafbare feiten 
begaan en zich bevinden op de grens van krankzinnigheid 
en geestelijke gezondheid (z.g.n. grensgevallen, geestelijke 
minderwaardigen, minder toerekenbaren)?" 
werd ter vergadering met 67 tegen 5 stemmen in bevestigende zin 
bea ntwoord.(*206) 
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Mede de totstandkoming der Kinderwetten en de onder 1 
beschreven suggesties, waarachter alle leden van de 
staatscommissie zich unaniem stelden, in aanmerking 
genomen, kan uit een dergelijke stemmenverhouding 
opgemaakt worden, dat ook de meeste aanhangers van de 
klassieke richting de eerder besproken bezwaren 
(uiteindelijk) erkend hadden en dat ook zij begrepen, dat 
een juridisch-reële oplossing te dezer zake gezocht moest 
worden in een "kwalitatieve bestraffing" als complement: 
naast straffen ook andere sanctievormen.(*207) 
Hier is echter van meer importantie vraagpunt 3: 
"Behoorden de maatregelen in vraagpunt 1 bedoeld, te zijn 
maatregelen: a. van bestraffing (met groóte verscheiden-
heid); b. van dwangverpleging; с van detentie; d. van 
toezicht?".(*208) 
Welke positie namen de preadviseurs tegen dit vraagpunt in?(*209) 
2a. Deknatel stelde naar analogie met de Kinderwetten (!) twee soorten van 
maatregelen voor. 
De eerste groep was bedoeld als straf en daartoe zouden moeten behoren: 
berisping, geldboete en vrijheidsstraf (hetzij voorwaardelijk, hetzij 
onvoorwaardelijk), waarna al dan niet een "voorwaardelijke of verplichte 
dwangverpleging" (de tweede groep, zie daarover straks) zou moeten kunnen 
volgen (p. 23). De vrijheidsstraf zou in de regel niet in "asylen van gemengd 
karakter" of in "annexen aan strafgevangenissen" (de invoering van welke 
toen nog open stond; zie 11.2.4,1.), maar in gewone strafgevangenissen ten 
uitvoer gelegd moeten worden (p. 25 t/m 28). 
Ten aanzien van de tweede groep onderscheidde Deknatel naar gelang 
van de aard en de graad der psychische gestoordheid en het daaruit 
voortvloeiende gevaar drie "speciale maatregelen van voorzorg en 
verbetering", die afzonderlijk of gecombineerd zouden zijn toe te passen (p. 
44 en 23). Dat waren: 
- maatregelen van toezicht. Deze waren bedoeld voor hen aan wie een 
voorwaardelijke dwangverpleging was opgelegd alsmede voor hen die 
voorwaardelijk of met verlof uit een krankzinnigengesticht c.q. inrichting 
voor dwangverpleging waren ontslagen (p. 24). Het ging hier om "lichte 
gevallen" (p. 30), waaronder Deknatel rekende o.a.: exhibitionisten en "andere 
vormen van sexueele delicten op neurasthenischen bodem"; individuen die 
aan "lichte graden van dwanghandelingen" leden; delinquenten die in "z.g. 
critieke tijdperken des levens" verkeerden ("menstruatie", "graviditeit", 
"klimacterium", "ouderdom"); "vele gevallen van imbecillitas, hysterie en 
epilepsie", die in "gunstige sociale omstandigheden" verkeerden; een "zeer 
belangrijk percentage" van "lijders" aan "chronische waanzin, de paranoia"; 
gevallen van "drankzucht en verkwisting op ziekelijken bodem" (p. 31, 32 en 
33). 
Toezichthouders zouden kunnen zijn: de Staat; een curator; de Raad van 
Voogdij, hem gemeentebestuur, de familie, of het OM (p. 31). 
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- maatregelen van dwangverpleginii, waarvoor met name epileptici, hysterici, 
drankzuchtigen en imbecillen in aanmerking kwamen (p. 34). Een van de 
gestichten te Veenhuizen zou kunnen worden gereorganiseerd tot een 
inrichting voor imbecillen en drankzuchtigen. Voor de epileptici zou een 
afdeling van het Rijkskrankzinnigengesticht beschikbaar moeten komen (p. 
36). 
- тааігецеіеп van delenlie, bestemd voor "zeer ernstige grensgevallen" (p. 38). 
Zij zouden verpleegd moeten worden in Rijkskrankzinnigengestichten met 
zogenaamde versterkte afdelingen of in Rijksinrichtingen voor 
dwangverpleging met bijzondere afdelingen (p. 42). 
2b. Verkouteren stelde voorop te willen blijven vasthouden aan de klassieke 
denkbeelden (p. 51). De vergeldingstheorie en dus de straf (als 
leedtoevoeging) kon ook hier niet worden gemist, aldus deze advocaat. Al de 
strafrechtelijke straffen konden z.i. "in zeer veel gevallen" ook op de 
'verminderd toerekeningsvatbaren' ("abnormalen") worden toegepast, waarbij 
men niet "al te bevreesd" behoefde te zijn dezulken "te zwaar te treffen": "In 
dubio pro societate" (p. 54 en 55). Wel verdiende het aanbeveling een 
"speciale straf' ('tuchtmiddel') in te voeren, die niet in de gewone, doch "in 
meer speciale gevangenissen, met mildere behandeling zou moeten worden 
ondergaan" (p. 54). 
Voor gevaarlijke 'verminderd toerekeningsvatbaren' zouden er 
maatregelen van opvoeding, van beveiliging, van verpleging of van 
bescherming (tegen henzelf) moeten worden geconcipieerd, die in gestichten 
met dienovereenkomstige namen zouden kunnen worden geëxecuteerd (p. 55 
en 56). Zelfs aan deze maatregelen behoefde niet noodzakelijkerwijze een 
vergeldend, een leedtoevoegend karakter vreemd te zijn. Geenszins zouden 
de maatregelen de persoon "minder onaangenaam" moeten treffen. De 
'verminderd toerekenbare' moest er namelijk bepaald "geen belang bij 
hebben voor minderwaardig door te gaan" !(p. 56). 
2c. Van Hamel(*210) rangschikte eerst de 'verminderd toerekeningsvatbaren' 
in "lichtere", "zwaardere" en "zeer zware gevallen". Selectiecriterium daarbij 
was de "sociale gevaarlijkheid van den persoon: een subjectieve naar zijn 
geaardheid en een objectieve naar de sociale betekenis van zijn te duchten 
daden" (p. 223). Tot deze categorisering was bevoegd de autoriteit, "die, na 
voorlichting door deskundigen, in eenig stadium te beslissen (had): den 
rechter, de Regeering of eenig gemengd College van magistraten en 
psychiaters" (p. 223). 
Met de zojuist gegeven classificatie nu, correspondeerden drie, eveneens 
in graad variërende, "maatregelen van verweer". Zo kon ten aanzien van de 
'lichtere' gevallen volstaan worden met een 'maatregel van de eerste graad' 
(desnoods 'straf te noemen, de naam was Van Hamel onverschilligX*2l 1), 
welke het karakter kon dragen van "waarschuwing", "afschrikking", maar 
ook van "bestraffing" of "tucht" (p. 223 en 224). Als mogelijke sancties 
noemde Van Hamel in dit verband: berisping; geldboete; een 
voorwaardelijke veroordeling tot gevangenisstraf; eventueel een 
"tewerkstelling in vrijheid" (een soort alternatieve sanctie dus); huisarrest; 
"eenvoudige vrijheidsbeneming in den geest van een verbeterde hechtenis". 
"Zelfs" een plaatsing in een cellulaire strafgevangenis met een psychiatrische 
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annex voor een korte periode (max. drie maanden), wees Van Hamel op 
voorhand niet af (p. 225). 
'Maatregelen van de tweede graad' waren bestemd voor de 'zwaardere 
gevallen' (p. 223). Deze maatregelen van "behandeling" en "verpleging" 
strekten tot verbetering van de patiënt, en berustten, naar voorbeeld van de 
Kinderwetten, op "een ter beschikking stellen van de Regeering" (p. 225). 
Betreffende de voor deze categorie van 'verminderd toerekeningsvatbaren' 
te bestemmen gestichten (Rijks- en particuliere inrichtingen), sloot Van 
Hamel zich direct aan bij de onder I genoemde suggesties van de daar 
aangehaalde staatscommissie. Vermeldenswaard is nog, dat Van Hamel 
daarnaast, en wederom naar analogie van de Kinderwetten, het instituut van 
de gezinsverpleging proclameerde (p. 225). 
Aan de "subjectief en objectief zeer zware gevallen", d.w.z. personen die 
"èn zeer gevaarlijk (waren) èn ten slotte onverbeterlijk" bleken te wezen, 
waren de 'maatregelen van de derde graad' voorbehouden (p. 223 en 228). 
Ook dezulken zouden ter beschikking van de regering worden gesteld, doch 
bij hen zou ten opzichte van de zwaardere gevallen "eerder noodzakelijk-
heid" bestaan van "scherpe bewaking", "meer isolering", dan wel van "over-
brenging naar een afdeling van een krankzinnigengesticht" (p. 228). 
Echter, het belangrijkste verschil tussen maatregelen van de tweede en de 
derde graad werd door Van Hamel gelegd in de 'consistentie' van de 
maximum-tijdsduur. Proponeerde Van Hamel voor beide maatregelen nog 
een "algemeene, wettelijke minimale tijdgrens(-), binnen welke de 
voorziening, (-) niet definitief" zou mogen eindigen (p. 231), anders dan bij 
de maatregelen van de derde graad was de duur van die der tweede graad 
relatie/ onbepaald, dat wil zeggen onbepaald "tot aan een vaste eindgrens" (p. 
231). Op dat moment expireerde de TBR-termijn, tenzij er goede gronden 
waren voor een "overgang" naar de maatregelen van de derde graad, die zich 
qua duur juist kenmerkten door hun absolute onbepaaldheid (p. 230 en 
232).(*212) 
Over die Overgang' besliste de rechter, nadat hij zich de resultaten van het 
(in dit kader verplichte) psychiatrisch onderzoek had doen overleggen. 
Van Hamel deed bovenstaande voorstellen naar aanleiding van vraagpunt 9: 
"Moet de duur voor de toepassing der maatregelen relatief 
onbepaald zijn voor de dwangverpleging?(9a); en absoluut 
onbepaald voor de detentie?"(9b).(*213) 
Vraagpunt 9a werd op de algemene vergadering zonder hoofdelijke 
stemming met algemene stemmen (op twee na) bevestigend beantwoord; 
vraagpunt 9b werd zonder hoofdelijke stemming door de grote meerderheid 
bevestigend beantwoord; zeventien leden stemden tegen (p. 200). 
Deze paragraaf afrondend, memoreren wij nog dat de vraag of de 
maatregel imperatief te cumuleren ware met de straf, door de meerderheid 
ontkennend beantwoord werd(*214); drie- en twintig leden stemden voor (p. 
194 en 195). (*215) 
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11.2.7 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
In IM is geconstateerd, dat met betrekking tot de wettelijke regeling voor de 
psychisch gestoorde, niet-toerekeningsvatbare dader een aantal bezwaren te 
berde werd gebracht. Hoofdbezwaar was de onvoldoende maatschappelijke 
beveiliging tegen de subcategorie gevaarlijke delinquenten. 
Gelijke en andere bezwaren nu, wekten op tot bezinning over de 
problematiek van en rondom een andere groep van delinquenten: de 
'minder' of 'verminderd toereken(ingsvat)baren'. Het gold hier personen die 
zich 'op de grens van krankzinnigheid en geestelijke gezondheid' bevonden. 
Deze grens bleek echter zeer breed; talloze 'overgangsgevallen', die evenwel 
qua stoornis en stoornis-intensiteit divergeerden, werden geacht op dat 
grensgebied thuis te horen. Ook gezien de delicten, die zij begaan hadden, 
vormden zij een allesbehalve samenhangende groep. 
Niettegenstaande de 'verminderde toerekeningsvatbaarheid' reeds in 
vroegere (ook Nederlandse) strafwetstelsels erkend was, heeft onze 
strafwetgever van 1881/1886 niet een juridisch-specifieke regeling voor de 
'verminderd toerekeningsvatbare' geschapen. Men was in juridische zin óf 
toerekenbaar óf niet: 'tertium non datur'. De verminderd toerekeningsvat-
bare werd voor wat betreft de toepasbare sancties gelijkgeschakeld aan de 
psychisch normaal geachte dader; mitsdien werd ook de eerste onderworpen 
aan de 'gewone' straffen. 
De strafwetgever van 1881/1886 heeft evenmin de 'verminderde 
toerekeningsvatbaarheid' als verplichte 'strafverminderingsgrond' of als 
'verzachtende omstandigheid' bij wet tot uitdrukking willen brengen. Wij 
zijn van mening, dat deze strafwetgever zulks ook niet echt noodzakelijk 
achtte, waar het strafwettelijk systeem de rechter toch al voldoende 
'manouvreer-ruimte' zou bieden om bij het vaststellen van de strafmaat 
eventuele bijzondere omstandigheden, zoals de schuldgraad, te 
verdisconteren en wel zodanig, dat -in ons geval- de strafmaat werd 
geproportioneerd aan de mate van schuld. Hierbij zijn wij er van uitgegaan, 
dat bedoelde strafwetgever althans in dit kader geporteerd was voor de 
klassieke strafrechtstheorie en in het bijzonder haar beginsel: 'waar schuld, 
volge straf ter vergelding van en in verhouding tot die schuld'. 
Praktische toepassing van dit beginsel leverde als verreweg belangrijkste 
bezwaar op, dat vaak ook de gevaarlijke verminderd toerekeningsvatbare 
binnen een betrekkelijk kort tijdsbestek in de maatschappij terugkeerde, 
ofschoon het maatschappelijk belang dan juist een langdurige detentie 
vorderde. Zo kwam het, dat de rechter (alsook de psychiater-deskundige) 
zich er herhaaldelijk toe genoopt voelde deze dader hetzij als 
ontoerekeningsvatbaar hetzij als 'geheel' toerekeningsvatbaar te beschouwen. 
In het eerste geval kon de dader in een krankzinnigengesticht geplaatst 
worden. Maar deze maatregel sorteerde in casu nauwelijks enig effect, 
immers, het waren juist deze personen die reeds snel als zijnde niet 
respectievelijk niet meer krankzinnig uit het krankzinnigengesticht werden 
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ontslagen. In het tweede geval kon met abstractie van de concrete 
psychische stoornis op schijnbaar juridisch-juiste gronden een langdurige 
gevangenisstraf opgelegd worden. In werkelijkheid contrasteerde zulke 
beslissing met de rechtvaardigheid en de hierboven verklaarde bedoeling van 
de strafwetgever van 1881/1886. 
Voortbordurend op laatstgenoemde situatie kan nog gewezen worden op 
een toenmalige lacune van penitentiairrechtelijke aard. Omdat de 
gevangenisstraf in de regel werd ten uitvoer gelegd in een strafgevangenis, 
die echter met haar cellulaire systeem volstrekt niet was afgestemd op 
adequate verzorging van psychisch gestoorde daders, psychopatiseerden de 
betreffende verminderd toerekeningsvatbaren dienvolgens vaak verder. 
Deswege werden penitentiaire 'nood-trajecten' gezocht en gevonden in 
enerzijds de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis (welke voorziening 
overigens wel aan bepaalde voorwaarden gebonden was) en anderzijds in de 
overplaatsing naar een krankzinnigengesticht. Had men aanvankelijk van 
beide mogelijkheden goede verwachtingen, aldra bleek de praktijk daaraan 
niet te (kunnen) beantwoorden. De totale plaatsingscapaciteit van de 
bijzondere strafgevangenissen was zeer beperkt, terwijl de grootste, die te 's-
Hertogenbosch, sterk verouderd en voor verpleging niet toereikend 
geoutilleerd was. Daar kwam nog bij, dat er ook in de bijzondere 
strafgevangenissen een gevangenisregime en daarom al geen medisch-
psychiatrisch klimaat heerste. 
Ook de tweede 'route' bleek insufficiënt. Meer dan eens werd de 
delinquent bij wie zich 'verschijnselen van krankzinnigheid' openbaarden, in 
zijn detentie-periode naar een krankzinnigengesticht overgeplaatst en 
vervolgens, bij 'herstel', weer naar de strafgevangenis teruggebracht. Deze 
gang van zaken resulteerde echter niet zelden juist in een intensivering van 
de psychische stoornis. 
Het was vooral de 'nieuwe richting', die aan het eind van de vorige eeuw, 
zowel binnen als buiten onze landgrenzen, er op wees dat in het kader van 
een uniform sanctiestelsel de koppeling tussen straf en schuld alléén, met 
name bij gevaarlijke verminderd toerekeningsvatbaren vanuit beveiligings-
oogpunt niet voldeed. Daarom bepleitte zij geheel volgens haar individuali-
seringsgedachte een gedifferentieerd, op de individuele dader gericht 
sanctiestelsel. 
Synthetisch bouwde de nieuwe richting voort op de leerstukken van de 
Italiaanse (bio-anthropologische) school en de Franse (milieii-)school. Het 
complex van criminaliteitsoorzaken werd haars inziens gevormd uit zowel 
endogene en exogene (biologische, psychische, fysieke) als psychogene en 
sociogene (sociale, economische) factoren. Sommigen, de absolute 
deterministen, zagen daarin de exclusieve oorzaken, anderen, de relatieve 
deterministen, de hoofdoorzaken. Alle exponenten van de nieuwe richting 
verwierpen althans het primaal van de klassieke presuppositie van 
wilsvrijheid en de daarop gebaseerde vergelding van schuld. Ook achtten zij 
het juridisch onderscheid 'toerekenbaar-ontoerekenbaar' niet van wezenlijk 
belang. Daarvoor in de plaats stelden de meeste 'modernen' (de 'absolutisten', 
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maar ook verschillende relatieve deterministen , waaronder Prins) de 
'maatschappelijke aansprakelijkheid', 'sociale toerekenbaarheid' of 'sociale 
verantwoordelijkheid', op basis waarvan men de repressieve gevolgen van 
zijn gedraging had te dragen. Daaruit blijkt dat deze 'modernen' de 
'toerekenbaarheid' of 'verantwoordelijkheid' vanuit een typisch sociaal 
aspect materialiseerden, hetgeen o.i. onjuist moet worden geacht. Immers -los 
van de vraag of de toerekening intrinsiek een typisch juridische betekenis 
heeft (in hoofdstuk IV zullen we zien dat de toerekening naar haar aard ook 
wel als een 'algemeen-menselijk' begrip werd er wordt geduidX*216)- het 
toerekeningsvraagstuk is hier een rechterlijk vraagstuk en deswege een 
juridificatie. Daarom moet de toerekening naar onze mening veeleer vanuit 
een rechtsaspect benaderd worden.(*217) 
Onder de 'repressieve gevolgen' werden de strafrechtelijke sancties 
begrepen. Voor vele vertegenwoordigers van de nieuwe richting (т.п. de 
absolutisten) was ieder wezensonderscheid tussen straffen en maatregelen 
zonder betekenis; zij spraken van 'repressiemiddelen' of 'beveiligingsmaat­
regelen'. Aan de hand van het gevaarlijkheidscriterium (de mate van ge­
vaarlijkheid van de dader ten opzichte van de maatschappij) zou in het 
concrete geval aard en duur van de strafrechtelijke sanctie moeten worden 
vastgesteld. Het valt hierbij op, dat de straf rechtstheoretische belangstelling 
van de nieuwe richting zeker niet alleen uitging naar de psychisch gestoorde 
daders, maar naar de sociaal-gevaarlijke personen in het algemeen. (*218) In 
de gevaarlijkheid legde zij de juridische grond van de 'beveiligingsmaatregel', 
terwijl de rechtvaardiging daarvan was gegeven met zijn doeleinden: 
beveiliging van de maatschappij ('maatschappelijke verdediging', 'sociaal 
verweer') alsmede in het opheffen van de psychische stoornis en in verband 
daarmee de gevaarlijkheid ('verbetering', 'genezing', 'speciale preventie'). 
In overeenstemming met haar individualiseringsgedachte beoogde de 
nieuwe richting voorts in het raam van de strafrechtspleging een grote 
inbreng van de reclassering alsook van empirische wetenschappen als zijnde 
de psychiatrie, de psychologie, de criminologie ('crimineele anthropologie') 
en de sociologie.(*219) 
Ten onzent onderschreven de voorstanders van de klassieke richting op 
zichzelf de noodzaak van de invoering van een nieuwe maatregel. Doch zij 
wensten geenszins te abdiceren en eisten -anders dan de 'absolutisten'- de 
instandhouding van het onderscheid naar innerlijke aard tussen straf en 
maatregel. Aan de 'verminderd toerekeningsvatbare' diende in ieder geval 
een schuld-vergeldende straf opgelegd te worden, waarnaast dan eventueel 
een maatschappij-beveiligende maatregel ter aanvulling zou kunnen worden 
bevolen. 
Ten aanzien van de uitbreiding van het sanctie-pakket met een aantal 
maatregelen, werden de eerste voorstellen (in 1904) gedaan door de 
staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30. In 1906 
preadviseerden Deknatel, Verkouteren en Van Hamel voor de 
Nederlandsche JuristenVereeniging o.a. over de vraag of in de wetgeving 
bijzondere maatregelen te vorderen waren aangaande de verminderd 
toerekeningsvatbaren. Zonder uitzondering beantwoordden zij deze 
-92-
vraagstelling bevestigend. Hierbij kon blijkens de stemming ter vergadering 
de overgrote meerderheid van de leden der NJV zich aansluiten. Interessant 
is nog, dat de imperatieve cumulatie van (een van) de (voorgestelde) 
maatregel(en) met de straf door de meerderheid van de bedoelde leden was 
afgewezen. 
Het voorafgaande in ogenschouw nemende, kan worden geconcludeerd, dat 
met name dankzij de nieuwe richting de verminderd toerekeningsvatbare uit 
het strafrechtelijk vacuüm werd gehaald. Ook heeft zij de straf rechtstheorie 
met nieuwe denk- en benaderingswijzen verrijkt. Men denke slechts aan 
haar individualiserings- en specialiseringsidee alsook aan haar belichting van 
de persoon des daders in verband met diens sociale achtergrond. 
Zouden de Kinderwetten van 1901/1905 als een eerste boreling van de 
nieuwe richting beschouwd kunnen worden, het feit dat haar inspanningen 
met betrekking tot een rechtvaardige (en ook doelmatige) 'repressie' tegen 
(o.a.) de verminderd toerekeningsvatbaren een directe aanleiding bleken 
voor serieuze overwegingen en activiteiten op het legislatieve niveau, zou 
een volgende vrucht genoemd kunnen worden. Daarover in het volgende 
hoofdstuk meer. 
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II.3 ΝΟΙΈΝ BIJ HOOFDSTUK II 
1. Dit hoofdstuk beoogt niet een uitputtend overzicht te geven van de 
ontwikkeling van het к ra η kzi η η igen wezen in de aangeduide periode. Slechts 
de in de litteratuur vermelde hoofdzaken worden 'er uit gelicht' en globaal 
beschreven. 
2. Bijl. Handel. TK, 1882-1883, 52, p. 1. 
3. Het huidige art. 17 Krankzinnigenwet 1884 bepaalt iets dergelijks. 
4. Ramaer, ta.p., p. 108 e.V.; Mom Visch, ta.p., p. 442; Van Geuns, ta.p., 
(preadvies 1911), p. 91; en H. Verkouteren, preadvies, Handelingen der NJV, 
I, 1906, p. 69. 
5. Zie voor voortreffelijke beschrijvingen van de ontwikkeling der 
psychiatrische wetenschap: Querido, ta.p., p. 1-16; E.A.D.E. Carp as, 
Gerechtelijke Psychiatrie, Amsterdam, Scheltema en Holkema, 1956, p. 18 
e.v.; en Rümke, t.a.p., p. 23 e.v. 
6. J. van der Kolk, Voldoet de wijze waarop heden in foro criminali wordt 
voorzien in psychiatrische voorlichting van den rechter aan de eischen die 
men daaraan stellen mag, en zoo niet, hoe kan daarin verbetering gebracht 
worden?, in: Verslag bijeenkomst PJG op 27 november 1909, т.п. p. 8, 10 en 
11. 
7. Ramaer, t.a.p., p. 109. Ook het ingesprongen vervolg is grotendeels aan 
hem ontleend (ta.p., p. 108 en 109). 
8. Zie ook: Mom Visch, t.a.p., p. 452; en S.J.M, van Geuns, Misdadige 
krankzinnigen en krankzinnige misdadigers, R.M, 1899, p. 408. 
9. Ramaer, ta.p., p. 108; Van Hamel, preadvies. Handel, der NJV, I, 1906, p. 
220; J. Slingenberg, Herkenning van psychische abnormaliteit in foro en 
elders, T.V.S., 1908, p. 96. 
10. D.O. Engelen, De geestelijk minderwaardigen en de strafwet, R.M., 1906, 
p. 444; S. van Mesdag, Beschouwingen van een gevangenisarts over 
strafrecht, T.V.S., 1913, p. 475 en 476. 
11. Ramaer, ta.p., p.108. 
12. H.L.A. Visser, Psychiatrisch toezicht in gevangenissen, Amsterdam, 1896, 
p. 97 e.V.; Slingenberg, ta.p., p. 89 e.V. 
13. Van Geuns, R.M, 1899, p. 414 cv; Van Hamel, ta.p., (preadvies), p. 221; 
Deknatel, preadvies. Handel, der NJV, 1, p. 28. 
14. Ta.p., p. 89. 
15. Ibidem, p. 100 en 101. 
16. Ibidem, p. 107, 108 en l i l . 
17. Carp ел, ta.p., p. 210. 
18. Vergelijk o.m.: Mom Visch, ta.p, p. 448; en Van der Kolk, t.a.p, p. 8. 
19. Zie: G.A. Van Hamel, Toespraak, Verslag eerste bijeenkomst PJG, 
februari 1907. 
20. Slingenberg, ta.p, p. 90; Carp os, t a p , p. 207, 208 en 214. 
21. Carp ел, ta.p, p. 210. 
22. Successievelijk: Hof 's-Gravenhage 5 maart 1908, W.v.h.R. 8654; HR 15 
januari 1909, W.v.h.R. 8809; Hof 's-Hertogenbosch 14 april 1909, W.v.h.R. 
8829; HR 28 juni 1909, W.v.h.R. 8868; Hof Arnhem 15 en 29 november 
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1910, W.v.h.R. 9099. Zie voor uitvoerige en kleurrijke beschijvingen van de 
Papendrechtse strafzaak: Carp es., t.a.p, p. 211-214; Tammenoms Bakker, 
ta.p, p. 164 e.v; Nieboer, t.a.p., p. 123 e.V.; en N.W. de Smit, Het pat principe. 
Over de communicatie tussen psychiatrie en strafrechtspleging. De Erven F. 
Bohn N.V., Haarlem, 1971, p. 7 en 8. 
23. Mom Visch, t.a.pn p. 456. Zie ook: Redactie, Twee psychiatrisch-
forensische gevallen van doodslag, T.V.S., 1907, p. 49 en 52. 
24. Zie o.a: Pott, ta.p, p. 68; Mom Visch, t.a.p., p. 455 cv; rapport 
staatscommissie ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30, paragraaf 9; 
Engelen, t.a.p., p. 437; Van Geuns, t.a.p., p. 418 e.v. 
25. Engelen, ta.p, p. 437. 
26. Pott, ta.p, p. 67 en 68; Mom Visch, ta.p, p. 458; Van Geuns, t.a.p, p. 419; 
Engelen, ta.p, p. 438. 
27. Deze paragraaf bepaalde: "Zur Vorbereitung eines Gutachtens über den 
Geisteszustand des Angeschuldigten kann das Gericht auf Antrag eines 
Sachverständigen nach Anhörung des Vertheidigers anordnen dass der 
Angeschuldigte in eine öffentliche Irrenanstalt gebracht und dort 
beobachtet werde. 
Dem Angeschuldigten, welcher einen Vertheidiger nicht hat, ist ein 
solcher zu bestellen. 
Gegen den Beschluss findet sofortige Beschwerde statt. Dieselbe hat 
aufschiebende Wirkung. 
Die Verwahrung in der Anstalt darf die Dauer von sechs Wochen nicht 
übersteigen". 
28. Rapport, paragraaf 9. Iets dergelijks was al eerder door de beide 
Inspecteurs voor het Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigenge-
stichten verdedigd: " „. voor acute en dubieuze gevallen die "nauwkeurig 
observatie vorderen .." (paragraaf II van hun verslag over 1894, 1895 en 
1896, 's-Gravenhage, 1898, aldus de opgave van Van Geuns, t.a.p, p. 404 en 
405). 
29. M.A. Petersen, Gedetineerden onder dak. Geschiedenis van het 
gevangeniswezen in Nederland van 1795 af, bezien van zijn behuizing, diss, 
1979. p. 774. 
30. Petersen, ta.p, p. 774. 
31. Van Raalte's gedachten gingen daarbij uit naar de strafgevangenissen te 
Breda en Groningen. Zie daaromtrent: Handel, der Staten-Generaal, 1906-
1907, Bijl. A, IV, 2, 1, p. 5; 2.IV2, p. 8 (M.v.T); en 2.1V.14, p. 30 (M.v.A.) Zie 
voorts: Petersen, t.a.p, p. 774. 
32. Handel, der Staten-Generaal, 1907-1908, Bijl. A, IV, 2, (M.v.T.), p. 9. 
33. Handel, der Staten-Generaal, 1907-1908, Bijl. A, IV, 13, p. 10. 
34. Handel, der Staten-Generaal, 1907-1908, Bijl. A, IV, 2 (M.v.T.), p. 9, en IV, 
14, p. 13. 
35. Zie: Krankzinnigenwet, editie Schuurman en Jordens, no. 46, bewerkt 
door E. Meijer-Zinner, 15e druk, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1979. p. VIII. 
Voorts wordt verwezen naar: Querido, ta.p, p. 84 e.v. en Van Geuns, ta.p. 
(dissertatie), p. 207 e.V. 
36. Van Geuns, ta.p., p. 213. 
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37. Krankzinnigenwet, editie Schuurman en Jordens, t.n.p., p. IX; Querido, 
ta.p., p. 97. 
38. Zie ook: Querido, ta.p., p. 99. 
39. Wet van 7 december 1896, S.I91. 
40. Van Geuns, R.M., 1899, p. 402. 
41. Van Geuns, La.p-p. 396. Zie ook: Redactie, De verpleging van misdadige 
krankzinnigen (I en II), W.v.h.R., 1905, nrs. 8206 en 8207; en J. Kat, De 
verpleging van gevaarlijke en schadelijke krankzinnigen, T.vS. 1907. p. 243. 
De laatste stelde een wijziging van art. 37 Sr. voor, in dier voege, dat 
ontoerekenbaren zouden worden verdeeld in "onschadelijken" en 
"gemeingefährliche" personen. Plaatsing van gevaarlijke ontoerekenbaren in 
een krankzinnigengesticht zou z.i. dwingend aan de rechter moeten worden 
voorgeschreven. 
42. Derde Congres Crimineele Anthropologie te Brussel, 1892; Vijfde 
Internationaal Penitentiair Congres te Parijs, 1895. Zie daaromtrent: Van 
Geuns, ta.p., p. 389 en 390. 
43. Deze commissie, die bestond uit de juristen: G.A. van Hamel, D. Simons 
en J. Simon van der Aa, en de psychiaters: G. Jelgersma, J. van Deventer en 
C. Winkler, kreeg als taak te bestuderen of zogenaamde "prisons-asiles" voor 
Nederland wenselijk beschouwd moesten worden. De commissie kwam tot 
een negatief oordeel. 
44. In gelijke zin: de meerderheid van de commissie benoemd door de 
Nederlandsche Vereeniging voor Psychiatrie en Neurologie. Haar rapport 
verscheen op 16 augustus 1902. 
45. Die wij hebben overgenomen uit het rapport van de staatscommissie, 
ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30 (p. 7 en 8). 
46. Zo citeerde Van Geuns (in: R.M., 1899, p. 402) de passage uit het rapport 
van de commisie. 
47. Ibidem, p. 402. 
48. Rapport, paragraaf 14 en 22. 
49. Temeer daar zij "zeer goed te midden van anderen konden worden 
verpleegd", aldus Carp ел, ta.p., p. 219. С. Winkler (De verpleging van 
misdadige en gevaarlijke krankzinnigen, in R.M., 1905, p. 328 e.v.) verweet de 
staatscommissie inconsequent te zijn: enerzijds wilde de commissie 
gevaarlijke krankzinnigen verspreiden, anderzijds opteerde zij voor een 
centrale observatie-ruimte. Winkler verklaarde dit uit de concessies die de 
"voorstanders van verspreiding en van centralisatie elkander over en weer" 
hadden moeten doen (ta.p., p. 348). 
50. Aldus ook redactie W.v.h.R. (in: W.v.h.R, 1905, nr. 8206), die daarnaast 
de oprichting van annexen aan enkele strafgevangenissen en de R.W.l. te 
Veenhuizen adviseerde. 
51. Blijkens zijn brief van 18 april 1907 aan de M.vJ. Van Raalte. Zie: 
Petersen, ta.p., p. 773. 
52. Deknatel, Handel, der NJV, II, p. 165; Petersen, ta.p., p. 773. 
53. P. van der Esch, Geschiedenis van het Staatstoezicht op krankzinnigen, 
dl. II, Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, 1980, p. 14. 
54. Deknatel, ta.p, (preadvies), p. 16. 
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55. Nogmaals: het huidige art. 28 van de Krankzinnigenwet 1884 geldt op 
dit punt grosso modo nog. Zie ook: noot 101 bij hoofdstuk 1. 
56. Bovendien werd in sommige gevallen te vroegtijdig ontslagen door 
plaatsgebrek in het gesticht te Medemblik. Zie daarover Deknatel, t.a.p. 
(preadvies), p. 16 en 18; alsmede W.v.h.R, 1905, nrs. 8206 en 8207. Vgl. ook: 
Rb. Amsterdam 18-2-1921, NJ 1921, p. 373. 
57. M.v.T. op het wetsontwerp-Regout, t.a.p., p. 6; Carp c.s., t.a.p., p. 209 
58. Ta.p., (preadvies), p. 212. 
59. In gelijke zin: Van Geuns, diss., ta.p., p. 259 en 260; alsmede Deknatel, 
t.a.p. (preadvies), p. 17 en 18. Overigens heeft Mom Visch (t.a.p., p. 430) reeds 
gewezen op het gevaar voor de samenleving, indien de verpleegde (te 
spoedig) ontslagen zou worden. 
60. Zie o.m: Van Hamel, preadvies, ta.p, p. 212; en Van Mesdag, t.a.p, p, 444. 
61. Rapport, paragraaf 17 en 19. 
62. Want, ofschoon zij zeker niet wilden beweren, dat de geneeskundige bij 
de bepaling van de ontslagdatum "het belang der maatschappij" uit het oog 
verloor, toch zou hij, naar de mening van deze leden, uit de aard van zijn 
functie de meeste aandacht schenken aan de medische kant van de zaak, in 
tegenstelling tot bijvoorbeeld de rechter. 
63. Zou het ontslag gevorderd worden binnen de in het strafvonnis bepaalde 
proeftijd, dan zou bevoegd zijn de strafrechter die het vonnis gewezen zou 
hebben; na die tijd de rechter in wiens arrondissement het gesticht gelegen 
zou zijn. 
64. De afzonderlijke nota van A.H. van Andel en J.H. Schiiurmans 
Stekhoven is als bijlage in het rapport van de staatscommissie opgenomen. 
65. T.a.p. (preadvies), p. 39 en 40. 
66. Rümke (in: Gedenkboek PJG, 1957, p. 32) laat weten, dat het 
nosologisch systeem van Kraepelin, waarin de ziektebeelden "naar gelijk 
toestandsbeeld en gelijk beloop" ingedeeld waren, steeds meer en heftiger 
bekritiseerd werd. 
67. Zie: 1.3. 
68. Rümke, t.a.p, p. 52 e.v. 
69. Zie: H.2.5.1 en 11.2.5.2. 
70. RS. Meijers, Zijn onze psychiatrische rapporten bevredigend voor den 
jurist en voor den psychiater?. Verslag bijeenkomst PJG op 19 oktober 1946, 
p. 19. 
71. M.v.T. op de artikelen 48 en 49 ORO, in: Smidt, I, t.a.p, p. 389. Zie voorts: 
J.R.B, de Roos, Het vraagstuk der z.g.n. verminderde toerekeningsvatbaarheid 
(1), Themis, 1906, p. 477; Simons, ta.p, p. 217; en Van Hamel ta.p. 
(Handboek), p. 343. 
72. Rapport staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30, par. 
23. 
73. Mitteilungen der I.K.V, XIII, 2, p. 476. 
74. Volgens Winkler dankte de groep der 'verminderd 
toerekeningsvatbaren' haar ontstaan "aan een fout van de psychiater", die 
aan de jurist een concessie had gedaan, in die zin, dat de toerekenbaarheid 
van het individu deelbaar zou zijn. Zie hiervoor zijn opmerkingen n.a.v.: K. 
Heilbrunner, 'Die Behandlung der geistig Minderwertigen unter dem 
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geltenden Straf recht', in: Verslag bijeenkomst PJG op 28 november 1908. p. 
7. 
75. Bijvoorbeeld dat ze niet de "Krankhafte Grundlage" aangeven, zoals 
Asschaffenburg het uitdrukte. Zie daarvoor: Engelen, ta.p., p. 406. 
76. Engelen, ta.p., p. 421. 
77. M.v.T. op de artikelen 48 en 49 ORO, in: Smidt, I, ta.p., p. 389. 
78. Ibidem, p. 389. 
79. Simons, ta.p, p. 217. 
80. Later nog eens benadrukt door: R. van der Mey, Het zoogenaamde 
vraagstuk der "minderwaardige" misdadigers, T.v5., 1909, p. 211 e.v. 
81. Smidt, 1, ta.p., p. 389. 
82. De M.v.T. op de artikelen 48 en 49 ORO (aldus: Smidt.I, ta.p, p. 388) en 
Engelen (ta.p, p. 413 en 426) verwees hierbij naar: de Theresiana van 1768 
(Oostenrijk); het Beierse strafwetboek van 1751; het Pruisisch handrecht 
(par. 17) van 1794; en het Saksisch wetboek van 1855. 
Overigens is het in dit verband interessant dat art. XXXIV van het Eerste 
Boek, achtste titel, van het ontwerp van een wetboek op het strafregt voor 
het Koningrijk der Nederlanden van 1827 bepaalde: "Ter verligting van de 
gewone straf, op het misdrijf bepaald, erkent de Wet, behalve vermindering 
van locrekcnhaarhcid, geene andere algemeene oorzaken, dan alleen bij 
schavotstraffen eene zoodanige ligchaamsgesteldheid van den m'isdadiger(-), 
door welke de gewone straf niet zoude kunnen worden uitgevoerd, zonder 
tevens in de gevolgen de bedoeling van den Wetgever te overschrijden" 
(cursivering, E.H.). Vergelijk voorts art. 22 van het Crimineel Wetboek van 
het Koningrijk Holland (1809). 
83. Van Engelen, ta.p, p. 426. 
84. Dat wil zeggen: de gebrekkige ontwikkeling van de verstandelijke 
vermogens. 
85. Vgl. ook art. 12 van het soeverein besluit van 1813: "dat de regters 
voortaan bevoegd zouden zijn om in misdaden van mindere 
aangelegenheden, of wanneer de misdadiger, hetzij uit hoofde zijner jonger 
jaren, of wel wegens de verleiding van anderen tot het misdrijf of om 
andere favorabele omstandigheden, eene aanmerkelijke mitigatie van straf 
mögt verdienen,...". 
86. Tot 1886 waren dus twee vormen van psychische afwijkingen 
strafwettelijk expliciet erkend: krankzinnigheid (art. 64 СР.) en 
'bekrompenheid van verstand' (art 9 Wet van 29 juni 1854, S. 102). 
87. Smidt, I, ta.p, p. 389. 
88. Op 28 november 1870. 
89. De 9e vergadering, 28 november 1870. 
90. M.v.T. op de artikelen 48 en 49 ORO, in: Smidt, I, t.a.p, p. 390. 
91. Voor de vrijheidsstraffen (gevangenisstraf, hechtenis): één dag (artt. 10 
lid 2 en 18 lid 1 Sr.); voor de geldboete: 50 cents (art. 23 lid 1 oud Sr.). 
92. Dat de strafwetgever van 1881/1886 geporteerd was voor het 
indeterminisme moge blijken uit o.m. het in de aanvang van de vorige 
paragraaf geciteerde gedeelte van de M.v.T. op de artt. 48 en 49 ORO. Zie 
hierover ook: Van Hamel, Ini, ta.p, p. 321; en D. Hazewinkel-Suringa, 
Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, bewerkt door J. 
- 9 8 -
Remmelink, achtste druk, H.D. Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1981, 
p. 690. 
93. De leer van het 'absolute indeterminisme' of 'indifferentisme'. Zie: 
Masthoff, ta.p., p. 8. 
94. Het 'relatieve' indeterminisme, aldus Masthoff, t.a.p., p. 8. 
95. Zie naast Masthoff, t.a.p., p. 8 e.V., ook: De Roos, t.a.p., p. 474 e.v. 
96. Masthoff, t.a.p., p. 8; Van Hamel, Ini., t.a.p., p. 321. 
97. Aldus ook: Van Hamel, t.a.p., p. 321. 
98. De Roos, (ta.p., p. 474) stelde dat de klassieke straf rechtstheorie beheerst 
werd door de vergeldingsleer. Zie in dit verband ook: F. Tummers, De 
"nieuwere richting in de strafrechtswetenschap, critisch beoordeeld", 
Nijmegen, LC.G. Malmberg, 1911, p. 86 e.v.. Overigens toonde Tummers zich 
een relatieve indeterminist (ta.p., p. 30). 
99. Rapport van de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli, no. 30, 
par. 23; Van Hamel ta.p.(preadvies), p. 208; Engelen, ta.p, p. 426; De Roos, 
t.a.p, p. 483 e.v.; Tummers, t.a.p, p. 131. 
100. Vgl. de volgende opmerking van Engelen (t.a.p, p. 427): "En nu is bi j dit 
stelsel nog dit eigenaardig, dat hoe meer minderwaardig iemand, hoe eerder 
hi j terugkeert; immers zijn schuld is minder, dus ook de straf moet geringer 
zijn; de verwijdering uit de maatschappij is dus niet overeenkomstig het 
gevaar dat de persoon biedt, zij is daarmee omgekeerd evenredig". 
101. Rapport, par. 23. 
102. Zo zei Deknatel in zijn preadvies (t.a.p, p. 16): "... de wetgever geen 
rekening heeft gehouden met de overgangsgevallen en de deskundigen 
daardoor telkens weer gedrongen worden bij aanwezigheid van ziekelijke 
afwijkingen de grens der on toereken baarheid te trekken, dáár, waar ze niet 
zou liggen als aan die eisch ware voldaan. Tot schade voor de veiligheid der 
maatschappij en tot schade voor de delinquenten zelve". In gelijke zin: Van 
Hamel, t.a.p. (preadvies), p. 212. 
103. Van Hamel, t.a.p, (preadvies), p. 211 en 212; Deknatel, ta.p. (preadvies), 
p. 17; en Engelen, t.a.p, p. 413. Zie voorts nog: G.A. van Hamel, De 
behandeling van de geestelijk minderwaardigen als vraagstuk van 
strafrechtshervorming, in: Verslag bijeenkomst PJG op 6 februari 1909, p. 2. 
104. Van Hamel, in: Verslag bijeenkomst PJG op 6 februari 1909, p. 2; De 
Roos, ta.p, p. 482; Engelen, ta.p, p. 413; M.v.T.-Regout, ta.p, p. 7. Aldus ook: 
J. Kat, auto-referaat van zijn lezing, jaarverslag over 1910 der Vereeniging 
van psychiatrischen bijstand (ontleend aan: J.R.B, de Roos, De betrekking 
tusschen misdaad en krankzinnigheid, T.v.S, 1912, p. 354). Kat zei o.m.: "De 
groóte moeilijkheden in de gestichten zijn pas begonnen toen men ging 
inzien, dat ook de psychisch minderwaardigen, die vroeger regelmatig 
werden veroordeeld, pathologische individuen zijn, en toen psychiaters, 
rechters en strafvoltrekkende ambtenaren op dien grond ze krankzinnig 
gingen noemen en hun plaatsing in een krankzinnigengesticht gingen 
verlangen, daartoe de grenzen der krankzinnigheid uitzettende". 
105. "Het krankzinnigengesticht is historisch en wettelijk tot hunnen 
verpleging niet bestemd, en practisch er niet op ingericht, kan dit ook niet 
zijn, omdat hunnen verpleging eischen stelt practisch onvereenigbaar met 
die der verpleging van "gewone" krankzinnigen", aldus Kat (ta.p.) 
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106. Deknatel, ta.p. (preadvies), p. 17. 
107. Van Hamel, t.a.p. (preadvies), p. 214; Masthoff, t.a.p., p. 124. 
108. Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 214; Van Hamel, Ini, ta.p., p. 346; 
Masthoff, ta.p., p. 124 en 129; M.v.T.-Regout 1911, ta.p., p. 7. 
109. T.a.p. (preadvies), p. 17 en 18. 
110. Masthoff, ta.p, p. 150 en 151; Van Hamel. Ini, ta.p, p. 349 en 350. 
111. Masthoff, ta.p., p. 150; en D. Schermers, Bespreking van de 
wetsontwerpen betreffende overtreders van de strafwet, lijdende aan 
storing of gebrekkige ontwikkeling hunner geestvermogens, in: Verslag 
bijeenkomst PJG op 27 mei 1911, p. 7. 
112. M.v.T. op de staatsbegroting voor het dienstjaar 1908, Handelingen der 
Staten-Generaal, 1907-1908, Bijlagen A, IV, 2., p. 10. 
113. M.v.T, ta.p, p. 10. 
114. M.v.T, ta.p, p. 10. Zie ook: SJ.M. van Geuns, preadvies. Handelingen 
der NJV, 1, 1911, p. 157; en Petersen, t.a.p, p. 773. 
115. Rapport staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, no. 30, 
par. 11; en Redactie, W.v.h.R, 1905, nr. 8206. Zie ook: il.1.2. Men moet deze 
annexen overigens niet verwarren met die, welke wij besproken hebben in 
11.1.2. Die zouden aanvankelijk uitsluitend dienen tot observalie van 
verdachten en veroordeelden, later beperkt tot observatie van slechts de 
veroordeelden. 
116. M.v.T, ta.p, p. 9. 
117. Ibidem, p. 9. 
118. Ibidem, p. 9. 
119. M.v.A. bij de staatsbegroting voor het dienstjaar 1908, Handelingen der 
Staten-Generaal, 1907-1908, Bijlagen A, IV, 14, p. 13. 
120. M.v.T, ta.p, p. 11. 
121. Ibidem, p. I I . 
122. Petersen, ta.p, p. 777. 
123. M.v.T, ta.p, p. 11. 
124. Petersen, ta.p, p. 778. 
125. Brief van 23 november 1907 aan de minister van Binnenlandse Zaken. 
Zie daaromtrent: Petersen, ta.p, p. 778. 
126. Petersen, ta.p, p. 778. 
127. Handelingen der Staten-Generaal. 1908-1909, Bijlagen A, IV, 13, p. 27. 
Vgl. ook: Petersen, t.a.p, p. 780. 
128. Petersen, ta.p, p. 784. 
129. Vgl. hetgeen Van Raalte in zijn brief van 23 november 1907 
expliceerde: "Met de oprichting der nieuwe strafgevangenis en het daaraan 
te verbinden annex ter observatie van veroordeelden, van psychische 
stoornis verdacht, wordt dus allerminst beoogd de invoering in ons 
gevangeniswezen van een nieuw beginsel, doch uitsluitend de meer volkomen 
practische verwezenlijking van de thans reeds geldende"; zie: Petersen, ta.p, 
p. 778 en 784. 
130. Petersen, ta.p, p. 780. 
131. Handelingen der Staten-Generaal, 1910-1911, Bijlagen A, IV, 15 
(M.V.A.), p. 35. Zie ook: Petersen, ta.p, p. 791. 
132. Uit de eerder genoemde brief van Van Raalte valt op te maken, dat hij 
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inrichting voor 'verminderd toerekenbaren': "Blijkt een geïnterneerde, ..., 
hetzij in een der voor psychisch minderwaardigen op te richten inrichtingen 
..."; Petersen, t.a.p., p. 779. 
133. Masthoff, ta.p, p. 124. 
134. M.v.T.-Regout, ta.p., p. 7 en 8; Masthoff (ta.p., p. 124) zei: "Aangezien 
echter de bodem, waarop de psychose zich had ontwikkeld onveranderd is 
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Medemblik vereischt". 
135. M.v.T.-Regout, ta.p., p. 8; en Masthoff, ta.p. p. 124. 
136. Masthoff, ta.p., p. 124. 
137. M.v.T.-Regout, ta.p., p. 1. 
138. Zie: Deknatel, ta.p. (preadvies), p. 2 e.v; Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 
200 e.V.; en Engelen, t.a.p., p. 403 e.v. 
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1889, p. 263. 
140. J.R.B, de Roos, De straf middelen in de nieuwere strafrechtswetenschap, 
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Utrecht, 1941, p. 1 e.v. 
142. W.H.A. Jonkers, Oorzakelijkheids- of schuldcriminologie? (openbare 
les), Dekker en Van de Vegt, Nijmegen-Utrecht, 1963, p. 4. 
143. G.A. van Hamel, Mededelingen en beschouwingen over het 3e Congres 
voor Crimineele Anthropologie, in: Verspreide opstellen van Prof.Mr. G.A. 
van Hamel, dl. II, Brill-Leiden, 1912, p. 638 e.v. 
144. Jonkers, t.a.p., p. 6. 
145. G.A. van Hamel, De tegenwoordige beweging op het gebied van het 
strafrecht, in: a.w.; dl. I, p. 536. 
146. A.w, p. 641. 
147. Van Hamel, a.w. p. 642. 
148. Van Hamel, a.w., p. 535. 
149. Prick, ta.p. p. 5. 
150. A.W., p. 534. 
151. Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 204 e.v. 
152. In die zin ook: W.P.J. Pompe, De persoon des daders in het strafrecht, 
Dekker en Van de Vegt en J.W. van Leeuwen, Utrecht-Nijmegen, 1928, p. 
17. 
153. Deknatel, ta.p.(preadvies), p. 22; De Roos, ta.p. p. 75 en 77; en Pompe 
ta.p. p. 17 en 18. 
154. Pompe, t.a.p., p. 16 e.v. Zie ook: Jonkers, ta.p. p. 3. 
155. Pompe, ta.p. p. 17. 
156. De Roos, ta.p. p. 14; Masthoff, t.a.p. p. 9 e.V.; Pompe, ta.p. p. 21; en 
Wiersma, ta.p. p. 54 e.V. 
157. De Roos, ta.p. p. 13 e.V.; Masthoff, t.a.p., p. 8 en 11; Pompe, t.a.p. p. 19 
e.V.; en Wiersma, ta.p. p. 54 e.v. 
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druk, 1901, H.D. Tjeenk Willink, Haarlem, p. 343. 
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161. Wiersma, ta.p., p. 54; De Roos, t.a.p., p. I en 14. 
162. Vgl. ook: Tummers, t.a.p., p. 14 e.v. 
Daarmee is niet gezegd dat de nieuwe strafrechtswetenschap een volstrekt 
deterministische was, wat betoogd werd door de Roos (t.a.p., p. 1) en R. van 
der Mey (Een studie over de grondslagen der zoogenaamde "nieuwe 
richting" in de strafrechtswetenschap, Leiden, 1904). Van Geuns achtte een 
dergelijke kwalificatie in zijn recensie van de meergenoemde dissertatie van 
De Roos (W.v.h.R., 1900, nr. 7515) alsook in zijn bespreking van het zojuist 
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163. Van Geuns, Themis, 1905, p. 486. 
164. Zie de noten 156, 157 en 159. 
165. Van Geuns, ta.p, p. 486; Masthoff, ta.p, p. 14; Engelen, t.a.p, ρ, 414. 
166. De Roos, ta.p, p. 4; Masthoff, t.a.p, p. 9; en W.A. Pannenborg, Over 
toerekeningsvatbaarheid van eenige misdadigersgroepen en de crimineele 
politiek der toekomst, T.vS, 1913, p. 477 e.v. 
167. De Roos, t.a.p, p. 1; Van Geuns, ta.p, p. 485; en Masthoff, t.a.p, p. 9. 
168. Van Geuns, ta.p, p. 486. 
169. A. Prins, Science pénale et droit positif, Bruxelles, Bruyant, 1899, p. 162. 
170. Wiersma, ta.p, p. 54. 
171. Deknatel, ^.p.(preadvies), p. 22; Masthoff, ta.p, p. 192; Pompe, ta.p, p. 
23; Van Hamel, In i , t.a.p, p. 342. 
172. Maatregelen in de betekenis die wi j er momenteel aan geven. 
173. Van Hamel zei in zijn preadvies (t.a.p, p. 224): " ... de naam is 
onverschillig, wil men ze kortweg straf noemen . , mi j wel"; zie ook: Van 
Hamel, In i , ta.p, p. 343; Masthoff, t.a.p, p. 17, 192, 193 en 194. 
174. Te verstaan als verzamelnaam voor 'straffen' en 'maatregelen' (in enge 
zin). 
175. De Roos, ta.p, p. 14 en 82; Deknatel, t.a.p.(preadvies), p. 5, 6, 13 en 14; 
Engelen, ta.p, p. 414; Masthoff, ta.p, p. 23 e.v; Pompe, t.a.p, p, 23; en Van 
Hamel, Ini. ta.p, p. 321. 
176. Sommigen wilden het strafrecht geheel 'hervormen' tot 
'verbeteringsrecht'. Zie bijvoorbeeld: H.C. Muller, De algemeene beginselen 
van strafrecht en de hervorming van strafrecht in verbeteringsrecht, Themis, 
1905, p. 498, en zijn Crimineele anthropologie, Themis, 1906, p. 2 en 3. 
177. De Roos, t.a.p, p. 82 en 174 e.v; Deknatel, ta.p.(preadvies), p. 19 e.v.; 
Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 240; Masthoff, ta.p, p. 28 e.v. en 195; Pompe, 
ta.p, p. 22 en 23; en Van Hamel, Ini , ta.p, p. 342. 
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179. De Roos (ta.p, p. 14): "Deze reactie (de straf, E.H.) is even 
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en 60; Masthoff, ta.p, p. 14, 27 en 188; Pompe, ta.p., p. 23. 
180. Masthoff, ta.p, p. 16. 
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toerekenbaar, aldus Van Hamel blijkens het Verslag bijeenkomst PJG op 6 
februari 1909 (p. 5). 
182. Ook Masthoff (ta.p.. p. 21-47) ging duidelijk in die richting. Zie voorts: 
Pompe, t.a.pn p. 23; en Engelen, ta.p, p. 430. 
183. Masthoff, ta.p., p. 20. En zo ook: De Roos, Themis, 1906, p. 503. 
184. Prins, ta.p, p. 152, 190 e.v, en 397 e.v. 
185. Van Mesdag, ta.p. (T.v5, 1913), p. 472; en Tummers, ta.p, p. 50 e.v. en 
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bijeenkomst op 6 februari 1909) Van Hamel bi j in zijn voorstel tot 
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bare (psychisch gestoorde ) delinquenten en tot uitbreiding van het aantal 
maatregelen. Zie: Verslag, p. 8 t /m 14. 
186. Mitteilungen der l.K.V, X l l l , 2, p. 496. Deze gevaarlijkheid zou volgens 
Van Hamel door de psychiater moeten worden vastgesteld. Zie: Verslag 
Bijeenkomst PJG op 6 februari 1909, p. 3. 
187. Vergelijk verder: De Roos, Themis, 1906, p. 487, 495 en 496; en 
Deknatel, ta.p. (preadvies), p. 30. 
188. Van Hamel, In i , ta.p, p. 321. 
189. De Roos, Themis, 1906, p. 493. 
190. Engelen, ta.p, p. 425; Deknatel, t.a.p. (preadvies), p. 3, 4, 7, 11 en 15; 
Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 201 en 202; De Roos, ta.p, p. 493. 
191. Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 180 en 181. 
192. De Roos, ta.p, p. 486; Van Hamel, t.a.p. (preadvies), p. 203; Deknatel, 
t.a.p. (preadvies), p. 6; en: T.v5, 1905, rubriek "Buitenlandsche tijdschriften', 
p. 230-233. 
193. Mitteilungen der I.K.V., X l l l , 2, p. 471. Zie ook: De Roos, ta.p, p. 486. 
194. Z i j achtten een onbepaalde veroordeling, tenuitvoergelegd in een asyl 
van gemengd karakter (een zgn. "asile de sûreté" of "prison-asile") 
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tegenstelling met die der 'Duitse' tot uitdrukking te laten komen. Zie: De 
Roos, ta.p, p. 486; en T.v.S, 1905, p. 430-433. 
195. Mitteilungen der l.K.V, XI I I , 2, p. 496. Zie ook: Deknatel. t.a.p. 
(preadvies), p. 6; en De Roos, ta.p, p. 490. 
196. Mitteilungen der l.K.V, XI I I , 2, p. 483; De Roos, t.a.p, p. 494. 
197. Smidt, V, t.a.p, p. 348. 
198. Aldus de aanhef van par. 6 van de M.v.T. Zie: Smidt, ta.p, p. 388. 
199. Smidt, V, ta.p, p. 388. 
200. Aldus de M.v.T. Zie: Smidt, V, ta.p, p. 373, 388 en 390. 
201. Smidt, V, ta.p, p. 388. 
202. Smidt, V, ta.p, p. 371. 
203. Rapport, par. 23; zo ook het volgende. 
204. Zie:II.1.3. 
205. Deknatel, ta.p. (preadvies), p. 43; Verkouteren, ta.p. (preadvies), p. 73 
(Stelling VI); Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 239 (conclusie I). 
206. Handelingen der NJV, 1906, I I , p. 193. 
207. Van Hamel, ta.p. (preadvies), p. 203; Verkouteren, ta.p. (preadvies), p. 
51. 
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208. Op de algemene vergadering werd deze vraag in al haar onderdelen 
zonder hoofdelijke stemming door alle leden op één na bevestigend 
beantwoord; Handelingen, II, p. 197. 
209. In het volgende overzicht zullen wij de verwijzing naar de betreffende 
pagina's uit de Handelingen (I) uit efficiency-overwegingen in de tekst 
tussen haakjes aangeven. 
210. Het navolgende herhaalde Van Hamel in grote trekken voor het PJG 
in 1909. Zie: Verslag Bijeenkomst PJG op 6 februari 1909, p. 6 e.v. 
211. Zie ook: Van Hamel, Ini., t.a.pM p. 343; en noot 173. 
212. Van Hamel's structuur had op dit punt wat weg van liet in de 
Krankzinnigenwet van 1841 vervatte stelsel van drie proeftijden, die aan 
een rechtelijke machtiging van 'onbepaalde' duur voorafgingen. 
213. Onopgehelderd bleef wat onder deze sanctie precies te verstaan was. 
Uit de preadviezen zou men kunnen destilleren, dat deze 'maatregel' de 
'onschadelijkmaking' van zeer gevaarlijke verminderd toerekeningsvatbaren 
ten doel had. 
214. Zo ook: Engelen, t.a.p., p. 430; en De Roos, ta.p, p. 491, 503 en 504. 
Deknatel liet deze kwestie eerst in het midden (preadvies, p. 27), doch later 
(preadvies, p. 43, stelling 3) ging hij in de richting van een bevestigend 
antwoord. 
215. In die zin ook: Verkouteren, preadvies, p. 74 en 75. 
216. Zo destijds al: Tummers, t.a.p., p. 73. 
217. Aldus ook: HJ. van Eikema Hommes, De elementaire grondbegrippen 
der rechtswetenschap, Kluwer, Deventer, 1972, p. 271 e.v. 
218. Zo ook: De Roos, t.a.p, p. 496; Engelen, t.a.p, p. 404 en 405; Tummers, 
t.a.p, p. 56 en 125 e.V.; J.A. van Hamel, Het onwenschelijke van eene 
psychopathenstrafwet, T.V.S., 1912, p. 180. 
219. Deknatel, t.a.p. (preadvies), p. 19, 20 en 21; Pompe, ta.p, p. 25; W.C. 
van Binsbergen, Inleiding strafrecht, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1972, p. 
35. 
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HOOFDSTUK 111 
De zogenaamde 'Psychopathenwetten' van 
1925/1928 
UM CHRONOLOGISCH OVERZICHT VAN DE TOTSTAND-
KOMING DER 'PSYCIIOPATHENWEITEN'Cl) 
De geschiedenis der "psychopathenwetten" nam een aanvang met het K.B. 
van 28 maart 1911(*2), waarbij onder verantwoordelijkheid van de 
toenmalige minister van Justitie Regout aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal twee ontwerpen van wet werden aangebodcn.(*3) Het ene ontwerp 
behelsde een "Aanvulling en wijziging der bepalingen betreffende het 
straffen en de strafrechtspleging t.a.v. overtreders lijdende aan storing of 
gebrekkige ontwikkeling hunner geestvermogens". Het andere, het ontwerp 
"Burgerlijke wet, houdende voorzieningen t.a.v. overtreders, die 
overeenkomstig de bepaling van art. 37 ter van het Wetboek van Strafrecht 
naar den burgerlijken rechter zijn verwezen", was een nadere uitwerking van 
bepaalde voorzieningen die in het eerstgenoemd ontwerp getroffen waren. 
Geen van beide ontwerpen evenwel haalde de ronde van behandeling in de 
Tweede Kamer. 
Op 23 juli 1915 verscheen van de hand van minister van Justitie Ort de 
"Nota van Wijzigingen tot aanvulling en wijzigingen der bepalingen 
betreffende het strafrecht en de strafrechtspleging t.a.v. personen, bij wie 
tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing 
der geestvermogens bestond".(*4) In vergelijking met Regout's voorstellen 
bracht deze 'Nota' ingrijpende veranderingen. Voorts trok Ort het ontwerp 
"Burgerlijke wet(-)" in; daarvoor in de plaats trad grosso modo de 
"Aanvulling van de wet van 14 april 1886 (Staatsblad no. 62) tot vaststelling 
der beginselen van het gevangeiiiswezen(-)".(*5) Aan de behandeling van deze 
ontwerpen is de Tweede Kamer echter evenmin toegekomen.(*6) 
Bijna zes jaren later, op 14 maart 1921, diende Ort's ambtsopvolger 
Heemskerk de 'Tweede nota van wijzigingen"(*7)in, die weer sterk afweek 
van de ontwerpen-Ort. Pas op 12 juni 1923 verschenen het Voorlopig 
Verslag van de Commissie van Voorbereiding uit de Tweede Kamer en de 
Memorie van Antwoord daarop.(*8) Nadien volgden de "Derde nota van 
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wijzigingen"(*9), het "Nader gewijzigd ontwerp van wet"(*10)(beide 
ongedateerd) en de "Nota van wijziging van het nader gewijzigd ontwerp 
van wet"(*llXop 6 februari 1925). Vervolgens werden op 26 februari 1925 
drie amendementen op het "Nader gewijzigd ontwerp van wet" ingediend: 
één door de afgevaardigde Bakker-Nort; en twee door de afgevaardigde 
Kleerekoper c.s..(*12) Hoofdzakelijk in verband met het Voorlopig Verslag 
en het amendement-Bakker-Nort werden op 5 maart 1925 de 'Tweede nota 
van wijziging van het nader gewijzigd ontwerp van wet" en de "Derde nota 
van wijziging" iiitgebrachl.(*13) Beide Nota's vielen samen met de openbare 
behandeling van de wetsvoorstellen, die op 4 en 5 maart 1925 plaats vond. 
De behandeling in de Eerste Kamer geschiedde met grote 
voortvarendheid. Op 9 mei 1925 werd het "Voorlopig Verslag van de 
Commissie van Rapporteurs" vastgesteld(*14), op 12 mei 1925 verscheen de 
Memorie van Antwoord met het "Eindverslag"(*15), en op 27 mei 1925 
werden achtereenvolgens de twee ontwerpen van wet door de Eerste Kamer 
aangenomen. 
Reeds daags daarna werden afgekondigd de "Wet van den 28sten Mei 
1925, tot aanvulling en wijziging der bepalingen betreffende het strafrecht 
en de strafrechtspleging ten aanzien van personen bij wie tijdens het begaan 
van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der 
geestvermogens bestond"(S.221 ) en de "wet van den 28sten Mei 1925, tot 
aanvulling van de wet van 14 April 1886 (Staatsblad no. 62), tot vaststelling 
der beginselen van het gevangeniswezen (-)", S.222. 
Maar de invoering van de 'psychopathenwetten' liet nog even op zich 
wachten. Zij werd opgeschort als gevolg van de slechte financíele situatie in 
Nederland. Minister van Justitie Donner greep deze vertraging aan om de 
'psychopathenwetten' van 1925 via een technische herziening te 
vereenvoudigen. Het ontwerp van wet tot wijziging van de 
'psychopathenwetten'(*I6) werd op 3 april 1928 aan de Tweede kamer 
aangeboden. Zowel de Tweede Kamer (d.d. 8 juni 1928) als de Eerste Kamer 
(d.d. 12 juli 1928) wist zich probleemloos te scharen achter het ontwerp(*17), 
zodat na de voorgeschreven formaliteiten de ('psychopathen'Jwetten, zoals 
gewijzigd door de wet van 21 juli 1928(5.251), op 1 november 1928 in 
werking konden treden. Op hetzelfde moment werd de a.m.v.b. van 28 
september 1928, houdende het zgn. "Psychopathenreglement", ingevoerd. 
III.2 ALGEMENE STREKKING VAN DE 'PSYCHOPATHEN-
WEITEN' 
In het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen, dat de regeling van het 
wetboek van strafrecht van 1881/1886 geen specifieke sanctie bood, die niet 
alleen zou waken voor de maatschappelijke veiligheid t.a.v. bepaalde 
psychisch gestoorde delinquenten, maar die tegelijkertijd een passende 
behandelingsmogelijkheid voor deze delinquenten operationeel kon maken. 
De 'verminderd toerekeningsvatbare' werd dientengevolge niet zelden 
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onderworpen "aan een regime, dat althans in de gewone strafinrichtingen (-) 
op hem zelfs schadelijk" moest werken, aldus ook Ort.(*18) 
Daarom hadden de ontwerpen-Regout, alle latere (gewijzigde) ontwerpen 
en ten slotte de "psychopathenwetten" tot strekking om -zoals Regout het 
verwoordde(*l9)- enerzijds de maatschappelijke veiligheid tegenover 
"gemeengevaarlijke geesteszieke overtreders" te waarborgen en anderzijds "in 
het belang eener afdoende bestrijding van de criminaliteit" een verple-
gingsvorm te bieden, welke er op berekend was "zoo mogelijk herstel in den 
ziektetoestand te doen intreden". 
Het ontwerp-Regout voorzag hierin door de introductie van in de eerste 
plaats de dwangmaatregel van TBR, die de rechter ten aanzien van zowel 
ontoerekeningsvatbare als 'verminderd toerekeningsvatbare' daders zou 
kunnen bevelen. Daarnaast ontwierp Regout drie "bijzondere", voor 
'verminderd toerekeningsvatbaren' bestemde straffen. 
Dit hoofdstuk is grotendeels gewijd aan de gang van deze sancties (met 
uitgangspunten, beginselen, voorwaarden e.d.) op legislatief niveau, van 
Regout's ontwerpen van wet tot en met de wettelijke regeling. Dan zullen 
we zien, dat van de genoemde sancties alleen de dwangmaatregel van TBR 
de eindstreep heeft gehaald, getrokken door de wet van 21 juli 1928, S.251. 
Aan deze materie gaat echter de vraag vooraf, m.b.t. welke groep van 
delinquenten de aanvulling van de toen bestaande wettelijke bepalingen nu 
precies bedoeld was. Belichten we thans eerst de term 'psychopaath', en 
vervolgens de wijze waarop de ontwerpen van de respectieve ministers van 
Justitie alsmede de 'psychopathenwetten' die groep nandiiid(d)cn. 
III.3 DE (OVERIGENS MEI-WETl EL1JKEX*20) TERM 'PSYCHO-
PAATH' 
"Psychopaath". Een uitdrukking, die echter in geen der (gewijzigde) 
ontwerpen van wet is terug te vinden, noch in de 'psychopathenwetten', 
maar daarentegen wel in het "Psychopathenreglement". Zij diende zich in dit 
verband voor het eerst aan in de M.v.T.-Regout, en keerde nadien 
herhaaldelijk terug in de regerings- en parlementaire stukken, die de 
ontwerpen van Ort resp. Heemskerk alsook Donner's ontwerp van wet tot 
wijziging van de 'psychopathenwetten' begeleidden. 
De vraag rijst daarom, welke psychisch gestoorde daders onder de 
categorie van "psychopathen" werden gerangschikt. Een duidelijk antwoord 
hierop is evenwel niet te geven.(*21) Om drie redenen was de gehanteerde 
terminologie nogal zwevend. 
Ten eerste gebruikte de M.v.T.-Regout de term 'psychopaath' soms ter 
aanduiding van "alle abnormalen van geest, derhalve zowel krankzinnigen als 
zenuwlijders".(*22) En zo ook Heemskerk die tijdens de openbare 
behandeling van zijn ontwerpen in de Tweede Kamer(*23) o.m. opmerkte, 
dat de 'psychopathen-ontwerpen' slechts de toerekeningsvatbare "psycho-
paath" introduceerde; de ontoerekeningsvatbare "psychopaath" was er reeds 
- 107-
-vervolgde Heemskerk- en wel in het geval waarop art. 37 Sr. ziet. Zo 
opgevat, dekte de term "psychopaath" in juridische zin zowel ontoereke-
ningsvatbare als verminderd 'toerekeningsvatbare' daders. 
Maar aan de andere kant scheidde de M.v.T.-Regout plotseling de 
"misdadige psychopathen" van de "misdadige krankzinnigen".(*24) 'Misdadige 
Psychopathen' waren psychisch gestoorde delinquenten "die met het door de 
wet gevorderde opzet of de door haar gevorderde schuld een gebods- of 
verbodsvoorschrift der strafwet" overtraden, aldus de M.v.T.-Regout.(*25) 
Hierdoor werd de indruk gewekt alsof de 'misdadige psychopathen' geheel 
samenvielen met de 'verminderd toerekeningsvatbaren'.(*26) Niets bleek 
minder waar, want op een andere plaats stelde de M.v.T.-Regout vast:'Tot de 
maatregelen, welke in het systeem van het ontwerp (-) op misdadige 
psychopathen (cursivering, E.H.) kunnen worden toegepast, behoort allereerst 
de voorlopige plaatsing in een krankzinnigengesticht".(*27) Deze toelichting 
pleit weer voor de opvatting, gegeven onder ten eerste: alle psychisch 
gestoorde daders waren te rekenen tot de groep van 'psychopathen'. Wij 
houden het er maar op, dat men soms het oog had op 'misdadige 
psychopathen' in ruime zin(*28Xontoerekeningsvatbaren en 'verminderd 
toerekeningsvatbaren') en soms op 'misdadige psychopathen' in enge zin, ter 
onderscheiding van de 'misdadige krankzinnigen'. 
Ten derde kan men mèt Pompe(*29) de 'psychopaath' 
gelijk stellen aan -we lopen even op de stof vooruit- de 
TBR-gestelde. Het Psychopathenregtemenl immers geeft 
enkel een regeling voor TBR-gestelden. Dat kunnen 
'verminderd toerekeningsvatbaren' zijn, alsmede bepaalde 
ontoerekeningsvatbaren. Erbuiten vallen namelijk ontoe-
rekeningsvatbare daders ten aanzien van wie uitsluitend de 
strafrechtelijke maatregel van plaatsing in een krank-
zinnigengesticht is gelast. In deze visie worden niet de leden 
2 en 3 van art. 37 Sr. tegenover art. 37a Sr. geplaatst (zoals 
in de tweede opvatting hierboven), doch de artikelen 37 lid 
3 Sr. en 37a Sr. tegenover art. 37 lid 2 Sr. 
IH.4 DE RESPECTIEVE ONTWERPEN VAN WET KENDEN TE 
DEZER ZAKE DU SLUITEND PERSONEN MET 
"GEBREKKIGE ONTWIKKELING OF ZIEKELIJKE STORING 
DER GEESI VERMOGENS" OF EEN SOORTGELIJKE 
AANDUIDING 
Hoe dan ook, echt relevant is het in de vorige paragraaf beschrevene niet, 
want geen der wetsvoorstellen gaf aan de groep(en) van psychisch gestoorde 
daders een aparte naam. 
De 'wetsontwerpen-Regout' repten van "overtreders lijdende aan storing 
of gebrekkige ontwikkeling hunner geestvermogens", en in die zin pasten zij 
ook de leden 1 en 2 van art. 37 Sr. aan. 
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Het valt op, dal Regout met de term "geestvermogens" teruggreep naar de 
oorspronkelijke redactie van art. 37 lid 1 Sr. (d.w.zj art. 47 ORO), welke term 
toen evenwel, na kritiek van Ramaer -de wetgever diende zich ta.v. de 
controverse tussen 'spiritualisten' en 'materialisten' neutraal op te stellen-
plaats moest maken voor "verstandelijke vermogens".(*30) Maar in de 
tussentijd had het psychiatrisch denken en onderzoek niet stil gestaan. De 
stand der psychiatrische wetenschap omstreeks 1910, leerde dat er 
verschillende psychosen bestonden, waarbij zich juist geenerlei 
intelligentiedefect voordeed(*31 ), hetgeen voor Regout de aanleiding 
vormde om in zijn voorstel de tekst der wet in bedoelde zin te wijzigen. 
Met de woorden "lijdende aan" beoogde Regout een "te ver 
doorgetrokken psychiatiiseering" tegen te gaan.(*32) Voor toepassing van 
een vrijheidsbenemende dwangmaatregel zou meer nodig zijn dan alleen een 
psychische afwijking bij de dader ten tijde van het begaan van het feit. 
Daarenboven zou namelijk moeten komen vast te staan, dat de psychische 
afwijking van "ontwijfelbaar ziekelijken aard" was (wat volgens Regout niet 
gezegd kon worden van b.v.: "zuiver moreele defecten"; "sommigen sexueele 
perversiteiten"; en de meeste "karakterfouten en -gcbreken").(*33) 
Ort daarentegen zag in de woorden "lijdende aan" geen waarborg tegen 
'overpsychiatrisering'(*34), en schrapte ze vervolgens. Daar kwam nog bij, 
dat volgens diverse psychiaters en juristen door deze woorden te zeer de 
nadruk werd gelegd op de subjectieve gevoelens van de psychische 
gestoorde dader.(*35) Naar hun mening ten onrechte, daar niet ieder mens 
wiens geest een defect vertoonde, dit bemerkte en derhalve ook niet onder 
zijn defect kon lijden. 
Ter vervanging van "lijdende aan" voegde Ort aan "storing" het woordje 
"ziekelijk" toe en legde bovendien in zijn ontwerp de eis, dat het "belang der 
openbare orde" de dwangmaatregel van TBR moest vorderen (waarover 
verderop meer). 
Het uiteindelijk resultaat van deze herformulering was, dat de 
'verminderd toerekeningsvatbare' dader in het ontwerp-Ort omschreven 
werd als de "persoon, bij wien tijdens het begaan van het feit gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens bestond", doch aan 
wie dit feit wel kon worden toegerekend. En wat betrof de aanwijzing van 
de ontoerekeningsvatbare dader, keerde Ort terug naar de redactie van art. 
37 lid 1 en 2 Sr., afgezien dan van de door Regout aangebrachte wijziging 
van "verstandelijke vermogens" in "geestvermogens", waarmee Ort accoord 
kon gaan. 
Deze aanduidingen zijn verder ongeschonden in de psychopathenwetten 
overgenomen. 
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III.5 DAARBIJ WERD VASTGEHOUDEN AAN DE JURIDISCHE 
SCHEIDING: TOEREKENBAAR - ONTOEREKENBAAR' 
In navolging van de wetgever van het wetboek van strafrecht van 1881/ 
1886 hield elke der bedoelde ministers van Justitie bij zijn 'psychopathen-
ontwerpen)' vast aan het dichotomisch uitgangspunt: het strafbare feit is 
aan de dader toe te rekenen of niet. Daarbij werd ook de vooronderstelling 
van 'toerekeningsvatbaarheid' overgenomen; het tegendeel moest tijdens het 
strafproces aannemelijk worden gemaakt.(*36) Het parlement bleek met 
deze praesumptie geen enkele moeite te hebben. 
We signaleren hier al een aanwijzing voor de stelling, dat 
ook de 'psychopathenwetgever' een voorstander was van 
de klassieke beginselen. Althans op dit punt ging hij 
duidelijk niet mee met de 'radicale vleugel' van de 
moderne richting, die de kwestie der juridische toerekening 
volstrekt nutteloos achtte.(*37) 
Overigens wees de toenmalige minister van Justitie Regout de "wettelijke 
erkenning der z.g. verminderde toerekeningsvatbaarheid" al direct met zoveel 
woorden af.(*38) Echter, niet omdat, wat logisch en consequent zou zijn, de 
bedoelde dichotomie een tussenliggende, aparte vorm als de verminderde 
toerekeningsvatbaarheid eo ipso uitsluit. Integendeel, hij onderschreef de 
"zeer geleidelijken overgang tusschen geestelijke gezondheid en 
krankzinnigheid, van de talloze tussenvormen, loopcnde vanaf de volkomen 
toerekemnfisvalhaarheid lof hel algeheel ontbreken daarvan" (cursivering 
Ε.Η.χ*39) Maar Regout hanteerde het argument, dat door de strafwetgever 
van 1881/1886 gebruikt was in het kader van de straftoemeting (*40) Want 
de reden waaróm de bewindsman de verminderde toerekeningsvatbaarheid 
toch niet als 'tussencategorie' wettelijk wenste te erkennen, was, dat zij 
"slechts éen gevolg" kon hebben, "nl. het opleggen eener lichtere straf".(*4l) 
En op dat vlak had de rechter een ruime bevoegdheid. Regout's ontwerpen 
gingen zelfs verder. Deze breidden immers het arsenaal van strafrechtelijke 
sancties waaruit de rechter "met geheel vrije appreciatie van den graad der 
toerekenbaarheid" (!)(*42) een keuze zou kunnen doen, sterk uit. 
Ш.6 UITGANGSPUNTEN IN HET RAAM DER STRAFRECHTE­
LIJKE SANCTIES, TOEGESPITST OP DE PSYCHISCH 
GESTOORDE, MAAR TOEREKENINGSVATBARE DADER 
De 'verminderde toerekeningsvatbaarheid' zou dan -aldus de toelichting van 
Regout- "slechts" één gevolg kunnen hebben, de verminderd toerekenings-
vatbare dader zou niet straffeloos blijven. De achtereenvolgende ministers 
van Justitie (met uitzondering van Ort) en (ruimer:) de 'psychopathen-
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wetgever' stelden zich op het standpunt, dat de 'verminderd toerekenings-
vatbare' dader uit hoofde van zijn schuld, hoe gering ook, diende te worden 
geslralu ter vergelding van die schuld. Dit klassieke beginsel werd dus 
bestendigd, in weerwil van de meerderheid van de leden der N.J.V., die in 
1906 t.a.v. de 'verminderd toerekeningsvatbaren' tot een stelsel van faculta-
tieve strafoplegging geadviseerd had.(*43) 
Laten we Ort nog even buiten beschouwing. Naar de mening van de 
overige 'psychopathen-ontwerpers' zou er bij de verminderd toerekenings-
vatbaren in vele gevallen geen enkele reden zijn af te wijken van het 
gewone strafstelsel, dat derhalve ook voor hen zou (blijven) gelden.(*44) 
Maar voor vele andere 'psychopathen' zou, zoals de ervaring geleerd had, de 
'gewone' straf, i.h.b. de gevangenisstraf ten uitvoer gelegd in een 'gewone' 
strafgevangenis, juist géén goede diensten bewijzen. Mitsdien zouden bij 
"verminderden graad van schuld straffen van mindere zwaarte en zoo 
noodig van gewijzigden aard aan den rechter ter beschikking moeten staan", 
aldus Regout.(*45) In dit licht creëerde hij drie "bijzondere, voor psycho-
pathen geschikte" straffen, op welke sancties de preadviseurs Deknatel, 
Verkouteren en Van Hamel vroeger ten overstaan van de N.J.V. al zo sterk 
hadden aangedrongen.(*46) 
De "bijzondere" straffen, ook wel de "psychopathenstraffen" genoemd, 
zou de rechter in het concept van Regout pas (in plaats van de "gewone" 
straffen) mogen opleggen, indien de "psychische ziektetoestand des daders" 
dit bepaaldelijk zou vorderen.(*47) 
Hierbij zou de rechter evenwel het belang van de openbare orde niet uit 
het oog mogen verliezen. Want zou bij toepassing van een "gewone" of een 
"bijzondere" straf het betrokken belang van de openbare orde niet 
voldoende tot zijn recht komen, dan zou tegen de 'verminderd 
toerekeningsvatbare' levens de dwangmaatregel van TBR bevolen dienen te 
worden.(*48) De TBR zou overigens in deze situatie niet los van 
strafoplegging toegepast mogen worden. Alleen Ort was te dezer zake 
voorstander van een imperatieve niet-cumulatie. Hierop zal later nog 
uitvoerig worden teruggekomen.(*49) 
Resumerend kende de ontworpen regeling van Regout voor de 
psychische gestoorde, toerekeningsvatbare dader de volgende sancties: 
- 1 ) straffen, "gewone" en "bijzondere"; en de 
- 2) dwangverpleging door middel van de TBR. 
De "bijzondere" straffen en de dwangmaatregel van TBR worden 
hieronder successievelijk besproken. 
II1.6.1 DE BIJ DE WETSONTWERPEN VAN REGOUT GEÏNTRO-
DUCEERDE "BIJZONDERE" (OFWEL: "PSYCHOPATHEN") 
STRAFFEN 
Vooraf zij nog gemeld, dat wij de betreffende voorstellen van de 
meergenoemde ministers van Justitie en, waar nodig, het commentaar van 
parlementaire zijde op die ontwerpen chronologisch op elkaar laten 
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volgen(*50), hetgeen zich!baar woidt gemaakt door de cijfers in de tekst. Als 
startpunt zullen meestal Regout's ontwerpen van wet fungeren. 
De "bijzondere" straffen, die Rcgout ontworpen had, waren: de berisping; 
de "psychopathen-geldboete"; en de plaatsing in een bijzondere strafge­
vangenis. 
Ш.6.1.1 DE BERISPING (art. 9 lid 3 sub 2o Sr. ontwerp-Regout) 
1. Deze, ongetwijfeld aan de Kinderwetten van 1901/1905 ontleende, 
lichtste 'psychopathen-straf' zou bestaan in hetzij een vermanende toespraak 
van de rechter, hetzij in een schriftelijke vermaning (art. 27 quater Sr. 
ontwerp-Regout). De straf van beiisping zou kunnen worden toegepast bij 
de minder ernstige delicten (zoals overtredingen), d.w.z. delicten waarop als 
hoofdstraf niet anders dan geldboete of hechtenis gesteld was (art. 37 lid 3 
Sr. ontwerp-Regout). Van het effect van de berisping had Regout nogal 
goede verwachtingen(*51), vooral indien zij gecombineerd zou gaan met de 
voorwaardelijke TBR.(*52) 
2. Ort nam de "bijzondere" straf van berisping echter niet over. Anders dan 
Regout sloeg Ort haar betekenis juist niet hoog aan, te meer daar bij de 
mondelinge vermaning, nadat de uitspraak onherroepelijk zou zijn 
geworden, de veroordeelde nog eens voor de rechter zou moeten 
verschijnen, enkel om een standje in ontvangst te nemen. Dit zou volgens 
Ort op dat moment geen enkele uitwerking meer hebben. Daar kwam nog 
bij dat z.i. van de berisping tegenover "psychopathen" überhaupt "weinig 
heil" verwacht kon worden (M.v.T.-Ort, p. 5 en 6).(*53) 
3. De "bijzondere" straf van berisping werd in geen der volgende 
(gewijzigde) ontwerpen van wet heropgenomen; en in het parlement werden 
evenmin initiatieven ontplooid om zulks alsnog te bewerkstelligen. 
II 1.6.1.2 DE "PSYCHOPATHEN-GELDBOETE" (art. 9 lid 3 sub 2o Sr. 
ontwerp-Regout; art. 9 lid 2 sub 2o Sr. ontwerpen-Ort resp. 
Heemskerk) 
1. De zgn. 'psychopathen-geldboete' zou allereerst in plaats van de gewone 
geldboete kunnen worden opgelegd. Uiteraard zou de rechter bevoegd 
blijven de 'gewone' geldboete als strafrechtelijke sanctie op te leggen, zo 
merkte de M.v.T.-Regout (p. 3) nog eens duidelijkheidshalve op. 
Daarnaast opende het ontwerp-Regout (art. 37 lid 2 Sr.) de mogelijkheid 
om de op het strafbare feit gestelde gevangenisstraf van niet meer dan vier 
jaren of hechtenisstraf, door deze geldboete te vervangen. De 'verminderd 
toerekeningsvatbare' dader zou dan een vrijheidsstraf bespaard blijven. Maar 
om hem desniettemin toch gevoelig te kunnen treffen, was het "rationeel" 
het bedrag van de 'psychopathen-geldboete' te bepalen op, vreemd genoeg, 
ten minste vijf gulden en ten hoogste zesduizend gulden! (M.v.T., p. 10; art. 
23 bis lid 1 Sr. ontwerp-Regout). Minimum en maximum lagen hier 
(ongemotiveerd) een stuk hoger dan het algemeen minimum der geldboete 
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(toentertijd 50 cent) en de maxima die ter zake van de commune delicten 
konden worden opgelegd.(*54) Het omgekeerde ware logischer geweest. De 
'verminderd toerekeningsvatbare' toch had een lagere 'schuldgraad' dan de 
'normale' delinquent. 
Bij gebreke van betaling zou de geldboete worden vervangen, niet door 
de hechtenis, maar, vermits de betrokkene 'psychopaath' was, door de 
plaatsing in een bijzondere strafgevangenis (art. 23 bis lid 2 Sr. ontwerp-
Regout). 
2. In de wetsontwerpen van Ort respectievelijk Heemskerk bleef de 
'psychopathen-geldboete' gehandhaafd, zij het dat er een enigszins, in dit 
verband niet relevante, andere systematiek gevolgd werd. 
Vermelding verdient nog, dat Ort geen reden zag voor een bijzonder 
minimum bij 'verminderd toerekeningsvatbaren', en daarom het minimum 
der 'psychopathen-geldboete' verlaagde van 5 gulden tot 50 cent.(*55) Niet 
duidelijk is overigens waarom Ort in zoverre van het ontwerp-Regout 
afweek, dat hij de vervangende 'psychopathen-geldboete' o.m. mogelijk 
maakte, indien het strafbare feit gesanctioneerd werd met een maximale 
gevangenisstraf van minder (en niet, zoals in het ontwerp-Rcgout: van niet 
meer) dan vier jaren (art 37a sub 2o b Sr. ontwerp-Ort). 
3. Het VV(*56) opponeerde onder meer tegen de vervangende 
'psychopathen-geldboete'. Betoogd werd dat in de hier bedoelde gevallen 
slechts de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis ter vervanging van de 
gewone strafgevangenis zou mogen worden opgelegd(p. 7). 
Maar minister van Justitie Heemskerk hield de betrokkenen in weinig 
zeggende bewoordingen voor, dat een dergelijke geldboete "zoowel om den 
schuldgraad als met het oog op de persoon van den delinquent aangewezen 
kon zijn"(p. 10). 
4. De gehele kwestie inzake de 'psychopathen-geldboete 
verloor haar relevantie door de invoering van de wet van 
29 juni 1925, S.314 (de zgn. 'Geldboetewet'). Daarin werd 
een belangrijke uitbreiding gegeven aan de 
toepassingsmogelijkheid van de geldboete-straf. De 
strafrechter kon namelijk voortaan in geval van 
schuldigverklaring aan een strafbaar feit, terzake waarvan 
hij, bij toepassing van vrijheidsstraf, als hoofdstraf 
gevangenisstraf van niet meer dan drie maanden zou 
hebben opgelegd, indien I) op het feit niet tevens geldboete 
was gesteld, niettemin geldboete opleggen en indien 2) op 
het feit tevens geldboete was gesteld, doch oplegging ook 
van het maximum der geldboete niet voldoende zou zijn, 
een hogere geldboete opleggen (art. 24 oud Sr.). 
5. Aangezien de Geldboetewet ook geadresseerd was aan de 
toerekeningsvatbare 'psychopaath', schrapte Donner de bijzondere 
'psychopathengeldboete'. 
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I1I.6.I.3 DE PLAATSING IN EEN BIJZONDERE STRAFGEVAN-
GENIS (art 9 lid 3 sub lo Sr. ontwerp-Regout; art. 9 lid 2 sub 
lo Sr. ontwerpen-Ort resp. Heemskerk) 
1. Regout gaf nauwelijks opheldering over de vraag, wat onder deze 
belangrijke straf nu precies moest worden verstaan. De M.v.T. (p. 10) liet 
slechts weten, dat zij een door de rechter opgelegde, aan de ziekelijke 
geestestoestand van de delinquent aangepaste gevangemsstral was. Daarmee 
neutraliseerde Regout een van de bezwaren van het toenmalige samenstel 
van sancties. Want dat gaf de rechter niet de mogelijkheid een psychisch 
gestoorde dader rechtstreeks in een bijzondere strafgevangenis te plaatsen. 
Het was toen immers uitsluitend de administratie, die besliste of een persoon 
met een psychisch defect naar een bijzondere strafgevangenis werd 
overgebracht of niet (art. 12 oud Sr. jo art. 7 sub 2o Gestichten wet 
oiid).(*57) 
Verder stelde de M.v.T.-Regout (p. 7 en 9) nog twee eisen waaraan 
voldaan zou moeten zijn, wilde de strafrechter kunnen overgaan tot het 
opleggen van de plaatsing ¡n een bijzondere strafgevangenis.(*58) De eerste 
eis sprak vanzelf: de dader zou 'verminderd toerekeningsvatbaar' moeten 
zijn. En de tweede eis was in wezen niets meer dan een herhaling van het 
uitgangspunt inzake de "algemene" en de "bijzondere" straffen: de 
strafrechter zou tot het oordeel moeten zijn gekomen, dat een 'gewone' 
gevangenisstraf, gelet op het in de cellulaire gevangenissen heersende regime, 
in concreto niet paste. Nochtans liet de M.v.T. in het midden, op welke 
wijze een en ander diende te worden vastgesteld. Kennelijk liet zij dit over 
aan de vrijheid van de rechter. Onzes inziens had het haast niet anders 
kunnen worden dan zó, dat de strafrechter bij zijn oordeel- en 
besluitvorming m.b.t. beide voorwaarden een psychiater zou hebben te 
betrekken(*59), en m.b.t. de laatste voorwaarde bovendien een penitentiair 
deskundige. 
Als bijzondere strafgevangenis leek de nieuwe inrichting te Scheveningen 
uitermate geschikt (M.v.T., p. 10). 
2. Deze materie bleef tot april 1928 inhoudelijk onveranderd. 
3. Maar in Donner's ontwerp tot wijziging van de 'psychopathenwetten' 
kwam meergenoemde 'bijzondere' straf niet meer voor. 
De M.v.T.-Donner(*60) zette uiteen waarom. Zij zei o.m.: 
"Men schrappe ook(*6l) de plaatsing in eene bijzondere 
strafgevangenis, toch reeds als gevangenisstraf aangemerkt, 
als bijzondere hoofdstraf en volsta met het voorschrift, dat 
de rechter bij het opleggen van gevangenisstraf aan een 
persoon, bij wien tijdens het begaan van het feit 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geest-
vermogens bestond, kan bepalen, dat de straf in een bij-
zondere strafgevangenis zal worden ondergaan" (p. 2). 
Voor de onderhavige 'bijzondere' straf trad het bepaalde in art. 17a 
(inmiddels oud) Sr. in de plaats.(*62) Het gaf aan de strafrechter de 
bevoegdheid om bij oplegging van de ('gewone') gevangenisstraf met een 
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duur van ten minste een maand, te beslissen, dat deze in een bijzondere 
strafgevangenis ten uitvoer gelegd werd. Overigens werd niet meer 
gesproken van 'plaatsing in eene bijzondere strafgevangenis', maar van 
"gevangenisstraf, te ondergaan in eene bijzondere strafgevangenis" (M.v.T.-
Donner, p. 3). De M.v.T. (p. 4) wilde daarbij gebruik maken van de 
bijzondere strafgevangenissen, waarin reeds de, na geneeskundig onderzoek 
voor afzonderlijke opsluiting ongeschikt gebleken veroordeelden 
ondergebracht werden (art. 12 no 3 oud Sr.). In verband met art. 17a (oud) 
Sr. werd aan art. 7 Gestichtenwet oud sub 3o toegevoegd, waarin 
aangegeven werd, dat de bijzondere strafgevangenissen gevestigd waren te 's-
Gravenhage (d.w.z. te Scheveningen) voor mannen, en te Rotterdam voor 
vrouwen. 
Uiteindelijk had dus geen van Regout's 'bijzondere' psychopathenstraffen de 
eindstreep gehaald. In verband daarmee was de wijziging, die het ontweip-
Regout in art. 9 Sr. beoogde aan te brengen volkomen inhoudloos geworden, 
en kon Donner voorts een slerk vereenvoudigd art. 37a lid I Sr. 
presenteren, dat in zijn definitieve vorm als volgt luidde: 
"Bij strafrechtelijke vervolging van een persoon bij wien 
tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke storing der geestvermogens bestond, zonder dat 
art. 37, eerste lid wordt toegepast, doet de rechter recht 
met inachtneming van de bepalingen van den voorgaanden 
Titel"(*63) (met als opschrift 'Straffen'). 
III.6.2 'GEEN STRAF ZWAARDER DAN SCHULD'? 
Nu vaststond dat ten aanzien van de delicten begaan door verminderd 
toerekeningsvatbaren ook na de invoering van de 'psychopathenwetten' zou 
worden gereageerd met dezelfde middelen uit het arsenaal van straffen als 
die welke golden voor de 'normale' dader, dringt zich onmiddellijk de vraag 
op, of hierbij dan tenminste, voor wat betreft de verminderd 
toerekeningsvatbare dader, de mate van de 'gewone' straf gedoseerd diende 
te worden aan de hand van diens mate van schuld. Anders gezegd: behoort 
schuld behalve het legitimerend, ook het limiterend fundament (*64) van de 
straf te vormen? 
Hieronder zullen eerst enige wetshistorische argumenten aangedragen 
worden, die onzes inziens een bevestigende beantwoording van de 
opgeworpen vraag aannemelijk maken.(*65) Daarna zal een aantal van de 
toenmalige rechterlijke uitspraken aan de orde gesteld worden, waarvan een 
deel in volstrekte tegenspraak was met bedoeld adagium. 
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III.6.2.I WETSHISTORISCHE PRO-ARGUMENTEN 
Een eerste argument ontlenen wij aan het feit, dat de strafwetgever van 
1881/1886 overwegend geporteerd was voor de theoretische beschouwingen 
van de klassieke richting. In overeenstemming daarmee ging de M.v.T. op de 
artikelen 48 en 49 ORO(*66) er vanuit dat bij de straftoemeting de 
"schuldgraad" van de dader zou worden betrokken (zie: 11.2.2 en 11.2.7). 
Een tweede, wellicht sterker argument is, dat toch de 
'psychopathenontwerpen' ingediend werden ter neutralisering van een 
tweetal, reeds in hoofdstuk II gesignaleerde bezwaren. Het eerste bezwaar 
sproot voort uit de consequente toepassing van de 'klassieke' schuldtheorie. 
Immers, relateerde de strafrechter de strafmaat volgens de klassieke 
leerstelling in evenredigheid aan de schuldmaat, dan keerde dientengevolge 
de verminderd toerekeningsvatbare dader in vergelijking met de 'normale' 
dader eerder in de maatschappij terug, aangenomen dat het delict hierbij 
een constante vormde. Dit betekende in een niet onbelangrijk aantal 
gevallen, dat, ofschoon voor de samenleving de verminderd 
toerekeningsvatbare gevaarlijker geacht werd dan zijn 'normale' collega, de 
duur van de verwijdering uit die samenleving niet correleerde met de mate 
van de bedoelde gevaarlijkheid. Welnu, de 'psychopathen-ontwerpen' 
strekten er mede toe dit uit de klassieke (schuld)theorie voortvloeiende 
bezwaar te ondervangen, zonder die theorie zelf geweld aan te doen. Het 
tweede bezwaar raakte de onbevredigende en onbillijke situatie, die in 
zekere zin het spiegelbeeld van het voorgaande opleverde.(*67) De situatie 
namelijk, waarin de verminderd toerekeningsvatbare dader als ware hij 
'geheel toerekenbaar' door middel van een langdurige gevangenisstraf voor 
geruime tijd uit de maatschappij verwijderd werd. 
Maar naast deze 'prehistorische' aspecten, kan onzes inziens ook aan de 
hand van de ministeriele stukken die de respectieve 'psychopathen-
ontwerpen' begeleidden, gesteld worden dat de straks te bespreken 
strafrechtelijke maatregel van TBR ingevoerd is ook ter bescherming van de 
klassieke 'ijkmeter': 'straf naar de mate van schuld'. 
Zo schreef Regout weliswaar dat bij niet ontbreken van de 
toerekeningsvatbaarheid steeds moest worden gestraft, doch liet daarop 
direct volgen "dat bij verminderden graad van schuld stra//en van mindere 
zwaarte (cursivering, E.H.) en zoo noodig van gewijzigden aard aan den 
rechter ter beschikking" moesten staan (M.v.T, p. 2). Hier moeten we het 
door Regout ontworpen onderscheid tussen "gewone" en "bijzondere" 
straffen even in gedachten terugroepen. Voor wat betreft de 'gewone' 
straffen onderschreef Regout zonder meer het proportionaliteitsverband 
tussen straf- en schuldmaat. Men leze de volgende passage uit de M.v.T.(p. 7): 
"Bekend is echter en het zal hieronder nog nader worden 
betoogd, hoe de oplegging ten deze eener, uiteraard lichtere 
Mraf (cursivering, E.H.) van geheel denzelfden aard als ook 
op geestesgezonde personen wordt toegepast(-)". 
Nu zou natuurlijk kunnen worden betoogd, dat Regout aan de andere kant 
de verankering van de verminderde toerekenbaarheid (en 'dus' impliciet het 
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adagium 'straf naar de mate van schuld') in een wettelijke bepaling afwees, 
kennelijk ten einde de rechter de ruimte te verschaffen om met betrekking 
tot de schuld- en strafmaat zelf, 'met geheel vrije appreciatie', de correlatie-
norm te bepalen. Deze interpretatie is o.i. echter onjuist. Toegegeven moet 
worden, dat het straf wettelijk stelsel van 1881/1886 de strafrechter een 
vérgaande straftoemetingsvrijheid biedt. Maar -omgekeerd- juist gezien deze 
betrekkelijk grote vrijheid, achtle Regout -zoals gezegd- het in jure toe te 
passen maat-parallellisme van schuld en straf in voldoende mate 
gewaarborgd. Omdat de verminderde toerekeningsvatbaarheid "slechts" één 
gevolg had, en wel "het opleggen eener lichtere straf' (MvX, p. 8), daarom 
achtte Regout de wettelijke erkenning van de verminderde toerekenings-
vatbaarheid ovcrbodig.(*68) Nochtans kan niet ontkend worden, dat de 
psychopathen-geldboete -die zoals bekend een beduidend hoger maximum 
kende dan het maximum van de geldboete, welke toentertijd (voor de 
invoei ing van de Geldboctcwet) op de verscheidene delicten bepaald was- in 
deze context een wel zeer vreemde eend in de bijt vormde. 
Zelfs Ort huldigde (bij wijze van uitzondering) in dit verband de klassieke 
theorie. Wij citeren: 
"En ten slotte bedenke men, dat het hier als regel geldt 
delinquenten, wier toerekeningsvatbaarheid zeer vermin-
derd is, zoodat de op te leggen straf rechtens slechts cene 
hetrekkeli¡к :eer geurige zou mogen zijn" (M.v.T., p. 6; 
cursivering, E.H.). 
Nog duidelijker spiak Heemskerk zich uit: 
"Wat is het classieke? Het classieke is, dat ieder begrijpt, dat 
straf moet volgen op schuld, en dat stra/ verdiend moet 
ζηη naar de mate van schuld. Wanneer er nu theorieën zijn, 
die trachten daaraan te tornen, dan zijn dat natuurlijk 
theorieën, die bestemd zijn om kortere tijd te leven dan de 
oude classieke theorieën, die voor alle tijden gelden, en die 
diep in het menschelijke gemoed geworteld zijn"(*69) 
(cursivering, E.H.). 
Op grond van het vorenstaande kan worden geconcludeerd, dat, gelijk de 
strafwetgever van 1881/1886, de 'psychopafhen-wetgever' de regel 'geen 
straf zwaarder dan schuld' als een, zij het niet uitdrukkelijk in de wet 
vermaterialiseerd, rechtsbeginsel waardeerde.(*70) 
Ш.6.2.2 ENIGE JURISPRUDENTIE VOOR DE INVOERING DER 
'PSYCHOPATHENWETTEN' 
Intussen mag niet uit het oog verloren worden, dat de strafrechter destijds 
moest roeien met de (beperkte) riemen die hij aangereikt gekregen had. Het 
is daarom wel begrijpelijk, dat hij soms de behoefte aan de beveiliging van 
de samenleving dekte door oplegging van een langdurige gevangenisstraf. De 
onderstaande voorbeelden laten zien, dat de rechter nu eens naar het zgn. 
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'reclitmatigheidsstandpimt', dan weer naar het zgn. 'doel mat! gheids-
standpunt' boog. Opvallend daarbij is, dat in enkele gevallen de rechter zich 
zeer geïrriteerd toonde over het feit, dat de psychopathenwetten zo 
moeizaam (traag) tot stand kwamen. 
я. Hof Arnhem 28 maart 1918, NJ 1918, p. 466 
Een zekere R. had "in kalm overleg" het voornemen opgevat om een ieder, 
willekeurig wie, die zijn jachtgeweer zou trachten te ontnemen, te doden. In 
verband daarmee had hij zich een revolver aangeschaft. Toen er iemand 
inderdaad aanstalten maakte hem zijn geweer te "ontfutselen", bracht hij 
zijn voornemen daadwerkelijk tot uitvoering. 
De deskundige achtte de geestvermogens van R. in hoge male gebrekkig 
ontwikkeld en ziekelijk gestoord (hysterie). Bovendien had R. blijk gegeven 
van ernstige ethische defecten; het ontbrak hem nagenoeg geheel aan het 
normale besef van goed en kwaad ("insania moralis"). Het betrof naar de 
mening van de deskundige hier een uiterst gevaarlijke "psychopaath", die 
niet vatbaar zou zijn voor genezing op korte termijn en als hij al zou 
kunnen herstellen van zijn psychisch manco, dan zou het herstel van korte 
duur zijn. Een langdurige verwijdering uit de samenleving was z.i. 
noodzakelijk, en daarom adviseerde hij tot opname in een krankzinnigen-
gesticht(!).(*71) 
De rechtbank volgde het advies van de deskundige. 
Het Hof echter kon zich en met de diagnose en het advies van de 
deskundige niet verenigen. 
Vooreerst overwoog het Hof, dat de psychiatrische wetenschap "insania 
moralis" niet als een op zichzelf staande geestesziekte beschouwde, doch dat 
zij de "verschijnselen, die tot haar bestaan deden besluiten", slechts als het 
gevolg, als een uitvloeisel van een andere psychische ziekte aanmerkle.(*72) 
Derhalve was aanvaarding van "insania moralis" als een afzonderlijke, op 
zichzelf staande psychische stoornis ook in de rechtspraak niet mogelijk en 
dus kon de diagnose van de deskundige door het Hof niet overgenomen 
worden. Nu er geen ('andere') vorm van krankzinnigheid bij R. 
geconstateerd was, kon er van een plaatsing in een krankzinnigengesticht 
geen sprake zijn. 
Vervolgens overwoog het Hof, dat het (mede door eigen aanschouwing) 
wel de overtuiging gekregen had. dat de geestvermogens van R. ~ecr 
gebrekkig ontwikkeld waren, maar niet in die mate dat het door R. 
gepleegde feit hem niet toegerekend zou kunnen worden. 
Ten slotte overwoog het Hof m.b.t. de op te leggen straf, dat het door R. 
gepleegde feit alsook zijn "geaardheid" gronden waren om de zwaarste straf, 
d .wi 'lewnblanf? op te leggen. Tot die straf veroordeelde het Hof de 
betrokkene dan ook. 
b. Hof Arnhem, 9 september 1920(*73) 
In twee verschillende, maar vergelijkbare arresten wijzigde het Hof op één 
dag de tijdelijke gevangenisstraf, waartoe de onderscheiden verminderd 
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toerekeningsvalbaren door de respectieve rechtbanken veroordeeld waren, 
(*74) in een levenslange gevangenisstraf. 
Het Hof, aldus een van de raadsheren in een bespreking van en een 
toelichting op deze arresten(*75), zag zich, ondanks de verminderde 
toerekeningsvatbaarheid van beide personen, gedwongen tot het opleggen 
van deze ingrijpende sancties, omdat de maatschappij niet op een andere 
wijze afdoend beschermd kon worden, zolang de inwerkingtreding van de 
psychopathenwetten op zich liet wachten. 
с Rechtbank Almelo, 16 november 1920, NJ 1920, p. 1182 
In casu stond een dienstbode terecht ter zake van oplichting tot een bedrag 
van f. 25,- en poging tot oplichting. 
De rechtbank had een psychiatrische expertise gevraagd. Uit het daarop 
steunende rapport bleek, dat naar het oordeel van twee deskundigen de 
verstandelijke vermogens van de dienstbode tijdens het begaan van de feiten 
gebrekkig ontwikkeld waren (lichte imbecillitas, haar intellectuele 
ontwikkeling was gezien haar leeftijd ternauwernood voldoende te noemen, 
met "sterk uitgesproken ethische defecten"). Deze ethische defecten hadden 
h.i. zonder twijfel in hoge mate beperkend gewerkt op haar geschiktheid 
zowel om de feitelijke strekking en het ongeoorloofde van haar handelingen 
te beseffen als om ten aanzien daarvan haar wil te bepalen (de 
ontoerekenbaarheidsgronden; zie: 1.2.2). Beide deskundigen achtten het 
"hoogstwaarschijnlijk", dat de dienstbode zou recidiveren, en adviseerden 
daarom tot opneming in een voor "psychopathen bestemde inrichting". 
Plaatsing in een gewone strafgevangenis wezen wij uitdrukkelijk van de 
hand. 
Met in haar achterhoofd bovengenoemde markante arresten van het Hof 
te Arnhem, overwoog de rechtbank t.a.v. de op te leggen straf: 
"dat de eenig juiste maatregel, die ten aanzien van 
beklaagde behoorde toegepast te worden zou zijn, dat zij 
ter beschikking van de Regeering werd gesteld, opdat in 
haar doelmatige verpleging zoude worden voorzien; 
dat echter de Rechtbank ten gevolge van een zeer te 
betreuren en te laken verzuim van den wetgever die 
maatregel niet kan toepassen; 
dat de Rechtbank van oordeel is, dat beklaagde, die op 
haar jeugdigen leeftijd reeds vele misdrijven achter den 
rug heeft en als maatschappelijk zeer gevaarlijk beschouwd 
moet worden, niet in de vrije maatschappij behoort terug 
te keren, zoolang zij zoo gevaarlijk is; 
dat echter de Rechtbank geen straf kan opleggen of 
maatregel toepassen, die dit verzekert; 
dat de Rechtbank derhalve, ofschoon zij beklaagde 
verminderd toerekeningsvatbaar acht en meent, dat zij niet 
in een gewone gevangenis thuis behoort, van oordeel is, dat 
haar in het belang der maatschappelijke veiligheid het 
maximum gevangenisstraf moet opgelegd worden (!, terwijl 
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het slechts om kleine geldbedragen ging. E.H.), daarbij den 
wetgever, die nog steeds in gebreke blijft te zorgen voor 
een doelmatige strafrechtelijke behandeling van Psycho-
pathen, verantwoordelijk stellende voor het leed, dat deze 
beklaagde daardoor zal worden aangedaan". 
Aldus de Rechtbank! Het zal vermoedelijk geen verbazing wekken dat dit 
vonnis felle kritiek ontlokte. Illustratief is het commentaar van de redactie 
van het Weekblad van het Recht(*76): 
"Dat vonnis, dat de zwaarst mogelijke straf oplegt aan een 
verminderd toerekenbare, uitsluitend in het belang der 
maatschappelijke veiligheid, klinkt als hoon tegenover een 
strafrecht dat op schuld gebouwd heet". 
Deze kritiek vormde voor A.C. Leendertz (een van de rechters die het 
vonnis gewezen hadden) aanleiding om de beweegredenen van de rechtbank 
-welke beweegredenen, naar zijn mening, voor wat betreft dit soort zaken 
die van elke rechter zouden moeten zijn- nogmaals uiteen te zetten: 
'"t Is hard zoo'n vonnis te moeten vellen, maar wij, 
rechters, kunnen en mogen niet anders in het belang der 
maatschappelijke veiligheid, de wetgever(*77) draagt de 
schuld dat zoo'n vonnis moest worden uitgesproken".(*78) 
d. Hof Arnhem, 10 februari 1921, NJ 1921, p. 473 
De kwestie inzake de dienstbode kreeg haar vervolg voor het Arnhemse 
Hof. Misschien is het Hof niet ongevoelig geweest voor de kritiek, die op 
het vonnis van de rechtbank Almelo geuit was, maar opvallend is, dat het 
Hof hier van zijn eigen, en later door de Rb. Almelo overgenomen, harde 
lijn radicaal afweek en, dat moet gezegd worden, een zeer elegante oplossing 
introduceerde. 
Wij parafraseren. 
Het Hof onderschreef nog het oordeel van de rechtbank, dat het hier niet 
een ontoerekeningsvatbare, doch een verminderd toerekeningsvatbare dader 
betrof. Maar de door de rechtbank opgelegde maximumstraf, alsook de 
daaraan ten grondslag gelegde motivering, handhaafde het Hof niet. Het 
Hof redeneerde nu dat de rechter zich krachtens art. 11 A.B. had te 
onthouden van een subjectieve beoordeling van de innerlijke waarde of 
billijkheid van de wet. De rechter, die immers aan de wet 'gebonden' was, 
had slechts tot taak volgens de wet recht te spreken, wat in dit verband 
betekende, dat hij de keuze van de strafsoort afhankelijk moest stellen van 
de ernst van het delict en de "geaardheid" van de dader, en de strafmaat 
daaraan moest proportioneren. 
Met betrekking tot dit concrete geval, aldus het Hof, deden beide criteria 
de op te leggen straf reflecteren in een voorwaardelijke gevangenisstraf van 
één jaar, met een proeftijd van drie jaren, waarbij als bijzondere voorwaarde 
gesteld werd, dat de dienstbode zich gedurende twee jaren onafgebroken 
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zou laten verplegen in het Instituut van Dr. Schuurmans Steekhoven, of in 
een daarmee te vergelijken inrichting (videte art. 14c lid 2 Sr.).(*79) 
Hier poneerde het Hof dus een geheel andere zienswijze m.b.t. deze 
problematiek. In zijn vorige arresten stond het Hof Arnhem op het 
doelmanghads- of 'fitnctionalishsch' standpunt: ter wille van het -t.o.v. het 
belang van de dader- hoger te waarderen belang der maatschappelijke 
veiligheid werd de maximumstraf opgelegd, waarvoor overigens de wetgever 
verantwoordelijk gesteld werd, daar deze -aldus o.m. het Hof Arnhem-
verzuimde de nodige spoed te betrachten met de opheffing van de voor de 
verminderd toerekeningsvatbare voelbare leemte in het sanctie-arsenaal. In 
het onderhavige arrest daarentegen, stelde het Hof zich op het 
,
rechtmatigheidsstandpiint\ ondanks het feit dat de 'psychopathenwetten' 
nog niet in werking waren getreden, moest ten gunste van de betrokkene 
een door de wet geboden voorziening worden getroffen, waarmee, zij het 
op gebrekkige wijze, de verpleging van haar kon worden geëffectueerd. 
e. Rechtbank Rotterdam, 28 juli 1926 ("De moord in de Rosestraat"K*80) 
Een zeker persoon werd vervolgd ter zake van art. 289 Sr.(moord). Hij zou 
na kalm overleg zijn vrouw van het leven hebben beroofd. 
Er vond een psychiatrische expertise naar de geestvermogens van de 
verdachte plaats. De deskundigen diagnosteerden het ziektebeeld als liggende 
op de grens van imbecillitas en idiotisme, en schreven -als waren zij 
beschermengelen der maatschappij- als 'therapie' een langdurige gevange-
nisstraf voor. 
De O.v.J. eiste in zijn requisitoir tien jaren gevangenisstraf. 
De rechtbank overwoog, dat zij vooralsnog geen andere dan een "gewone" 
gevangenisstraf kon opleggen. Maar anders dan de deskundigen en de O.vJ. 
hield zij daarbij, gezien de strafmaat, enigszins rekening met het belang van 
deze verminderd toerekeningsvatbare en diens schuldgraad, want de persoon 
in kwestie werd wegens doodslag (art. 287 Sr.) veroordeeld tot vier jaren 
gevangenisstraf. 
Toch ging dit de redactie van het W.v.h.R.(*81 ) (D. Simons) 
kennelijk nog niet ver genoeg. Zij vroeg zich af naar welk 
criterium de strafmaat in casu bepaald was: "persoonlijke 
schuld" of "maatschappijbeveiliging"? Het leek haar niet 
waarschijnlijk dat hier straf alleen ter vergelding van 
schuld opgelegd was. Voorts vond de redactie het advies 
van de deskundigen discutabel, omdat een dergelijk advies 
haars inziens buiten de taak van de psychiater-deskundige 
viel. 
f. Rechtbank Almelo, 17 mei 1927(*82) 
Ten slotte wederom een vonnis van de rechtbank Almelo. Wij hebben 
echter de casus alsmede de inhoud en het resultaat van het vermoedelijk 
ingestelde deskundigen-onderzoek niet kunnen achterhalen. Daarom volstaan 
wij met het citeren van de overwegingen van de rechtbank, met betrekking 
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tot de soort en de mate van de straf, zoals weergegeven door het W.v.h.R. 
De rechtbank overwoog: 
" _. omtrent de soort en de mate der straf; dat de eenig 
juiste maatregel, die ta.v. verdachte behoorde toegepast te 
worden, zou zijn dat hij ter beschikking van de Regeering 
werd gesteld, opdat in zijn doelmatige verpleging zou 
worden voorzien; 
dat deze maatregel nog niet kan worden toegepast; 
dat verdachte, die als een gevaarlijk psychopaath 
beschouwd moet worden, niet in de vrije maatschappij 
behoort terug te keeren, zoolanf; hij gevaarlijk n; dat de 
Rb. echter geen straf kan opleggen of maatregel kan 
toepassen, die dit verzekert; 
dat zij hem, ten einde hem zoolang mogelijk uit de 
maatschappij verwijderd te houden, het maximum 
gevangenisstraf zou kunnen opleggen; 
dat zij echter de op te leggen gevangenisstraf zal 
beperken tot één jaar, in de verwachting, dat hij, na deze 
ondergaan te hebben, weder tot misdrijf zal vervallen, 
doch dat dan de wet die het mogelijk zal maken dat hij ter 
beschikking der Regeering wordt gesteld, zal zijn ingevoerd 
(Ι E.H.); 
Rechtdoende: veroordeling tot een jaar gevangenis­
straf'. 
Het valt op dat de rechtbank Almelo in overeenstemming met de 
koerswijziging van het Hof Arnhem en anticiperende op de invoering van 
de 'psychopathenwetten' een duidelijk gematigder vonnis wees dan zeven 
jaren tevoren. Tevens valt het op, dat de rechtbank, in welker vonnis een 
zekere moedeloosheid besloten ligt, de maatschappij een vrij groot risico liet 
dragen. Ondanks het recidive-gevaar werd een korte gevangenisstraf 
opgelegd, welke 'gerechtvaardigd' werd door de verwachting, dat, indien de 
betrokkene te zijner tijd daadwerkelijk zou recidiveren, hij dan tenminste 
TBR gesteld zou kunnen worden. 
Saillant detail is nog, dat ditmaal ook de redactie van het 
W.v.h.R.(*83) de wetgever verantwoordelijk stelde, nu 
echter voor uitspraken waarbij de gevaarlijk te achten 
verminderd toerekeningsvatbare veroordeeld werd tot 
enkel een korte gevangenisstraf, hetgeen de redactie een 
"belediging" vond voor de Nederlandse strafrechtspleging. 
Wellicht dat ook de lezer dezes al enige tijd verlangend uitziet naar de 
introductie van de maatregel van TBR. Die lezer zal thans worden bediend 
met een beschrijving (van de totstandkoming) van deze strafrechtelijke 
maatregel. 
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III.6.3 DE BU DE WETSONTWERPEN VAN REGOUT GEÏNTRO-
DUCEERDE EN OP DWANGVERPLEGING GERICHTE 
MAATREGEL VAN TBR 
Ш.6.3.1 INLEIDING 
Voor wat de verminderd toerekeningsvatbare daders betrof, merkte Regout 
(*84) op, dat hoezeer de door hem ontworpen 'bijzondere' straffen zijns 
inziens als een verbetering konden worden beschouwd, daarmee in vele, met 
name in de meer "ernstige" gevallen zo goed als zeker geen doeltreffend 
(speciaal-preventief) resultaat bereikt kon worden. Immers, zo was de duur 
van de 'bijzondere' vrijheidsbenemende straf eveneens gemarkeerd door de 
ernst van het begane delict en de schuldgraad van de dader. De maatregel 
van TBR nu, zou het mogelijk moeten maken enerzijds de bedoelde daders 
'ter beschikking van de Regering' te stellen 'ten einde van harentwege te 
worden verpleegd' en anderzijds de maatschappij op adequate wijze tegen 
deze daders te beschermen. 
Hoewel de bespreking van de onderhavige, verreweg belangrijkste, 
aanvulling betreffende de strafrechtspleging ten aanzien van psychisch 
gestoorde daders door de compositie van dit hoofdstuk aanstonds in 
verband zal worden gebracht met de (verminderd) toerekeningsvatbare 
dader, wordt er met nadruk nogmaals op gewezen, dat de TBR-maatregel 
volgens de definitieve wetsconstructie ook naast c.q. in stede van de 
strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht op de niet-
toerekeningsvatbare dader kon worden toegepast. Dit laatste punt zal 
afzonderlijk worden besproken in 111.7. 
III.6.3.2 WOORD- EN BEGRIPSBEPALING VAN DE TBR 
De notie 'terbeschikkingstelling van de Regering' in het ontwerp-Regout was 
zoals bekend geen novum. Bij het achterhalen van de oorsprong van de term 
TBR, loopt de weg via de 36e algemene vergadering der NJV (1906) terug 
naar de zgn. Kinderwetten van 1901/1905. In 11.2.6 hebben we gezien, dat bij 
deze Kinderwetten het strafrechtelijk middel "terbeschikkingstelling van de 
Regeering" ingevoerd werd, opdat de minderjarige ter opvoeding in een 
gesticht of in een gezin zou kunnen worden geplaatst. Helaas liet de 
wetgever van de Kinderwetten onvermeld waaraan hij bedoelde uitdrukking 
ontleend had. Karsten wijst ons evenwel verder de weg. In zijn preadvies 
voor de vergadering van de NJV in 1895(*85), deed hij al het voorstel de 
rechter de bevoegdheid te geven het kind "ter beschikking der Regeering" te 
stellen. Karsten -overigens, zover wij hebben kunnen nagaan, de eerste die de 
term TBR aan ons (strafrechtelijk) begrippen-kader toevoegde- nam deze 
uitdrukking over uit het Belgisch strafrecht. Daar werd namelijk bij de wet 
van 27 november 1891 de "terbeschikkingstelling van de regeering" van 
bedelaars, landlopers en souteneurs geregeld.(*86) Deze TBR was geen straf, 
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maar een maatregel met een "politioneel-administratief karakter", en had tot 
doel de 'openbare orde en veiligheid' te verzekeren.(*87) 
Wij achtten het derhalve zeer aannemelijk, dat de term TBR in 
Nederland zijn oorsprong vindt in het preadvies van Karsten, die zich 
daarbij op zijn beurt had laten inspireren door het toenmalige Belgische 
strafrecht. 
De Kinderwetten van 1901/1905 spraken zich niet duidelijk uit over de aard 
van de maatregel van TBR. De M.v.T. verschaft ons hierover enig inzicht. 
Als wij de M.v.T. goed begrijpen, moest deze TBR zo verstaan worden, dat 
de regering de opvoedende taak (maar ook alleen dat) van de ouders of 
voogd overnam, (De ouderlijke macht respectievelijk de voogdij bleef in 
beginsel intact). De rechter stelde de minderjarige slechts voor wat betreft 
de opvoeding niet meer beschikbaar aan de ouders of voogd, gaf hem niet 
aan hen terug (een van de sancties, die waren opgesomd in art. 38 oud Sr.), 
en stelde hem daarvoor ter beschikking van de administratie.(*89) Aldus kon 
de minderjarige onder dwang, verantwoordelijkheid en toezicht van de 
regering worden opgevoed. 
In soortgelijke zin vatte naar ons oordeel(*90) de 'psychopathen-wetgever' 
de volwassenen-TBR op: de volwassen psychisch gestoorde dader worde -ter 
bescherming van de maatschappij- toevertrouwd aan, d.i. ter beschikking 
gesteld van de regering, niet om onder dwang opgevoed, maar om onder 
dwang verpleegd te kunnen worden. 
III.6.3.3 VOORWAARDEN VOOR HET BEVEL VAN TBR 
In alle wetsontwerpen van de respectieve ministers van Justitie werd de 
toepassing van de TBR gekoppeld aan voorwaarden. Hieronder worden die 
voorwaarden afzonderlijk weergegeven. De cijfers in de tekst correspon-
deren weer met het ontwerp en de daarop steunende toelichting van de 
desbetreffende minister en, eventueel, de reactie van het parlement op dat 
ontwerp c.q. die toelichting. 
III.6J.3.1 PSYCHISCHE AFWIJKING 
1. Volgens het concept-Regout zouden uitsluitend delinquenten, die 
"lijdende" waren aan "storing of gebrekkige ontwikkeling hunner 
geestvermogens" voor TBR in aanmerking komen.(*91) 
2. In III.4 is reeds aangegeven, dat deze formulering, vanwege de aldaar 
beschreven bezwaren, door Ort werd veranderd in: "personen bij wie tijdens 
het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der 
geestvermogens bestond". Afgezien van de vervanging van verstandelijke 
vermogens door geestvermogens, sloot Ort hiermee aan bij de redactie van 
art. 37 lid 1 Sr. 
3. Hierin werd nadien geen wijziging meer gebracht. 
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Jll.6.33.2 REPAALDF. STRATRARE FEITEN (HET ORJEC-
TIEF CRITERIUM') 
1. Een tweede voorwaarde waaraan in het ontwerp-Regout voor de 
toepassing van de maatregel TBR voldaan zou moeten zijn, was het zgn. 
Objectief criterium'. Daarmee trachtte Regout aan te geven, dat TBR 
voorshands pas zou kunnen volgen, indien het gepleegde delict "een meer 
ernstig karakter" zou dragen (MvT., p. 13). Naar zijn mening zouden "zeer 
lichte en op zichzelf staande delicten" een "zo ingrijpende maatregel" als de 
TBR niet kunnen "rechtvaardigen", tenzij er aan deze delicten een herhaling 
van enig strafbaar feit binnen een relatief kort tijdsbestek zou zijn 
voorafgegaan (M.v.T. p. 13). 
Art. 37 quater Sr. ontwerp-Regout concretiseerde het Objectief criterium' 
nader, door de volgende gevallen waarin de TBR zou kunnen worden 
bevolen, aan te wijzen: 
a) een misdrijf; 
b) een der overtredingen genoemd in de artikelen 426 lid 
2 Sr. (enige handelingen voortvloeiende uit herhaalde 
dronkenschap), 432 Sr. (bedelarij, landloperij, souteneur-
schap) (*92), 433 Sr. (bedelarij of landloperij, begaan door 
drie of meer verenigde personen), 453 lid 3 en lid 4 Sr. 
(tweede resp. derde of volgende herhaling van openbare 
dronkenschap); 
c) "eenige andere overtreding begaan nadat de dader 
gedurende de laatste twee jaren tweemaal onherroepelijk 
werd schuldig verklaard aan eenig strafbaar feit". 
2. Volgens Ort zouden ter bescherming van de "belangen der individueele 
vrijheid" de toepassingsmogelijkheden van de TBR verder gaand moeten 
worden beperkt (M.v.T, p. 5), en daarom schrapte hij het bepaalde onder c). 
"Dat (-) b.v. het begaan van eene simpele rijwielovertreding 
c.q. aanleiding zou kunnen geven om den dader gedurende 
jaren ter beschikking van de Regeering te houden, gaat, 
naar de meening van den ondergeteekende, te ver", aldus 
Ort (M.v.T., p. 5). 
3. Deze beperking, door Heemskerk overgenomen, werd echter door de 
Commissie van Voorbereiding ten zeerste betreurd. Blijkens het Voorlopig 
Verslag (p. 7) bepleitte zij juist de volledige verwijdering van het 'objectief 
criterium' uit het ontwerp, opdat evenals bij de strafrechtelijke plaatsing in 
een krankzinnigengesticht, de TBR in principe naar aanleiding van elk delict 
zou kunnen worden opgelegd. Het was immers -zo betoogde de commissie-
zeer goed denkbaar, dat de "psychopaath" die zich schuldig zou hebben 
gemaakt "aan een zeer licht vergrijp", "bij het gerechtelijk vooronderzoek 
een zoodanig geestesdefect" zou blijken te bezitten, "dat hij als zeer 
gevaarlijk voor de gemeenschap" zou moeten worden beschouwd. 
Desondanks zou deze delinquent onder de vigeur van het aangeboden 
concept slechts tot een geringe straf veroordeeld kunnen worden, ten 
- 1 2 5 -
gevolge daarvan weer spoedig in de samenleving terugkeren, waarna hij 
mogelijkerwijze een ernstig misdrijf zou kunnen plegen. Kortom, de 
commissie was van oordeel dat het ontwerp hier voorbij ging aan het 
belang, dat de maatschappij bij bescherming had. 
Met deze opvatting kon Heemskerk zich niet verenigen (Verslag, p. 7). 
Ten eerste strookte zij z l niet met de opzet van de 'psychopathen-
ontwerpen' om de mogelijkheid van oplegging van de TBR te doen 
koppelen aan een "objectief criterium", daarmee het "karakter" van de TBR 
als diep "ingrijpenden" maatregel tot uitdrukking brengend. Voorkomen 
diende te worden, dat "de berechting van een vergrijp de toevallige 
aanleiding" zou zijn, "om een uit anderen hoofde noodig gebleken maatregel 
toe te passen". 
Overigens had Heemskerk in dit verband wel even aan een 
'civielrechtelijke' TBR gedacht.(*93) Kennelijk was hij er 
toch niet helemaal van overtuigd dat "het belang van de 
openbare orde" door alleen een strafrechtelijke maatregel 
in voldoende mate tegen 'psychopathen' kon worden 
bewaakt. Heemskerk meende namelijk, dat bij een 
civielrechtelijke wet zou moeten worden bepaald, dat, 
indien het belang van de openbare orde dit zou eisen, aan 
de "psychopaath" een patroon zou worden toegevoegd, 
wiens taak het zou zijn om onder toezicht van de rechter-
commissaris "den betrokkene zooveel mogelijk in de 
gewenschte banen te houden", met "als sanctie van diens 
(de patroon, E.H.) aanwijzingen de tijdelijke plaatsing in 
een inrichting" (Verslag, p. 8). 
Bij deze 'opborreling' is het echter gebleven. Nadien is 
(op het legislatieve niveau) de invoering van een 
civielrechtelijke TBR geen onderwerp van serieuze 
overweging meer geweest, zodat dit instituut vooralsnog in 
ons rechtsstelsel onbekend is. 
Voorts achtte Heemskerk het voorstel van de commissie onaanvaardbaar 
vanwege zijn "financieele consequenties" (Verslag, p. 8). 
4. Dit facet van de 'psychopathenwetten' onderging nadien inhoudelijk geen 
wijziging. 
II1.6.3.3.3 HET BELA NG DER OPEN HA RE ORDE 
1. Als derde en laatste voorwaarde voor het TBR-bevel stelde het 
ontwerpRegout, dat de TBR door het 'belang der openbare orde' gevorderd 
diende te worden (art 37 ter Sr.). Onzes inziens beoogde Regout met dit 
criterium tweeërlei tot uitdrukking te brengen. In de eerste plaats, dat, nu 
onder het 'belang van de openbare orde' "natuurlijk wel allereerst dat der 
openbare veiligheid begrepen" was (M.v.T, p. 18), een belangrijke 
karaktertrek van de TBR gelegen was ïn de beveiliging van de maatschappij 
(Mv.T, p. 13). En in de tweede plaats onderstreepte Regout met 'het belang 
der openbare orde', in aansluiting op het Objectief criterium', dat de TBR-
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Stelling een ultima ratio zou zijn. In dit verband moge wij er aan herinneren, 
dat in het door Regout geconcipieerde sanctie-stelsel de oplegging van 
'gewone' dan wel 'bijzondere' straffen ook bij verminderd toerekenings-
vatbaren voorop gesteld werd. 
2. De restrictie die Ort aan deze voorwaarde aanbracht, te weten dat de 
maatregel van TBR "bepaaldelijk" door het belang van de openbare orde 
zou moeten worden gevorderd, interpreteren wij -Ort onthulde de reden 
van deze toevoeging niet- als een verscherping van de contour der 'ultima 
ratio-gedachte'.(*94) In andere woorden: de maatregel van TBR zou pas 
overweging verdienen indien op goede gronden aangenomen kon worden 
dat de psychisch gestoorde dader door zijn psychische stoornis een (ernstig) 
gevaar voor de samenleving opleverde.(*95) 
3. Evenals Heemskerk en Donner kon het parlement geheel instemmen met 
de door Ort aangebrachte wijziging. 
4. De juridische vormgeving aan deze voorwaarden resulteerde uiteindelijk 
in art. 37 lid 3 Sr., dat het volgende stelt: 
"Valt het feit in de bepaling van een misdrijf of van eene 
der overtredingen omschreven in de artikelen 426, tweede 
lid, 432, 433 en 453, derde en vierde lid van het Derde 
Boek, dan kan de rechter, ook bij toepassing van het 
tweede lid (waarin de last tot plaatsing in een 
krankzinnigengesticht is neergelegd, E.H.), bevelen dat hij 
ter beschikking van de Regeering zal worden gesteld, 
teneinde van harentwege te worden verpleegd, doch alleen 
indien het belang der openbare orde dit bepaaldelijk 
vordert". 
Hoewel deze bepaling aanknoopt bij de regeling voor de psychisch 
gestoorde, niet-toerekeningsvatbare dader, is zij krachtens art. 37a lid 2 Sr. 
ook van toepassing verklaard op de geestelijk gestoorde, doch toereke­
ningsvatbare delinquent: 
"De rechter kan, bij toepassing van het voorgaande lid 
bovendien recht doen overeenkomstig de bepaling van art. 
37, derde lid".(*96) 
111.633.4 VERBA NDEN 
Tn de conclusie op hoofdstuk Τ is met betrekking tot art. 37 lid I Sr. gesteld, 
dat daarin in feite twee verbanden staan. In de eerste plaats moet voor niet-
strafbaarheid van de dader het strafbare feit hem wegens zijn psychische 
stoornis niet toegerekend kunnen zijn geworden. Voorts is toen betoogd, dat 
als dit verband is komen vast te staan, daarmee onmiddellijk is gegeven, dat 
het gepleegde delict geheel een uitvloeisel was van die psychische stoornis. 
Of omgekeerd: is het knellend verband tussen het psychisch defect en het 
begane strafbare feit vastgesteld, dan volgt hieruit direct de relatie tussen de 
psychische stoornis en het niet kunnen toerekenen van het feit aan de dader. 
Nu is de toepassingsmogelijkheid van de strafrechtelijke maatregel van 
plaatsing in een krankzinnigengesticht onlosmakelijk verknoopt met het 
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(wegens een psychische stoornis) 'ontoerekeningsvatbaar-zijn'.^?) Dat 
betekent, dat deze maatregel pas dan kan worden gelast, indien de in art. 37 
lid I Sr. neergelegde relaties aanwezig zijn (geweest). Of eigenlijk, en dat is 
de ratio van onze zienswijze: indien het knellend verband tussen psychische 
stoornis en gepleegd delict aanwezig is (geweest). Zoals bekend is dit naar 
onze mening goeddeels een medisch-psychiatrisch vraagstuk. 
De vraag rijst of ook aan het bevel tot TBR de vaststelling van deze 
'relativiteit' moet zijn voorafgegaan. Of liever: dient het bevel tot TBR 
jegens de psychisch gestoorde, doch toerekemngsvathare dader mede te 
steunen op het causaal verband: psychische stoornis - strafbaar feit? Want 
ten aanzien van de situatie waarin de TBR tegen een onlocrckenmgsvalhare 
dader wordt bevolen, zal, doordat lid 3 (art. 37 Sr.) -op soortgelijke voet als 
lid 2 (art. 37 Sr.)- is gekoppeld aan lid 1 van art. 37 Sr., het knellend verband 
tussen psychische stoornis en het gepleegde delict aangetoond moeten zijn. 
Spitsen we daarom de gestelde vraag toe op de psychisch gestoorde, 
toerekeningsvatbare delinquent, hetgeen trouwens ook in de lijn van de 
structuur van dit hoofdstuk ligt. 
Naar de letter wordt een causaal verband tussen de psychische stoornis 
en het strafbare feit niet verlangd door art. 37 lid 3 Sr., noch door art. 37a 
Sr. Deswege wordt thans bezien of een historische interpretatie van deze 
artikelen er toe dwingt daarin bedoeld causaal verband te lezen. 
Regout leek zulk een causaal verband te suggeren: 
" _., mits het begane feit minder een uitvloeisel zij van 
uitwendige omstandigheden dan wel van den psychischen 
ziektetoestand des daders, mits m.a.w. die ziektetoestand in 
belangrijke mate aanleiding geve tot het plegen van 
strafbare feiten, in welk geval in den regel tevens zijne 
toerekeningsvatbaarheid zeer aanzienlijk verminderd zal 
zijn" (M.V.T., p. 13). 
En vrijwel direct daarop liet Regout volgen: 
"In het bijzonder zal de graad der toerekenbaarheid veel 
gewicht in de schaal moeten leggen bij de beantwoording 
van de vraag of in concreto straf (-) niet meer aangewezen 
is dan dwangverpleging". 
Het is niet makkelijk deze citaten op hun juiste waarde te schatten. Wij 
verstaan ze aldus: Regout ging er kennelijk van uit dat normaliter de TBR 
bevolen zou worden ten aanzien van de toerekeningsvatbare dader wiens 
psychische stoornis in meerdere mate oorzaak zou zijn van het delict, terwijl 
bij een hoge graad van toerekenbaarheid een strafoplegging meer in 
aanmerking kwam. Exclusief achtte hij deze verdeelsleutel echter niet. 
Gezien zijn voorzichtige wijze van formuleren, wenste hij schijnbaar toch 
ook in geval van volledige toerekenbaarheid -waarbij dus de totstandkoming 
van het delict 'geheel' los staat van des daders psychische stoornis- de 
mogelijkheid van het TBR-bevel open te laten. 
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Misschien had Regoiit ook om die reden de term 
"verminderde toerekenbaarheid" in zijn ontwerp 
vermeden.(*98) Deze term brengt immers tot uitdrukking, 
dat er een causale relatie tussen de psychische stoornis 
enerzijds en de concrete daad anderzijds moet hebben 
bestaan. Het zou kunnen zijn, dat Regout niet zonder 
voordacht een regeling geschapen had voor (heel neutraal) 
degene, die "tijdens het begaan van het feit lijdende was 
aan storing of gebrekkige ontwikkeling zijner 
geestvermogens", zodat het voor de toepassing van die 
regeling, en dus voor de toepassing van de TBR volstrekt 
irrelevant zou zijn, of er zulk een causaal verband zou zijn 
of niet.(*99) 
Minder onduidelijk te dezer zake was de M.v.T.-OrL Zij ging betreffende de 
ontworpen artt. 37a en 37 lid 3 Sr. kennelijk in elk geval uit van een causaal 
verband tussen het strafbare feit en de psychische stoornis. Want de M.v.T.-
Ort (p. 6) zei o.m.: 
"In bepaalde gevallen zal de verpleging van den 
psychopaath, wiens geestestoestand hem tot het begaan van 
zekere misdrijven of ernstige overtredingen praedisponeert, 
in een bijzondere, allereerst daarvoor bestemde inrichting, 
in het belang der openbare orde moeten plaats vinden". 
En: "De dwangverpleging is bestemd om (-) den 
ziektentoestand, welke den delinquent in sterke mate tot 
het begaan van strafbare feiten geneigd doet zijn, te 
genezen (-)". 
Daartegenover staat Heemskerk's opstelling inzake de onderhavige kwestie. 
In reactie op een voorstel van Van Bouwdijk Bastiaanse(*IOO), die een 
wijziging van de redactie van het voorgestelde art. 37 lid 3 Sr. bepleitte, in 
dier voege dat daarin het causaal verband tussen stoornis en feit 
uitdrukkelijk als een eis verwerkt zou worden, verklaarde de afgevaardigde 
Bakker-Nort(*101) dat zij de redactie van het ontwerp beter vond. En wel 
omdat volgens haar de betrokkene in diens eigen belang dan wel in het 
belang van de maatschappelijke veiligheid gedwongen zou kunnen worden 
verpleegd, ook "wanneer het onmiddellijk verband tusschen de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis des geestvermogens (en het feit, E.H.) niet 
direct aangetoond zou kunnen worden". Heemskerk weersprak deze 
opmerking niet, en dat zou er op kunnen duiden, dat hij bedoeld verband 
voor de toepassing van de TBR bij een verminderd toerekeningsvatbare niet 
noodzakelijk vond. 
Het zijn echter alle gissingen. Wat de 'psychopathen-wetgever' terzake nu 
precies gewild heeft (als hij hier al iets heeft gewild), blijft voor ons 
onduidelijk. Zo niet echter de tekst van de wet, die wij, nu de wetshistorie 
niet tot een andersluidende conclusie dwingt, beslissend achten voor onze 
stelling, dat de TBR ook kan worden bevolen ten aanzien van de dader 
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wiens psychische stoornis in geen enkel verband staat met het door hem 
begane feit. 
Daaraan doet het zogenoemde 'gelijktijdigheidsverband', 
waarvan art. 37a Sr. rept, niets af. Met deze aan 
Nieboer(*102) ontleende uitdrukking wordt het vereiste 
bedoeld, dat de psychische stoornis van de toerekenings-
vatbare dader heeft bestaan len tijde van het begaan van 
het delict. Maar daarmee wordt slechts geeist, dat op het 
tijdstip waarop het delict gepleegd werd er bij de dader 
een psychische stoornis aanwezig was, en niet, dat er een 
causaal verband moet hebben bestaan tussen de concrete 
stoornis en het concrete feit. (*103) 
Daarom is de 'gangbare' term 'verminderd toerekeningsvatbare' misleidend 
(hetgeen in 1.1 reeds even opgemerkt is). Want hij wekt de veronderstelling 
in de hand, dat de maatregel van TBR alleen dan aan de psychische 
gestoorde, doch toerekeningsvatbare dader opgelegd kan worden, indien -in 
de woorden van Nieboer(*104)- de psychische stoornis min of meer een 
causaal aandeel heeft gehad bij de totstandkoming van het strafbare feit. 
Onze stelling wordt gerechtvaardigd (en kan worden verdedigd) met een 
beroep op de rechtsgrond en het rechtsdoel van de TBR. De grondslag van 
de TBR is namelijk zonder twijfel de gevaarlijkheid van de dader t.o.v. de 
maatschappijn* 105) Het rechtsdoel van de TBR wordt primair gevormd 
door de bescherming van die maatschappij. 
Weliswaar is de gevaarlijkheid van de dader (of beter: de mate waarin de 
psychisch gestoorde persoon voor de samenleving gevaarlijk geacht kan 
worden, kort gezegd: de kans op recidive) niet als aparte voorwaarde in de 
wet neergelegd (niet in art. 37 lid 3 Sr, en evenmin in art. 37a Sr.). Doch zij 
ligt wel vervat in de voorwaarde van "het belang der openbare orde", 
hetwelk de TBR "bepaaldelijk" moet vorderen. Meermalen is vastgesteld, dat 
de TBR volgens de respectieve ontwerpers van de 'psychopathenwetten' een 
"ultima ratio" is, voorbehouden aan psychisch gestoorde daders die ten 
gevolge van hun stoornis als gevaarlijk voor de gemeenschap aangemerkt 
kunnen worden. Onzes inziens beoogde Ort door de toevoeging van het 
woord 'bepaaldelijk' de redactie van art. 37 Sr. in dienovereenkomstige zin 
aan te scherpen. 
De volgende stap betreft de vraag of voor de toepassing van de TBR het 
causaal verband tussen de psychische sloornis van de dader en diens 
gevaarlijkheid voor de maatschappij nog van betekenis is. 
De gevaarlijkheid, d.w.z^ de hoge mate van waarschijnlijkheid dat de 
psychisch gestoorde dader zal recidiveren(*l06), zou volgens de M.v.T.-
Regout op hel ontwerp van de hurgcr/ijke wi7(*l07) vooral zijn af te leiden 
uit de "aard" en de "graad" van de "ziektetoestand des daders" (p. 2). 
Daarnaast zou ook de ernst van het feit een indicatie voor de gevaarlijkheid 
van de dader kunnen vormen (M.v.T.-Regout op de aanvulling/wijziging van 
de strafwet, p. I3).(*108) 
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De zojuist weergegeven aanwijzing van de M.v.T. (op het ontwerp van de 
burgerlijke wet), dat de graad van gevaarlijkheid in de regel zou kunnen 
worden gedistilleerd uit de psychische stoornis, werd door Regout op 
diverse andere plaatsen onderstreept(*109), en door zijn opvolgers 
onderschreven.(*l 10) Op basis van al deze mededelingen komen wij tot de 
gevolgtrekking, dat blijkens de geschiedenis van de 'psychopathenwetten' de 
desbetreffende wetgever voor toepassing van de TBR is uitgegaan van een 
causaal verband tussen de psychische stoornis en de (geprognosticeerde) 
gevaarlijkheid van de dader.(*l 11) 
Welke conclusie overigens ook nog op een andere wijze 
aannemelijk is te maken. De categorie van "gevaarlijke" 
delinquenten is door de toenmalige strafwetgever gesplitst 
in 'psychisch gestoorde' en 'normale' daders. De door de 
'psychopathenwetten' geboden maatregel van TBR is (dat 
is evident) gecreëerd met het oog op de geestelijk 
gestoorde, gevaarlijke daders. Voor de andere subcategorie, 
de 'normale' gevaarlijke daders (dat waren de 
toengenoemde "beroeps- en gewoontemisdadigers") was 
echter de "maatregel" van "bewaring" ontworpen. (De in 
1929 tot stand gekomen "Bewaringswet" is evenwel nooit 
ingevoerd. Niettemin zal zij toch in het volgende 
hoofdstuk worden besproken). 
Ш.6.3.4 WELKE RECHTER IS BEVOEGD TOT HET OPLEGGEN 
VAN DE TBR? 
1. Ten einde het onderscheid tussen straf en maatregel zo scherp mogelijk te 
markeren, werkte Regout de regeling van de TBR(*112) uit in het ontwerp 
burgerlijke wet. Regout argumenteerde: 
"(-) dat de maatregelen(-) waarbij van vergelding van 
schuld niet meer sprake kan zijn, geheel van het eigenlijke 
strafrecht moesten worden losgemaakt en hunne toepassing 
aan den strafrechter moest worden onttrokken, wiens taak 
zich te dien aanzien niet verder zal uitstrekken, dan het 
constateeren, dat de burgerlijke rechter ter wille van de 
belangen der gemeenschap bijzondere voorzieningen ten 
opzichte van zoodanige overtreders zal hebben uit te 
spreken. Eene principicele scheidingslijn tussen straf ter 
zake van schuld en hehandeling als politiezorg, zooals die 
reeds thans voor krankzinnigen plaats vindt, waarbij de 
toepassing van de eerste aan den strafrechter, van de 
laatste aan den civielen rechter wordt opgedragen, meende 
de ondergeteekende aldus, al ware reeds ter wille van 
beginsel en systeem, in dit ontwerp te moeten trekken en 
consequent doorvoeren" (M.v.T.-Regout, p. 3).(*113) 
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Het wezensonderscheid tussen straf en maatregel vond -in de optiek van 
Regout- bij de TBR dus zijn weerspiegeling in de afgrenzing van de 
bevoegdheden van de strafrechter enerzijds en de burgerlijke rechter 
anderzijds. Formeel was de oplegging van de TBR(*I 14) hier exclusief aan 
de burgerlijke rechter voorbehouden, maar de beslissing dat de psychisch 
gestoorde dader hetzij voorwaardelijk, hetzij onvoorwaardelijk TBR diende 
te worden gesteld, behoorde tot de competentie van de strafrechter (*115) 
(art. 37 ter Sr. ontwerp-Regout). De strafrechter zou vervolgens de zaak 
verwijzen naar de burgerlijke rechter, die, gebonden aan het bepaalde door 
de strafrechter, dienovereenkomstig zou gelasten (art. 6 b.w.). 
Wèl zou de civiele rechter in het kader van de TBR zelfstandig kunnen 
beslissen over de volgende punten: 
a. de termijn van de TBR (zij het dat, zoals we in I1I.6.3.6 nog zullen zien, 
deze termijn slechts variabel was binnen de in het ontwerp-Regout 
vastgelegde grenzen); 
b. de "voorlopige" {niet: voorwaardelijke) plaatsing in een krankzinnigen-
gesticht(*ll6)(zie:HI.7); 
с de verlenging van de TBR-termijn (zie: III.6.3.7); 
d. de eventueel in het kader van de voorwaardelijke TBR op te leggen 
voorwaarden (zie: III.6.3.5). 
Een belangrijk praktisch voordeel van de bedoelde splitsing der rechterlijke 
bevoegdheid, zag de M.v.T.-Regout (p. 12) gelegen in het belang van de 
verdachte. De "meer tot vertrouwelijkheid nopenden civielen rechter" zou 
namelijk "bij zijn onderzoek niet steeds de tegenwoordigheid van den 
geesteszieke" behoeven; terwijl in geval van TBR-oplegging door de 
strafrechter, schadelijke repercussies bij deze verdachte niet denkbeeldig 
waren, gelet op de vele punten van persoonlijke en ook intieme aard welke 
dan tijdens de terechtzitting aan de orde zouden (kunnen) worden gesteld. 
Bovendien achtte de M.v.T.-Regout (p. 12) het een verbetering -en hier 
dringt zich een vergelijking op met het zgn. tweefasen-proces- dat een 
dergelijke splitsing van de procedure in dit verband tot uitdrukking bracht, 
dat de strafzitting in het teken stond van de schuld-vraag en dat bij het 
onderzoek van de civiele rechter de meeste aandacht uitging naar de 
"toekomstige verpleging" van de betrokkene. 
Regout's systeem roept echter enige vragen op (die de M.v.T.-Regout 
overigens onbeantwoord liet), zoals: Zouden er, in tegenwoordigheid van de 
verdachte, op de terechtzitting in strafzaken toch ook al niet allerlei "kiesche 
questicn" naar voren kunnen komen, nu de strafrechter zich had uit te 
spreken over de vraag naar de strafbaarheid (hier: toerekenbaarheid) van de 
dader en daarenboven over de op te leggen sanctie? Zou de civiele rechter 
daadwerkelijk iets te onderzoeken hebben, nu hij verplicht zou zijn de 
instructie van de strafrechter te volgen, dat de betrokkene TBR diende te 
worden gesteld? Zo ja, wat zou dan de aard en de strekking van dat 
onderzoek zijn? Had Regout hierbij soms het oog op de bevoegdheid van de 
civiele rechter om, binnen de minimum en maximum-tijdsduur, de termijn 
van de TBR te bepalen? Of dacht Regout hierbij (ook) aan de voorwaarden, 
die de civiele rechter in het kader van de voorwaardelijke TBR kon stellen? 
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2. Mede gezien deze vragen lijkt het niet onbegrijpelijk dat de zgn. 'dubbele 
procedure' -aldus de M.v.T.-Ort (p. 3)- "een van de meest bestreden 
onderdeelen van het stelsel-Regout (was), waarbij dan ook de eischen der 
practijk aan overwegingen van theoretischen aard werden opgeofferd". De 
bedoelde verwijzing naar de civiele rechter zou immers dubbel werk eisen 
-wij citeren de M.v.T.-Ort (p. 3) verder-: 
"(-) de strafrechter, die de zaak had onderzocht, zou de 
noodig gebleken maatregelen niet mogen bevelen; een 
andere rechter, de burgerlijke, zou zich weder in de zaak 
moeten inwerken en daarin een onderzoek instellen; de 
psychopaath zou, evenals de getuigen en deskundigen, 
weder van dat nieuwe onderzoek den last en, wellicht, de 
nadeelen ondervinden; terwijl bovendien de burgerlijke 
rechter, onafhankelijk van den uitslag van zijn eigen 
onderzoek, de ter beschikkingstelling zou moeten bevelen, 
ja zelfs bij hem gebleken onwenschelijkheid of 
ontoelaatbaarheid van dien maatregel, niettemin de beslis-
sing van den strafrechter zou moeten aanvaarden en 
uitvoeren". 
Daar volgens de M.v.T.-Ort (p. 3) de inhoud èn van het begrip 'straf èn van 
het begrip 'maatregel' genoegzaam vaststond, en daarover dus "geenerlei 
verwarring van denkbeelden" hoefde te worden gevreesd, bestond er h.i. niet 
het minste bezwaar de oplegging van de TBR(*118) aan de bevoegdheid van 
de strafrechter over te laten. Derhalve kon de omslachtige 'dubbele 
procedure' komen te vervallen. Daarmee verloor het ontwerp-burgerlijke 
wet vanzelfsprekend zijn 'hart', weshalve handhaving van dat ontwerp 
volstrekt zinloos was. De relevante TBR-bepalingen daaruit, werden (deels 
gewijzigd) door Ort Overgeheveld' naar zijn "Aanvulling van de wet van 14 
april 1886 (Staatsblad no. 62) tot vaststelling der beginselen van het 
gevangeniswezen, zoals laatstelijk (-) gewijzigd bij de wet van 12 februari 
1901 (Staatsblad no. 64)". 
3. Heemskerk zag "geen aanleiding (-) in dezen op de door zijn 
onmiddellijken ambtsvoorganger aangebrachte wijziging terug te komen", 
omdat ook naar zijn mening "een verwarring ten aanzien van het straf begrip 
niet meer (-) te vreezen" was (Verslag, p. 4). 
4. Zonder spectaculaire gebeurtenissen(* 119) -tot slot- passeerde dit 
onderdeel de Staten-Generaal en nadien de 'herziening-Donner', zodat de 
strafrechter de bevoegdheid van TBR-oplegging competeert. 
Nu is onder de strafrechter niet alleen de meervoudige kamer van de 
rechtbank te verstaan, maar (sedert de invoering van de psychopathen-
wetten) ook de volgende alleensprekende rechters: 
- de kantonrechter ; die naar aanleiding van het misdrijf 
van stroperij en de overtredingen 
omschreven in de artikelen 426 
tweede lid en 453, derde en vierde lid 
Sr.(*120), de TBR kan bevelen; 
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- de kinderrechter ; destijds ex art. 39 oud jo art. 37 lid 3 
Sr., thans ex art. 77c Sr. Met dien 
verstande, dat de volwassenen-TBR in 
dit verband slechts kan worden 
toegepast op de beneden 18-jarige 
doch boven 16-jarige; 
- de politierechter(* 121) ; immers de wet (т.п. art. 369 Sv.) 
onthoudt hem niet de bevoegdheid 
tot het opleggen van TBR. 
Was onder de strafrechter ook de raadkamer voor de rechtbank begrepen? 
We weten (zie: 1.3), dat na de invoe­
ring van ons wetboek van strafrecht 
in 1886, een soortgelijke vraag kwam 
opzetten in het kader van de straf­
rechtelijke plaatsing in een krank­
zinnigengesticht. Ofschoon de 
raadkamer de bevoegdheid tot het 
gelasten van die plaatsing toen nog 
niet aan enig wettelijk voorschrift 
ontlenen kon, werd zij niettemin in en 
door de praktijk ten volle erkend. 
Uitdrukkelijk verklaarde het ontwerp-Regout de raadkamer van de 
rechtbank hier incompetent. Aan art. 83 'gewijzigd' wetboek van 
strafvordering 1838, waarin bepaald werd, dat de verdachte door de 
raadkamer buiten vervolging werd gesteld "indien ter zake van het feit geen 
recht tot strafvervolging aanwezig" was, voegde het ontwerp-Regout toe: 
"tenzij zij van oordeel is dat bij de einduitspraak de artikelen 37 bis en 37 
ter (betroffen respectievelijk de plaatsing in een krankzinnigengesticht en de 
TBR, E.H.) van het wetboek van strafrecht toepassing behoeven te vinden". 
De raadkamer zou dan moeien verwijzen naar de terechtzitting van de 
strafrechter (M.v.T.-Regout, p. 24). In dit specifieke geval zou zich dus een 
driedubbele procedure kunnen voordoen! Immers, indien de (straf)rechter 
ter terechtzitting zich zou conformeren aan het oordeel van de raadkamer, 
m.rt. wat de TBR-oplegging betrof -de plaatsing in een krankzinnigen­
gesticht toch kon in het ontwerp-Regout niet los van de onvoorwaardelijke 
TBR gelast worden-, zou hij verwijzen naar de civiele rechter. 
Gelukkig verving Ort deze tijdrovende procedure door een sterk 
vereenvoudigde. Aan de raadkamer van de rechtbank werd de bevoegdheid 
toebedeeld om, naast de buitenvervolgingstelling, ten aanzien van de 
verdachte 'rechtstreeks' de TBR en/of de strafrechtelijke maatregel van 
plaatsing in een krankzinnigengesticht op te leggen.(123) Zodoende zou de 
verdachte de verschijning ter terechtzitting bespaard kunnen blijven. 
Anderzijds hield het ontwerp-Ort volledig rekening met het belang van de 
verdachte bij een behandeling van diens zaak ter terechtzitting. De 
verdachte zou binnen een bepaalde termijn bezwaar kunnen maken tegen de 
genoemde beschikking van de raadkamer, in welk geval de beschikking van 
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rechtswege verviel en de raadkamer dwingend moest verwijzen naar de 
terechtzitting (art. 83 lid 2 'gewijzigd wetboek van strafvordering 1838 
ontwerp-Ort'). Daar zou de zaak dan "in haren geheelen omvang" worden 
onderzocht (M.v.T.Ort, p. 8). 
Deze procedure van Ort is nagenoeg onveranderd opgenomen in art. 251 
van het, op 1 januari 1926 in werking getreden, 'nieuwe' wetboek van 
strafvordering. 
III.6.3.5 DE VOORWAARDELIJKE TBR 
1. In dit kader zou de civiele rechter -volgens het ontwerp-Regout-
voorwaarden kunnen stellen(*124), welke de TBR-gestelde gedurende de 
proeftijd (ten hoogste vijf jaren) diende na te leven (art. 8 b.w.). De M.v.T.-
Regout (p. 14) dacht hierbij o.m. aan de volgende voorwaarden: 
"geheel-onthouding, verandering van woonplaats, het zich 
stellen onder geneeskundige behandeling in of buiten een 
gesticht; de familie kan(-) worden verplicht voor de 
noodige oppassing des daders zorg te dragen(*125), zijne 
onder curateele stelling aan te vragen. (-). Tal van 
mogelijkheden dringen zich op". 
Zou de voorwaardelijk TBR-gestelde de aan de uitspraak verbonden 
voorwaarden niet nakomen, dan zou het OM dit "ten spoedigste" aan de 
rechtbank, die de voorwaardelijke TBR zou hebben uitgesproken, berichten 
en zou het daarenboven de tenuitvoerlegging van de TBR kunnen vorderen 
(art. 9 b.w.). Voorts zou het OM deze tenuitvoerlegging kunnen requireren, 
indien de betrokkene binnen de proeftijd in een krankzinnigengesticht zou 
worden opgenomen, dan wel zich "slecht" zou gedragen (art. 9 b.w.). 
Het niet naleven van de gestelde voorwaarden, zou op zichzelf nog geen 
reden behoeven te zijn voor de rechter om de executie van de TBR te 
bevelen. Droegen de "tekortkomingen" tijdens de proeftijd een "minder 
ernstig karakter", dan zou met een waarschuwing kunnen worden volstaan 
(M.v.T.Regout, p. 14). 
2. Opvallend was de ontstentenis van het instituut der voorwaardelijke TBR 
in het ontwerp-Ort. Het zou -aldus de M.v.T.-Ort (p. 7)- "veilig" gemist 
kunnen worden, doordat in bijzondere gevallen de TBR-gestelde toch via 
het voorwaardelijk ontslag uit de TBR-verpleging in een positie kon komen 
"analoog aan die, waarin hij bij de voorwaardelijke terbeschikkingstelling 
tijdens den proeftijd zou hebben verkeerd". Wellicht achtte Ort de 
voorwaardelijke TBR ook niet in overeenstemming met het karakter van 
een maatregel, die immers pas zou mogen worden opgelegd indien het 
belang der openbare orde zulks bepaaldelijk zou vorderen.(* 126) 
3. Heemskerk bracht de voorwaardelijke TBR echter weer terug (art. 37d Sr. 
ontwerp-Heemskerk). 
"Verschillende delinquenten onder de Psychopathen 
behoeven, c.q. na afloop hunner straf, niet bepaald uit hun 
milieu te worden verwijderd, mits slechts op geschikte 
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wijze eenig toezicht op hen worde gehouden", zo 
verklaarde Heemskerk.(*l27) 
Steeds zou de strafrechter bevoegd zijn bijzondere voorwaarden te stellen, al 
of niet gecombineerd met een opdracht tot het verlenen van hulp en steun. 
(Dit laatste betekende ten opzichte van het ontwerp-Regout een uitbreiding 
van de mogelijkheden van de rechter). 
Aangezien art. 37d lid 2 Sr. ontwerp-Heemskerk de artikelen 14b - 141 Sr. 
(welke handelen over de voorwaardelijke veroordeling) van overeen-
komstige toepassing verklaarde, zouden mogelijke bijzondere voorwaarden 
zoal zijn: dat de door het strafbare feit veroorzaakte schade werd vergoed 
(videte art. 14c lid I Sr.); dat de voorwaardelijk TBR-gestelde zich gedurende 
de proeftijd(*128) ter verpleging liet opnemen in een bij het rechterlijk 
bevel aan te wijzen inrichting (videte art. 14c lid 2 Sr.). Maar ook andere 
bijzondere voorwaarden het gedrag van de betrokkene betreffende zouden 
kunnen worden gesteld, mits ze de godsdienstige of staatkundige vrijheid 
niet zouden beperken. 
Zou de voorwaardelijk TBR-gestelde zich gedurende de proeftijd 
schuldig maken aan een strafbaar feit -de algemene voorwaarde-, of een 
bijzondere voorwaarde niet hebben nageleefd of verpleging van de regering 
blijken te behoeven, dan zou de strafrechter op een daartoe strekkende 
vordering van het OM de tenuitvoerlegging van de TBR kunnen bevelen. 
Deze herroeping zou niet onderworpen zijn aan enig rechtsmiddel.(*l29) 
De rechter zou echter ook eerst in de bijzondere voorwaarden wijziging 
kunnen brengen of alsnog bijzondere voorwaarden kunnen stellen (art. 37d 
lid 2 Sr. ontwerp-Heemskerk jo art. 14g Sr.). Ook zou hij de proeftijd kunnen 
verlengen, en wel voor ten hoogste de helft van de langste termijn waarop 
de proeftijd te bepalen was (art. 37d lid 2 Sr. ontwerp-Heemskerk jo art. I4g 
Sr.). 
4. Inhoudelijk bracht Donner in deze door Heemskerk gepresenteerde 
materie geen verandering aan, afgezien dan van die in art. 37d lid 2 onder 
lo Srj bij eventuele bijzondere voorwaarden, zou de rechter steeds een 
opdracht tot het verlenen van hulp en steun moeten geven. In verband 
daarmee voegde Donner aan het voorgestelde art. 37d, tweede lid Sr. een 
tweede nummer toe(*130), hetwelk bepaalde dat de hulp- en steunverlening 
zou kunnen worden opgedragen, niet alleen aan 'bijzondere ambtenaren', 
maar ook aan "in het Rijk gevestigde rechtspersonen of natuurlijke 
personen, die aan de eischen en voorwaarden, nader bij algemeenen 
maatregel van bestuur te stellen" zouden voldoen. Deze uitbreiding scheen 
de M.v.T.-Donner (p. 4) noodzakelijk, gelet op het gering aantal van "hen, die 
voldoende geacht (konden) worden op de hoogte te zijn van verzorging van 
en hulp aan niet- of verminderd toerekeningsvatbaren(-)". Door het stellen 
van bedoelde eisen en voorwaarden, trachtte Donner anderzijds te 
verhoeden, dat minder geschikte personen of instanties zich met deze hulp-
en steunverlening zouden occuperen. 
5. Met bovengenoemde a.m.v.b. werd het zgn. 'Psychopathenreglement' 
bedoeld. Inderdaad wordt daarin o.m. een regeling gegeven aangaande het 
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'Toezicht" (artt. 124 t/m 129) en de "Hulp en steun bij de naleving van 
bijzondere voorwaarden" (artt. 130 t/m 146). 
I1I.6.3.6 DE DUUR VAN DE TBR 
1. Hierboven is met betrekking tot het ontwerp-Regout al even aangestipt, 
dat de civiele rechter de Wrmijn van de TBR zou bepalen. Interessant 
daarbij is dat de rechter een 'selectieF minimum en maximum was 
voorgeschreven. Deze grenzen waren bepaald op respectievelijk een jaar en 
vijf jaren, indien de verwijzing door de strafrechter zou zijn uitgesproken 
ter zake van een overtreding of een misdrijf, hetzij door middel van de 
drukpers, hetzij niet opzettelijk begaan (art. 7 b.w.). Voor de overige 
misdrijven zou de TBR-termijn niet minder dan twee en niet meer dan tien 
jaren belopen (art 7 b.w.) 
Anders dan Van Hattum(*131) doet vermoeden, waren al in Regout's 
concept niet alleen de onderscheiden minima, maar ook de onderscheiden 
maxima relatief bepaald. Binnen het wettelijk minimum zou voorwaardelijk 
c.q. onvoorwaardelijk ontslag kunnen plaats hebben, terwijl de eindgrens 
gepasseerd zou kunnen worden door middel van de verlenging (zie de 
volgende paragraaf). 
Bij de concrete vaststelling van de duur der TBR, diende de civiele 
rechter rekening te houden met zowel de betekenis van het begane feit voor 
de openbare orde als met "de mate waarin de ziekte-toestand des daders tot 
nieuwe feiten aanleiding" zou kunnen geven, met andere woorden: "zoowel 
met den aard als met den graad van dien ziektetoestand" (Mv.T.-Regout op 
ontwerp b.w., p. 2). 
De termijn van de TBR zou ingaan onmiddellijk nadat de 
civielrechtelijke uitspraak onherroepelijk zou zijn geworden; in geval van 
een voorwaardelijke TBR: als de last tot tenuitvoerlegging zou zijn gegeven. 
In dit kader was Regout ook bedacht op een mogelijke combinatie van 
vrijheidsstraf en TBR. Zou de civiele rechter ten aanzien van een 
verminderd toerekeningsvatbare dader ingevolge art. 6 lid 3 b.w. bevelen dat 
de eerstgenoemde sanctie vóór de aanvang van de TBR zou worden ten 
uitvoer gelegd -de executievolgorde liet Regout over aan het 'freies 
Ermessen' van de civiele rechter-, dan zou de termijn van de TBR pas gaan 
lopen nadat de vrijheidsstraf zou zijn beëindigd respectievelijk "geheel" zou 
zijn "kwijtgescholden" (art. 7 lid 2 b.w.). 
Een eventuele "verzekerde bewaring" (hier te verstaan als een processueel 
dwangmiddel; later als een vrijheidsberoving op andere titel dan de TBR, 
doch daarover straks meer) zou tot de aanvang van de TBR-termijn 
voortduren. 
Zou de persoon tijdens het onderzoek van de strafrechter 
niet in 'verzekerde bewaring' gesteld zijn, dan zou de 
civiele rechter dit alsnog kunnen bevelen (art. 2 tweede en 
derde lid b.w.). 
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2. Ort bracht de nwxwmm-duur van de TBR bevolen naar aanleiding van 
hetzij een van de bedoelde overtredingen, hetzij een culpóos delict, terug 
van vijf naar twee jaren (art. 37b lid 2 Sr. ontwerp-Ort). Voorts stelde hij de 
minimum-óiiur van de TBR opgelegd naar aanleiding van een 'ander' 
misdrijf (waaronder ook het drukpersdelict begrepen werd) op een jaar (art. 
37b lid 4 Sr. ontwerp-Ort). 
3. Aanvankelijk nam Heemskerk deze regeling zonder meer over. Zij lokte 
echter bij de Tweede Kamer van twee kanten kritiek uit, met overigens 
dezelfde strekking. Zo wees de Commissie van Voorbereiding op het 
ontbreken van een mogelijkheid (een "recht") voor de (onvoorwaardelijk) 
TBR-gestelde om zei/ de onvoorwaardelijke dan wel voorwaardelijke 
beëindiging van de verpleging te verzoeken (via een "klacht" of "beroep"), 
welk verzoek op een "onpartijdige wijze "zou worden "onderzocht" en 
"beoordeeld" (Verslag, p. 8). Dit recht ware alsnog in het ontwerp te 
incorporeren^* 132) 
Het is veelzeggend, dat, behoudens dit voorstel, op het 
legislatieve niveau niet eenmaal de rechtspositie van de 
TBR-gestelde aan de orde werd gesteld. De vanzelfspre-
kendheid waarmee het rechtspositionele aspect buiten de 
deur gehouden werd, kan slechts verbazing wekken. 
Voorts diende de afgevaardigde Bakker-Nort een amendement in, hetwelk 
er toe strekte aan de termijn van de TBR gevolgd op een doleus delict, een 
limiet van vijf (in plaats van tien) jaren te stellen.(*l33) 
De Commissie van Voorbereiding en Bakker-Nort gaven terecht 
uitdrukking aan de vrees, dat in het kader van de TBR te veel aan de 
administratie zou worden overgelaten, terwijl de rechter, gezien de 
voorgestelde maxima van de termijnen, slechts een zeer beperkte controle 
op de gehele verdere gang van zaken zou krijgen.(*l34) Kennelijk achtten zij 
het niet ondenkbaar dat de TBR-gestelde ook nadat zijn "gevaarlijke 
toestand" geweken zou zijn(*135), toch aan deze dwangmaatregel 
onderworpen zou blijven. Daarnaast voerde Bakker-Nort nog als bezwaar 
aan, dat de rechter ter terechtzitting "onmogelijk" zou kunnen weten "hoe 
lang een dwangverpleging" feitelijk zou (moeten) gaan duren (Handel., p. 
1637). Het leek haar bovendien niet nodig de rechter zo ver 'in de toekomst' 
te laten 'kijken', immers de TBR zou toch telkens verlengd kunnen worden 
zónder dat de tenuitvoerlegging daarbij behoefde te worden onderbroken 
(Handel, p. 1637). 
4. Het bezwaar van de Commissie van Voorbereiding en het amendement 
van Bakker-Nort bracht Heemskerk ertoe art. 37b lid 1 Sr. van zijn 
aanvankelijk ontwerp ingrijpend te herzien. De geldingsduur van de TBR 
werd bij de Tweede Nota van Wijzigingen(*l36) imperatief bepaald op twee 
jaren(*l37), behoudens vroegere beëindiging van Regeringswege. Het 
verschil tussen het aanvankelijk en het gewijzigd ontwerp op dit punt, zette 
Heemskerk als volgt uiteen(*138): 
"(-) terwijl volgens het aanvankelijk ontwerp de rechter in 
zijn vonnis een bepaalden termijn moest noemen, die dan 
c.q. kon worden verlengd, is bij de thans voorgestelde 
- 138-
wijziging de bepaling van den eersten termijn in c/c wei 
zelve neergelegd en zal dus het rechterlijk vonnis met 
terbeschikkingstelling zonder meer kunnen volstaan". 
(cursivering E.H.). 
In andere woorden: de rechter zou bij zijn uitspraak geen eerste termijn 
(meer) hebben te fixeren; de wet zou hem stellen op twee jaren. Zouden er 
termen aanwezig zijn om de TBR na ommekomst van die twee jaren te 
doen voortduren (de TBR-gestelde zou een voortgezette behandeling blijken 
te behoeven), dan zou de rechter op een bij de wet aan te wijzen tijdstip de 
TBR telkens voor hetzij een jaar, hetzij voor twee jaren kunnen verlengen. 
Voor continuering van de TBR-termijn zou dus steeds een periodieke 
tussenkomst van de rechter noodzakelijk zijn. Op deze wijze gaf het 
ontwerp -ter bescherming van het belang van de TBR-gestelde- aan de 
rechter een scherpere controle op het TBR-beleid van de administratie. 
Omdat Heemskerk hierin verder was gegaan dan Bakker-Nort "had 
durven vragen", kwam haar amendement te vervallen (Handel., p. 1662). 
Maar een "beklag"- of "beroepsprocedure" als door de Commissie van 
Voorbereiding geproponeerd, wenste Heemskerk niet over te nemen; dit zou 
zijns inziens alleen maar "aanleiding (-) geven tot vele requesten, vaak niet 
vrij van querulantisme(-)"! (Handel., p. 1658).(*139) 
In verband met de wijziging van lid I van het voorgestelde art. 37b Sr., 
voegde Heemskerk aan dat artikel een nieuw, derde, lid toe: de TBR zou 
niet lopen gedurende de tijd, dat de TBR-gestelde zich in 'verzekerde 
bewaring' zou bevinden. 
Onder verzekerde bewaring moet thans allereerst de 
vrijheidsbeneming ingevolge de tenuitvoerlegging van een 
vrijheidsstraf worden verstaan. Valt onder dat begrip ook 
de plaatsing in een krankzinnigengesticht? Heemskerk had 
blijkens de Tweede Nota van Wijziging van het Nader 
Gewijzigd Ontwerp van Wet(*140) onmiskenbaar uitslui-
tend een aan de TBR voorafgaande vrijheidsstraf op het 
oog. Toch moet in het gezicht van de strekking van lid 3 
ook de plaatsing in een krankzinnigengesticht als een vorm 
van 'verzekerde bewaring' aangemerkt worden(*141), 
hetgeen trouwens ook in de rede ligt, gelet op art. 1 van 
het (latere) 'Psychopathenreglement'. Dit artikel bepaalt 
namelijk, dat wanneer gelijktijdig plaatsing in een krank-
zinnigengesticht en TBR is "bevolen", met de 
tenuitvoerlegging van eerstgenoemde maatregel wordt 
aangevangen. Zodoende is het naast elkaar 'lopen' van deze 
vrijheidsbenemende maatregelen verhinderd. 
De TBR zélf is daarentegen niet onder 'verzekerde 
bewaring' begrepen. Dat betekent dat, nu de wet dit 
nergens uitdrukkelijk uitsluit, meerdere ten aanzien van 
dezelfde persoon uitgesproken TBR-stellingen kunnen 
samenlopen. 
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Geconcludeerd kan dan ook worden, dat 'verzekerde 
bewaring' ziet op een legitieme vrijheidsberoving anders 
dan door middel van de TBR. 
De betekenis van art. 37b lid 3 was vooral gelegen in het feit, dat nu niet 
het OM er iedere keer op bedacht zou hoeven te zijn tijdig de verlenging 
van de TBR-termijn te vorderen. Want anders zou als gevolg van de 
bovenvermelde wijziging van ontwerp art. 37b lid 1 Sr. (TBR zou worden 
bevolen voor de duur van twee jaren) met de voltooiing van de 
tenuitvoerlegging van een gevangenisstraf van twee jaren (of meer), 
tegelijkertijd de termijn van de TBR verlopen zijn.(*143) 
5. Donner nam ook dit onderdeel van het (gewijzigd) ontwerp-Heemskerk 
geheel over. 
II1.6.3.7 DE VERLENGING VAN DE TBR 
1. De desbetreffende voorschriften waren in het ontwerp-Regout geplaatst 
onder Titel 1, afdeling 1 en II van de burgerlijke wet (artt. 2 t/m 5 en 11 t/m 
13). 
Volgens Regout's stelsel zou het OM ten hoogste zes weken en ten minste 
een maand vóór het verstrijken van de termijn gedurende welke een 
persoon TBR zou zijn gesteld, een vordering tot verlenging van die termijn 
kunnen indienen bij de "rechtbank" die de TBR bevolen zou hebben (artt. 11 
en 12). Bij de vordering tot verlenging zou het OM een "afschrift der 
aanteekeningen omtrent de lichamelijke en geestelijke gesteldheid" van de 
TBR-gestelde moeten overleggen, alsmede een uiterlijk veertien dagen voor 
het indienen van de vordering opgemaakte, ondergetekende en met redenen 
omklede verklaring van een geneeskundige (art. 12). 
De termijn van de TBR zou door de civiele rechter "telkens" kunnen 
worden verlengd voor een bepaalde periode, die minimaal zes maanden en 
maximaal twee jaren zou belopen.(*144) Maar alleen als hel belang der 
openbare orde zulks zou vorderen (art. 11). 
Ook de verlenging diende dus in de constructie-Regout 
direct te steunen op de voorwaarde van het "belang der 
openbare orde". (Vgl. VI.3.8.1). De latere ontwerpen en ook 
de uiteindelijke wetsbepaling kenden deze koppeling niet. 
Desondanks menen wij, dat ook thans "het belang der 
openbare orde" aan de verlenging ten grondslag moet 
liggen, gezien de wetstechnische opzet van de TBR-regeling. 
Daarover straks meer. 
De civiele rechter zou zo vaak hij zulks nodig achtte de TBR-gestelde 
kunnen doen oproepen om hem te horen (art. 2 lid 1). Ook zou hij te zijner 
"inlichting" het "verhoor" van bloedverwanten of aangehuwden" van de 
TBR-gestelde (art. 2 lid 4) en van "getuigen of deskundigen" (art. 3) kunnen 
gelasten. 
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Bij de "verhoren", die in beginsel in "raadkamer" zouden worden 
"gehouden" (art. 4 lid 1), zouden het OM en de advocaat van de TBR-
gestelde aanwezig mogen zijn (art. 4 lid 2). 
Niet echter de TBR-gestelde zelf. Weliswaar zou de rechter 
hem "zoo mogelijk horen", maar een recht tot bijwoning 
van het onderzoek zou de TBR-gestelde niet hebben, en in 
de latere ontwerpen ook niet krijgen. Conform het 
ontwerp-Regout hebben de 'psychopathenwetten' zelfs niet 
het recht aan de TBR-gestelde en diens raadsman gegeven 
stukken in te zien of van hun kant getuigen en 
deskundigen te doen dagvaarden. 
De rechter zou binnen een maand, nadat de vordering van het OM tot 
verlenging ingediend zou zijn, daarop moeten beschikken (art. 5). Tot deze 
rechterlijke beslissing zou de betrokkene TBR-gesteld blijven (art. 13 lid 2). 
2. Ort bracht aan de materiele kant van deze regeling enkele niet 
onbelangrijke wijzigingen aan, zij het deels ongemotiveerd. Zo kon in zijn 
concept het OM ten hoogste iwce maanden en ten minste een maand vóór 
het verlopen van de TBR-termijn bij de strafrechter een vordering tot 
verlenging indienen (art. 42 lid 2 Beg.w. 1886 ontwerp-Ort). De procedure 
hangende het onderzoek bleef nochtans onveranderd (art. 43 Beg.w. 1886 
ontwerp-Ort). Maar anders weer dan Regout's ontwerp bepaalde het 
ontwerp-Ort dat de strafrechter binnen twee maanden nadat het OM de 
verlenging gerequireerd had daarop besliste (art. 44 lid 1 Beg.w. 1886 
ontwerp-Ort). De beschikking zou aan geen enkel rechtsmiddel onderworpen 
zijn! (art. 44 lid 2). 
De termijn van de TBR zou door de strafrechter "telkens" voor ten 
hoogste twee achtereenvolgende jaren kunnen worden verlengd, met dien 
verstande dat de duur van de verlenging in gehele jaren aangegeven zou 
worden (art. 37b lid 3 en 4 Sr. ontwerp-Ort). Het expliciet stellen van een 
minimum was derhalve niet nodig. 
Opmerkenswaard is nog, dat men inzake de verlenging het criterium van 
"het belang der openbare orde" niet in het ontwerp-Ort terugvond (en -zoals 
gezegd- evenmin in de daaropvolgende ontwerpen en de 'psychopathen-
wetten zelf). Toch mag onzes inziens daaraan niet de conclusie worden 
verbonden, als zou "het belang der openbare orde" niet meer bij de desbe-
treffende rechterlijke oordeelsvorming betrokken behoeven te worden. 
(*145) De oorzaak van het wegvallen van het criterium lag wellicht in het 
volgende. (De M.v.T.-Ort zweeg ook hierover). In afwijking van het ontwerp-
Regout nam Ort het 'basis-voorschrift' van de verlenging niet in een aparte 
wet op, maar in dezelfde Titel als waarin de TBR-stelling geplaatst 
werd.(*146) Daardoor zou een herhaling van bedoeld criterium bij het 
'verlengings-voorschrift' overbodig zijn. Want door de onderlinge 
consistentie van de hoofdregelen met betrekking tot de TBR in een min of 
meer gesloten geheel, kon volstaan worden met het eenmalig aangeven van 
het algemeen uitgangspunt, volgens welk de TBR een 'ultima ratio' is, 
hetgeen dus verwoord wordt door de voorwaarde van "het belang der 
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openbare orde". En hetzelfde is grosso modo van toepassing op de latere 
ontwerpen en de (huidige) wetsbepalingen. 
Gemeld is reeds, dat Regout èn de 'basis' èn de 'uitwerking' 
van de regeling betreffende de verlenging in de burgerlijke 
wet geregeld had. Maar de TBR-stelling in het wetboek van 
strafrecht (art. 37 ter Sr. ontwerp-Regout). Een direct 
wetstechnisch 'contact' tussen beide aspecten was er dus 
niet. Dat verklaart waarom het ontwerp-Regout bij het 
onderdeel 'Verlenging' eerst nog eens uitdrukkelijk 
herinnerde aan de eis van "het belang der openbare orde". 
3. Heemskerk bracht op dit punt slechts een enkele vereenvoudiging aan. 
(*147) Nu het ontwerp-Ort voorschreef, dat verlengd kon worden met 
maximaal twee jaren, waarbij de verlengingstermijn in gehele jaren moest 
worden aangegeven, lag het meer voor de hand te bepalen, dat de termijn 
van de TBR "telkens hetzij voor een jaar, hetzij voor twee jaren" zou 
kunnen worden verlengd. Derhalve kon art. 37b lid 4 Sr. ontwerp-Ort 
vervallen, terwijl als gevolg van de samenvoeging van de leden 1 en 2 het 
bepaalde bij lid 3 (ontwerp-Ort) in het ontwerp-Heemskerk werd 
ondergebracht onder lid 2. 
4. Donner's concept betreffende de verlenging was geheel 'identiek met dat 
van Heemskerk. 
5. Ter zake van de verlenging(sprocedure) geeft het 'Psychopathenreglement' 
en gaf de 'Beginselenwet gevangeniswezen' van 1886 enige aanvullende 
bepalingen, die het volgende regel(d)en. Indien drie maanden vóór het 
verstrijken van de TBR-termijn de verpleging nog niet is geëindigd, zendt de 
"leiding van de verpleging" aan de minister van Justitie een schriftelijk en 
gemotiveerd advies over a) de wenselijkheid van verlenging en b) de tijd 
waarover naar haar mening de verlenging zich zou moeten uitstrekken (art. 
16 lid 1 Psychop.regl.). Lid 2 geeft aan op welke wijze het advies 
onderbouwd moet zijn. 
De minister stelt vervolgens het "advies met bijlagen" ter hand van het 
OM bij het gerecht dat de TBR opgelegd heeft (art. 17 lid 1 Psychop. regi.). 
Het OM is bevoegd een nieuw advies inzake de wenselijkheid van verlenging 
te verzoeken. De behandelend geneesheer dient daar "terstond" aan te 
voldoen (art. 17 lid 2 Psychop.regl.). 
Ziet het OM op basis van de verstrekte gegevens af van de vordering tot 
verlenging, dan deelt het dit mede aan de minister van Justitie (art. 18 lid 1 
Psychop.regl.), die op zijn beurt de "leiding van de verpleging" daarvan op de 
hoogte stelt (art. 18 lid 2 Psychop.regl.). Besluit het OM daarentegen wel de 
verlenging te vorderen (bij het gerecht dat de TBR bevolen heeft), dan gaat 
het hiertoe over tussen twee maanden en een maand vóór het aflopen van 
de TBR-termijn.(*148) Dit wordt (en werd) merkwaardigerwijze niet 
voorgeschreven door het Psychopathenreglement, maar sedert 1953(*I49) 
door art. 37f Sr. Voordien trof men die bepaling aan in art. 42 Beg.w. 1886. 
Binnen twee maanden nadat de vordering tot verlenging is ingediend, 
geeft de rechter die belast is met het onderzoek(*150) daarop een 
beschikking(*151) (art. 37h Sr.; destijds: art. 44 Beg.w. 1886). Tegen deze 
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beschikking staat overigens geen rechtsmiddel open, waaruit eens te meer 
blijkt, dat de toenmalige wetgever geheel voorbijgegaan is aan de 
rechtspositie van de TBR-gestelde. 
Het OM is verplicht de inhoud van de beschikking aan de minister van 
Justitie door te geven, opdat deze de "leiding van de verpleging" hieromtrent 
kan inlichten (art 18 lid 1 en 2 Psychopxegl.). 
Ш.6.3.8 WAAR GESCHIEDT DE TBR-VERPLEG1NG/BEHANDE-
LING?(*152) 
1. Krachtens het ontwerp-Regout zou de TBR-gestelde ter verpleging 
kunnen worden opgenomen in een der volgende instituten: 
a) een Rijksasyl; 
b) een particuliere inrichting; 
c) een gezin, onder toezicht van een Rijksasyl; 
d) een gezin, onder toezicht van een particuliere inrichting. 
ad a. Het lag voor de hand, dat het Rijk het voortouw zou nemen bij de 
stichting van inrichtingen voor TBR-gestelden. Want van particulier 
initiatief op dit terrein was weinig(*153) sprake (M.v.T.-Regout op ontwerp 
b.w., p. 3). Over het exact aantal te bouwen Rijksasyis kon Regout echter 
geen volledige opgave doen. Wel stond voor hem vast, dat, in verband met 
de diversiteit en intensiteitgradaties van psychische stoornissen en de 
daarmee samenhangende heterogeniteit van de bevolking die voor TBR in 
aanmerking zou komen, er niet met één Rijksasyl zou kunnen worden 
volstaan (M.v.T.-Regout op ontwerp-hw., p. 3).(*I54) Het lag in de bedoeling 
(in de toekomst) vooral de "lastige en gevaarlijke individuen" in Rijksasyis 
onder te brengen. Particuliere inrichtingen werden geschikt geacht voor 
hoofdzakelijk "epileptic! en drankzuchtigen" (M.v.T.-Regout op ontwerp b.w., 
P.3). 
Differentiatie van penitentiaire inrichtingen veronderstelt een selectie (en 
omgekeerd). Zo ook hier, hoe grof die differentiatie op papier ook was. 
Selectie-criteria zouden o.m. zijn: ziekte; verleden; gedrag; leeftijd; 
lichamelijke, zedelijke en geestelijke gesteldheid; mate van ontwikkeling; 
geschiktheid voor bepaalde arbeid; en het gepleegde delict (art. 19 b.w. 
ontwerp-Regout). Volgens deze criteria zouden de TBR-gestelden niet alleen 
worden geselecteerd over de verschillende inrichtingen, maar ook, in ieder 
geval voor wat de Rijksasyis betrof, over de van elkaar gescheiden 
afdelingen, waaruit het Rijksasyl zou bestaan. 
Elk Rijksasyl zou namelijk in "paviljoenen" worden ingericht, opdat de 
patiënten groepsgewijze in van elkaar afgezonderde afdelingen zouden 
kunnen worden verpleegd. Daarnaast zou elk Rijksasyl de beschikking 
moeten hebben over een bijzondere afdeling, bestemd voor "zeer gevaarlijk 
gebleken individuen" (M.v.T.-Regout op ontwerp b.w., p. 3). Zou de in een 
'Rijksasyl voor TBR-gestelden' verpleegde patiënt verkeren in staat van 
krankzinnigheid of zwangerschap (!) c.q. lijden aan een ernstige of 
besmettelijke ziekte, dan zou hij kunnen worden overgebracht naar een 
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krankzinnigengesticht of een andere voor zijn verzorging geschikte 
inrichting (art. 25 b.w. ontwerp-Regout). 
Het regime in de Rijksinrichtingen zou -anders dan dat in de (bijzondere) 
strafgestichten- sterk medisch gekleurd zijn. Het accent zou gelegd worden 
op geneeskundige verzorging. (Het beheer in het Rijksasyl zou dan ook in 
handen zijn van een ¿ч'исчч//с'сгчПгес1еиг).(*155) Daarmee was evenwel niet 
gezegd, dat "regelen van orde en krachtige tucht" zouden ontbreken (artt. 22, 
23 en 24 b.w. ontwerp-Regout). Deze waren "onmisbaar", evenals de plicht 
tot arbeid (M.v.T.-Regout op ontwerp b.w., p. 3). 
De minister van Justitie zou over de Rijksinrichtingen het "opperbeheer" 
voeren en zou regelen stellen over de wijze waarop dit door hem of van 
zijnentwege zou worden uitgeoefend (art. 18 lid 1 b.w. ontwerp-Regout). 
Het "gewone" beheer zou -nogmaals- worden gevoerd door een 
geneesheerdirecteur, zulks onder toezicht van een "commissie van toezicht" 
(art. 18 lid 2 b.w. ontwerp-Regout). Het algemeen toezicht over de 
Rijksnsyls zou worden uitgeoefend door een "algemeene raad van toezicht, 
bijstand en advies"(*156) (art. 18 lid 3 b.w. ontwerp-Regout). Deze zou 
bestaan uit juristen en psychiaters. 
ad b. Slechts de in het Rijk gevestigde, rechtspersoonlijkheid bezittende en 
aldaar gevestigde stichtingen en instellingen van weldadigheid, benevens 
houders van zodanige verzorging ten doel hebbende, in het Rijk gevestigde, 
inrichtingen, zouden de status van "particuliere inrichting" kunnen verkrijgen 
(art. 27 b.w. ontwerp-Regout).(* 157) 
De particuliere inrichtingen zouden in de eerste plaats bestemd zijn voor 
de verpleging van "minder ernstige gevallen", hetgeen wilde zeggen: minder 
gevaarlijke gevallen. De M.v.T. op het ontwerp b.w. gaf alle aanleiding te 
veronderstellen, dat het Regout's bedoeling was geweest de plaats van 
internering te laten afhangen van de aard en graad der stoornis van de 
TBR-gestelde, wat niet anders kan betekenen dan de mate van diens 
gevaarlijkheid. (Deze stelling wordt onzes inziens bevestigd onder ad с en d). 
Ook voor de in een particuliere inrichting geplaatste TBR-gestelde had 
het ontwerp-b.w. met het oog op de conditie van de geïnterneerde enkele 
mogelijkheden tot overplaatsing ingebouwd. Zou de aan zo'n inrichting 
toevertrouwde persoon verkeren in een der toestanden als bedoeld in het 
eerder genoemde art. 25 ontwerp-b.w, dan zou ook hij naar een der daarbij 
aangewezen inrichtingen kunnen worden overgebracht (art. 30 b.w. ontwerp-
Regout). En zou zijn lichamelijke of geestelijke gesteldheid respectievelijk 
zijn gedrag daartoe indiceren, dan zou hij kunnen worden overgeplaatst 
naar een Rijksasyl voor TBR-gestelden (art. 31 b.w. ontwerp-Regout). Het 
criterium waarnaar de noodzaak van de laatste overplaatsing zou moeten 
worden bekeken, zou naar onze mening weer gevormd moeten worden door 
de gevaarlijkheid van de betrokkene. 
ad с en d. Ten slotte noemde het ontwerp-Regout als derde vorm van 
institutionele verpleging: de gezinsverpleging onder toezicht van hetzij een 
Rijksasyl hetzij een particuliere inrichting. 
De M.v.T. op het ontwerp-b.w. omschreef de gezinsverpleging als "die 
wijze van verpleging, waarbij kranken van geest in de nabijheid van een 
gesticht en onder voortdurend toezicht van psychiatrisch geschoolde artsen 
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in verplegers- of andere gezinnen zijn opgenomen" (p. 5). De strekking van 
de gezinsverpleging zou zijn "den patiënten zooveel mogelijk het 
familieleven weer te geven" (M.v.T. op ontwerp-b.w., p. 5).(*158) 
Indien zijn "lichamelijke en geestelijke gesteldheid en zijn gedrag" daartoe 
grond zouden opleveren (art. 32 b.w. ontwerp-Regout), zou de TBR-gestelde 
aan een gezin kunnen worden toevertrouwd, en wel op twee manieren. 
Ten eerste zouden de in een Rijksasyl opgenomen personen, in wier 
verpleging gedurende ren minste zes achtereenvolgende maanden van 
Regeringswege :ou zijn voorzien, doch wier tijdstip van voorwaardelijk of 
onvoorwaardelijk ontslag nabij zou zijn, ter verdere verpleging naar een 
gezin kunnen worden overgeplaatst (M.v.T.-Regout op ontwerp-b.w., p. 5 jo 
art. 32 b.w. ontwerp-Regout). Voor hen zou deze vorm van verpleging de 
eerste stap zijn tot een geleidelijke teruggang naar de samenleving. 
Ten einde te kunnen vaststellen of deze TBR-gestelden al dan niet voor 
gezinsverpleging geschikt te achten waren, dienden zij eerst "nauwgezet" 
geobserveerd te worden, weshalve de mrnimumduur van het verblijf in het 
Rijksasyl expliciet op zes maanden was gesteld. 
Maar ook de rechtstreekse plaatsing in een gezin onder toezicht van een 
Rijksasyl zou mogelijk zijn, althans die mogelijkheid vermeldde de M.v.T. 
met zoveel woorden (p. 5). Met betrekking tot de TBR-gestelden, die 
hiervoor in aanmerking zouden komen, dacht de M.v.T. blijkbaar in het 
bijzonder aan "onschadelijke overtreders" (p. 5). Het kan haast niet anders of 
de M.v.T. doelde hierbij op de ontoerekeningsvatbare daders, want voor de 
onschadelijke verminderd toerekeningsvatbare overtreders had het ontwerp-
Regout nu juist de "bijzondere straffen" gecreëerd. 
Inzake de gezinsverpleging onder toezicht van een particuliere inrichting 
volstond de M.v.T. op het ontwerp-b.w. slechts met een enkele opmerking. 
Zij deelde hieromtrent alleen mede, dat het ontwerp (art 27 b.w.) ook deze 
vorm van gezinsverpleging toeliet (p. 4). Aangenomen mag echter worden, 
dat, naar analogie van het voorschrift over de gezinsverpleging onder 
toezicht van een Rijksasyl, zowel de overplaatsing van een particuliere 
inrichting naar een onder haar toezicht staand gezin, als de directe plaatsing 
in zo'n gezin tot de mogelijkheden zou behoren. 
2. Het ontwerp-Ort week in dezen nauwelijks af van het oorspronkelijk 
ontwerp.(*159) Slechts de redactie van een aantal bepalingen werd 
vereenvoudigd en een enkele wijziging werd aangebracht. Zo verviel de 
aanvankelijk voor de toelaatbaarheid van 'indirecte' gezinsverpleging 
gestelde voorwaarde van een voorafgaand verblijf van tenminste zes 
maanden in een Rijksasyl. Ort was van mening dat de "deskundig 
voorgelichte administratie" zich het best een oordeel zou kunnen vormen 
over het tijdstip waarop gezinsverpleging gewenst zou zijn.(*160) 
3. Vervolgens voegde Heemskerk aan het ontwerp van art. 25 lid 1 Beg.w. 
1886(*161) een volzin toe. Een zeer belangrijke toevoeging, want daarbij 
werd bepaald, dat de Rijksinrichtingen slechts een aanvullend karakter 
zouden bezitten en dat de verpleging van TBR-gestelden bij voorkeur door 
particuliere inrichtingen zou geschieden. Deze preferentie voor particuliere 
inrichtingen had niets te maken met waarderingen van kwalitatieve aard, 
doch alles met overwegingen van financieel-economische aard: de steeds 
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afnemende financiële armslag van de overheid eiste onthouding van "alle 
niet strikt noodige uitgaven".(*l62) Door de verpleging van TBR-gestelden 
voor het belangrijkste deel op particuliere schouders te leggen, zouden 
"aantal en grootte der Rijksasyls tot het onvermijdelijk minimum" beperkt 
kunnen worden. Aan deze betreurenswaardige economische ontwikkeling 
kon Heemskerk's opmerking, dat bijgevolg het "godsdienstige element" beter 
tot "zijn recht" zou kunnen komen niets afdoen. En nog daargelaten de 
onzekerheid omtrent de kwantitatieve participatie der particuliere 
inrichtingen inzake de psychopatenzorg na invoering van de psycho-
pathenwetten. De vraag was, in hoeverre het verantwoord te noemen was 
de mogelijkheden tot tenuitvoerlegging van de TBR te baseren op die on-
zekerheid. 
4. De financieringstekorten bij de overheid en de geraamde kosten 
verbonden aan de bouw van Rijksinrichtingen voor TBR-gestelden, werden 
steeds zwaarwegender factoren. Zo zeer zelfs, dat Heemskerk in 1923 een 
"onverwijlde invoering' van de psychopathenwetten niet meer kon 
garanderen ('Verslag', p. 2). Zeker was, dat van nieuwbouw goeddeels zou 
moeten worden afgezien. Er zou zoveel mogelijk gebruik moeten worden 
gemaakt van bestaande inrichtingen. Strafgevangenissen die geschikt geacht 
werden voor een verandering van status tot Rijksasyl, waren volgens 
Heemskerk die te Scheveningen en te 'Veenhuizen'. Op deze wijze zou, 
althans naar de 'planning' van Heemskerk, het aantal 'nieuwbouw-Rijksasyls' 
beperkt kunnen blijven tot één. Daarin zouden slechts die gevaarlijke TBR-
gestelden worden opgenomen, die in de particuliere inrichtingen moeilijk 
plaatsbaar zouden zijn. (Ook de gevaarlijke TBR-gestelden zouden volgens 
het 'Verslag' (p. 11 en 12) in beginsel in particuliere inrichtingen worden 
verpleegd. Daarmee verliet Heemskerk het uitgangspuntvan Regout ter zake 
van de differentiatie der institutionele verplegingsvormen). 
5. Naar aanleiding van een vraag van de afgevaardigde Bakker-Nort, deelde 
Heemskerk aan de Tweede Kamer mede, dat gezien het (geschatte) gering 
aantal vrouwelijke "psychopathen" ook voor haar gebruik zou worden 
gemaakt van de voorhanden zijnde penitentiaire inrichtingen (Handel, p. 
1660). 
Slechts één bijzonderheid kwam over het onderhavige onderwerp tijdens 
de debatten in de Tweede Kamer nog naar voren. Dat bestond in 
Heemskerk's aankondiging, dat nagegaan zou worden of en in hoeverre 
krankzinnigengestichten mede bestemd zouden kunnen worden voor 
toerekenbare psychopaten (Handel., p. 1659 en 1660). Ongetwijfeld was ook 
de gedachte aan zo'n onderzoek ingegeven door de noodzaak tot 
bezuiniging, want o.m. de Inspecteurs voor het Staatstoezicht op 
krankzinnigen en krankzinnigengestichten hadden eertijds al ernstig protest 
aangetekend tegen het verblijf van andere patiënten dan krankzinnigen in 
krankzinnigengestichten (zie: 11.1.4). 
6. Thans volgt een globale weergave van de regeling, zoals ingevoerd in 
1928. Uiteindelijk hebben wij er de voorkeur aangegeven het onderstaande 
eveneens in de verleden tijd te schrijven (hetgeen niet zo bezwaarlijk is 
gezien de aanstaande invoering van de wet 'herziening-TBR'), ofschoon de 
regeling grotendeels nog geldt. Verschillende onderdelen hebben echter in de 
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loop der ti jd een andere vindplaats gekregen. Waar dat het geval is, wordt in 
de tekst tussen haakjes gecursiveerd aangegeven. 
Uitgangspunt is art. 24 Beg.w. 1886. Ingevolge die bepaling werd de TBR-
gestelde -indien niet tevens de plaatsing in een krankzinnigengesticht gelast 
was, dan wel zodanige plaatsing door verlof of ontslag onderbroken 
respectievelijk beëindigd was- in een Rijksasyl geplaatst ten einde aldaar of 
(a) later op de wijze omschreven in art. 39 Beg.w. 1886, of (b) op andere 
wijze van Regeringswege in zijn verpleging te kunnen voorzien. Maar de 
TBR-gestelde kon dus ook worden toevertrouwd (en zelfs bij voorkeur) aan 
daartoe gekwalificeerde rechtspersonen of natuurlijke personen, ten einde 
door (c) deze dan wel (d) later op andere wijze van Regeringswege in zijn 
verpleging te worden voorzien (art. 24 Beg.w. 1886). 
ad a. Na voorafgaande(*163) verpleging in een Rijksasyl, 
kon de TBR-gestelde van Regeringswege onder toezicht 
van het Rijksasyl tot wederopzeggens aan een gezin 
worden toevertouwd (artt. 91 en 111 Psychop.regl.). Met 
het gezinshoofd sloot de minister van Justitie een schrif-
telijke overeenkomst van uitbesteding (art. 91 
Psychop.regl.). 
De gezinnen moesten echter eerst voldaan hebben aan 
bepaalde eisen, die onder meer lagen op het vlak van: 
huisvesting; gezondheid; zedelijkheid; godsdienst; onderwijs; 
en arbeid (artt. 92, 93 en 95 Psychop.regl.). 
De verpleging geschiedde onder toezicht en leiding van 
een aan het Rijksasyl verbonden geneeskundige (art. 94 
PsychopxegU art. 137 Gev.m.).(*164) 
ad b. Voorzag in de mogelijkheid de TBR-gestelde later 
over te dragen aan particuliere zorg (art. 8 Psychop.regl.). 
ad с Omvatte tevens de 'particuliere' gezinsverpleging. 
Daarbij was het niet de minister van Justitie, maar de "in 
het Rijk gevestigden rechtspersoon of natuurlijke persoon", 
die met het gezinshoofd de schriftelijke overeenkomst van 
uitbesteding tot wederopzeggens sloot (art. I l l l id 1 
Psychop.regl.). 
De verpleging stond onder toezicht en leiding van de 
"uitbesteder"; hij was voor die verpleging verantwoordelijk 
(art. 111 lid 1 Psychop.regl.). 
ad d. De TBR-gestelde die aanvankelijk aan 'particulieren' 
was toevertrouwd, kon, indien zijn lichamelijke of geeste­
lijke gesteldheid c.q. zijn gedrag daartoe grond opleverde, 
worden overgeplaatst naar een Rijksasyl (art. 8 
Psychop.regl.). De minister van Justitie kon dit ambtshalve 
gelasten of op verzoek van degene, die met de verpleging 
was belast (artt. 25 lid 2 en 38 Beg.w. 1886; art. 10 
Psychop.regl.). 
Zie voorts onder ad с 
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Rijksasyls. Naast TÜR-geslelden konden in de Rijksasyls voorlopig-
gehechten ten aanzien van wie de rechter in het kader van het strafproces 
een onderzoek naar de geestvermogens nodig oordeelde, opgenomen worden 
(art. 25 lid 2 Beg.w. 1886; art. 13 Deg.w. 1951 jo artt. 196 en 317 Sv.). 
Voorschriften betreffende de verpleging waren te vinden in de artt. 30-
90 oud Psychop.regl. De patiënten verkeerden overdag in gemeenschap en 's 
nachts in afzondering (artt. 49 e.v. oud Psychop.regl.). Zij werden op de bij 
de bespreking van het ontwerp-Regout vermelde gronden verdeeld over 
verschillende afdelingen. Voorts bestond de mogelijkheid van indeling in 
klassen (art. 27 Beg.w. 1886 jo art. 51 oud Psychop.regl.). Door arbeid. 
onderwijs en activiteiten van godsdienstige aard, werd getracht het 
genezingsproces te bevorderen. Bij iedere patiënt werden notities gehouden 
van zijn fysiek en psychisch ontwikkelingsproces gedurende de internering 
(artt. 96-98 Psychop.regl.). 
Het opperbt'/ic'tY van de Rijksgestichtcn berustte bij de minister van 
Justitie (art. 26 Beg.w. 1886; art. 22 Beg.w. 1951). Daarin werd hij bijgestaan 
door een algemeenen raad van toezicht, bijstand en advies, welke de naam 
droeg van: "Algemeenen Raad voor Psychopathenzorg" (artt. 26 Beg.w. 1886 
en 154 oud Psychop.regl.). Het "beheer" van het Rijksasyl werd gevoerd door 
de geneesheer-directeur (artt. 23 Beg.w. 1951 en 3 lid 3 Gev.m.), onder 
toezicht van een "Commissie van Toezicht" (art. 26 lid 2 Beg.w. 1886). 
Inhoudelijk verschilden deze bepalingen nauwelijks van die van het 
ontwerp-Regout. 
Bij art. 29 oud Psychop.regl. werden twee Rijksasyls aangewezen: één 
voor mannen en één voor vrouwen, welke beide gevestigd waren in Leiden. 
Nochtans hadden deze Rijksinrichtingen een aanvullend karakter. Zoals 
bekend geschiedde de verpleging van TBR-gestelden bij voorkeur door 
daartoe bevoegde 'particulieren' (art. 25 lid 1 Beg.w. 1886; art. 37c lid 1 sub a 
Sr.). 
Particuliere instituten. Ook deze moesten zich onderwerpen aan bepaalde 
van Regeringswege gestelde voorwaarden (artt 108, 109, 113 en 115 
Psychop.regl.), die nagenoeg overeenkwamen met die, waaraan Rijksasyls en 
gezinnen staande onder de hoede van een Rijksasyl, moesten voldoen. Een 
speciaal voor de particuliere gestichts- en gezinsverpleging gestelde eis raakte 
de beveiliging: de rechts- en natuurlijke personen mochten i.v.m. het karakter 
van de opgenomen en verpleegde TBR-gestelde de belangen van de 
maatschappij niet uit het oog verliezen (artt. 108 sub 4o en 113 sub 4o 
Psychop.regl.). Daaruit blijkt wederom dat de TBR eerst en vooral gericht is 
op maatschappijbeveiliging. (Vgl. overigens ook: artt. 93 sub 4o en 108 sub 
4o Psychop.regl.). 
Pas wanneer de rechts- of natuurlijke persoon zich tot een en ander 
bereid verklaard had, en de bereidverklaring door de minister van Justitie 
was geaccepteerd, kon de verpleging in particuliere zorg aan die persoon 
worden opgedragen (art. 99 Psychop.regl.). 
Het algemeen toezicht op de verpleging in particuliere zorg was in 
handen van de minister van Justitie (artt. 120 e.v. Psychop.regl.). De 
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"Algemeenen Raad voor Psychopathenzorg" was hem daarbij weer 
behulpzaam (artt. 35 Beg.w. 1886 en 154 e.v. oud Psychopxegl.). 
De kosten van de particuliere verpleging werden desverlangd geheel of 
gedeeltelijk vergoed door "het Rijk" (artt. 34 Beg.w. 1886 en 148 e.v. 
Psychopxegl.). Enkele uitgaven konden door het Rijk verhaald worden op 
de verpleegde, of, als zijn vermogen ontoereikend was, op zijn 
onderhoudsplichtigen (art. 151 Psychopxegl.). 
III.6.3.9 ONTSLAG UIT DE TBR-VERPLEGING: VOORWAARDE-
LIJK/ONVOORWAARDELIJK (*165) 
1. Art. 33 lid 1 b.w. ontwerp-Regout bepaalde, dat de TBR-gestelde uit de 
dwangverpleging kon worden ontslagen, indien "persoonlijke of zakelijke 
omstandigheden" daartoe aanleiding gaven. Of anders gezegd: indien de 
ingetreden verbetering van de psychische gesteldheid van de patient zou 
hebben gewezen op het niet meer bestaan van de rechtsgrond waarop zijn 
gedwongen verpleging bevolen zou zijn geweest (M.v.T.-Regout op ontwerp 
b.w., p. 6), kortom -althans in onze visie- zodra de patiënt als niet meer 
gevaarlijk zou kunnen worden beschouwd. 
Omdat het vaak niet zeker zou zijn of de betrokken persoon zich meteen 
in de samenleving zou kunnen handhaven, werd de mogelijkheid van een 
voorwaardelijk ontslag ingebouwd (M.v.T.-Regout op ontwerp b.w., p. 6). 
Onvoorwaardelijk en voorwaardelijk ontslag zouden worden verleend 
door de minister van Justitie. De rechter zou over de "resultaten dier 
dwangverpleging" indirect kunnen oordelen, en wel bij zijn periodieke 
overwegingen omtrent het al dan niet verlengen van de TBR-termijn 
(M.v.T.-Regout op ontwerp b.w., p. 7). Een dubbele waarborg derhalve, opdat 
-aldus de M.v.T.-Regout op het ontwerp b.w. (p. 7)- "de individueele vrijheid 
der hierbedoelde personen niet in meerdere mate" zou worden "aangetast 
dan in het belang der openbare orde bepaald noodzakelijk" zou worden 
geacht. 
Het voorwaarde/ijk ontslag zou te allen tijde door de minister van Justitie 
kunnen worden herroepen. Het ontwerp b.w. somde de gronden op: indien 
de betrokkene in een krankzinnigengesticht zou worden opgenomen; indien 
hij zich slecht zou gedragen; indien hij blijken zou geven gevaar op te 
leveren voor de openbare orde, dan wel de in zijn ontslagbrief uitgedrukte 
voorwaarden niet zou nakomen; of -tot slot- indien andere persoonlijke of 
zakelijke omstandigheden daartoe grond zouden opleveren (art. 33 lid 2). 
Op de voorwaardelijk ontslagene zou van Regeringswege toezicht worden 
gehouden (art. 33 lid 4) enerzijds om te kunnen nagaan of er misschien 
grond voor herroeping zou bestaan, anderzijds ter voorkoming van misdrijf 
en "andere onmaatschappelijke handelingen" (M.v.T.-Regout op ontwerp 
b.w., p. 6). Zou gevaar blijken van de persoon voor de openbare orde, dan 
zou het hoofd van de gemeentepolitie ter plaatse waar de voorwaardelijk 
ontslagene zich bevond of het OM van het arrondissement waartoe die 
plaats behoorde, de voorlopige aanhouding kunnen bevelen. Hiervan zouden 
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zij "onverwijld" kennis moeten geven aan het departement van Justitie (art. 
33 lid 3 b.w. ontwerp-Regout). 
2. Het ontwerp-Ort vervolgens, maakte de schorsing van het voorwaardelijk 
ontslag mogelijk (art. 41 lid 2 Beg.w. 1886 van dat ontwerp). 
3. In ander verband is al gemeld dat Heemskerk niets voelde voor het 
voorstel van de Commissie van Voorbereiding om de verpleegde het recht te 
geven om "op de een of andere wijze zelf voorwaardelijke of 
onvoorwaardelijke beöindiging der verpleging te verzoeken". Hij vreesde dat, 
"vooral waar het psychopathen" gold, de "toekenning van een dergelijk recht 
niet onwaarschijnlijk een onnoodigen last zou leggen op de rechterlijke 
macht, die anders dan de administratie verplicht (was) ook op kennelijk 
ongegrond beklag steeds weder met onderzoek en beschikking te 
antwoorden" (Verslag, p. 9). Een nogal discutabel standpunt, maar het geeft 
andermaal aan hoe men toen in het algemeen dacht over de TBR-gestelde 
en diens rechtspositie. 
4. De Tweede Kamer-leden Van Sasse van Ysselt en Bakker-Nort konden 
zich aanvankelijk volledig scharen achter het voorstel van de Commissie van 
Voorbereiding (Handel, p. 1633, 1637 en 1638). Maar toen Heemskerk de 
duur van de TBR op twee jaren stelde, met de mogelijkheid de termijn van 
de TBR steeds voor een of twee jaren te verlengen, zagen zij van verdere 
oppositie af. 
5. In de ontworpen ontslagregeling bracht Donner geen verandering aan. 
6. Art. 13 Psychop.regl. schrijft nog imperatief voor, dat het ontslag in de 
regel voorwaardelijk geschiedt. Hierbij moet, evenals bij de voorwaardelijke 
invrijheidstelling (videte art 15a lid I Sr.) de algemene voorwaarde worden 
gesteld, dat de TBR-gestelde zich tijdens de resterende tijd van de TBR-
termijn niet aan enig strafbaar feit zal schuldig maken, noch zich op andere 
wijze zal misdragen (art. 14 Psychop.regl.). 
III.6.4 DIENT DEZE DWANGMAATREGEL IMPERATIEF TE 
CUMULEREN MET DE STRAR (*I66) 
Juist hierover liepen de meningen op het legislatieve niveau sterk uiteen. 
Immers bepalend voor het standpunt waarop men zich te dezer zake stelt, is 
de visie die men op het karakter van het strafrecht in het algemeen en de 
straf in het bijzonder heeft. De geschiedenis van de psychopathenwetten 
toont dat nog eens duidelijk aan. 
1. Regout sloot zich op dit punt niet aan bij de meerderheid van de leden 
der NJV, die op de algemene vergadering in 1906 de opgeworpen vraag in 
ontkennende zin beantwoord had. De M.v.T.-Regout (p. 14) stelde, dat zolang 
het feit aan de dader kon worden toegerekend, "tevens de verdiende straf' 
behoorde te worden toegepast, zodat "met de dwangverpleging van niet 
geheel ontoerekenbaren (-) in ieder geval strafoplegging" gepaard zou 
moeten gaan. Was de dader door zijn psychische stoornis niet in staat 
(geweest) zijn wil vrij te bepalen en was toerekenbaarheid derhalve 
uitgesloten, dan zou er geen straf mogen worden opgelegd (M.v.T.-Regout, p. 
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2). De imperatieve koppeling(*167) van de TBR aan de straf werd dus door 
de M.v.T. verdedigd met een beroep op de beginselen en opvattingen van de 
klassieke straf rechtsleer. 
De volgorde van executie liet het ontwerp-Regout gedeeltelijk aan de 
rechter over. In geval van een onvoorwaardelijke TBR zou de rechter in elk 
concreet geval kunnen beslissen of deze vóór dan wel ná de straf ten 
uitvoer gelegd zou worden (art. 6 lid 3 b.w. ontwerp-Regout). Maar bij een 
voorwaardeli/ke TBR zou altijd "aanstonds" tot tenuitvoerlegging van de 
straf moeten worden overgegaan (art 8 lid I b.w. ontwerp-Regout). 
2. Ort daarentegen, benaderde deze kwestie vanuit een volstrekt andere 
strafrechtsoptiek. Bij toepassing van een dwangmaatregel -aldus de M.v.T.Ort 
(p. 6X*168)- diende van strafoplegging afgezien te worden. Daarom maakte 
het concept-Ort de combinatie van straf en maatregel geheel onmogelijk. De 
rechter zou jegens de toerekeningsvatbare "psychopaath" ofwel een straf 
opleggen ofwel de TBR bevelen (art. 37 lid 3 jo art. 37a Sr. ontwerp-Ort). 
Ort verdedigde deze radicale wijziging, deze imperatieve 'niet-cumulatie', 
met de volgende vier argumenten. 
In de eerste plaats vond Ort -anders dan Regout- het opleggen van een 
straf naast een dwangmaatregel uit oogpunt van het Staatsbelang "als regel" 
onjuist. Want als het resultaat van de dwangverpleging (de genezing) zou 
zijn bereikt, dan verviel daarmee het bij de "bestraffing betrokken 
Staatsbelang" (M.v.T.-Ort, p. 6). 
Verder zouden aan de TBR "repressief en preventief" dezelfde kenmerken 
kleven als aan de vrijheidsstraf: ter enerzijde zou de maatschappij tot het 
moment van ontslag tegen de "verminderd toerekenbare" beschermd worden; 
en ter anderer zijde zou de TBR "wel degelijk" leed voor de patient mee 
brengen (M.v.T.-Ort, p. 6 en 7).(*169) 
Vervolgens zou het welslagen van de verpleging niet door een daaraan 
voorafgaande c.q. daaropvolgende vrijheidsstraf mogen worden 
'gefrustreerd' (M.v.T.-Ort, p. 7).(*I70) Immers, zou eerst de vrijheidsstraf ten 
uitvoer gelegd worden, dan zou door de opschorting van het 
aanvangstijdstip van de verpleging veelal de psychische conditie van de 
patiënt verslechteren; terwijl in het omgekeerde geval er grote kans bestond 
dat de straf het mogelijkerwijze positief verkregen verplegingsresultaat, 
alsook de reclasseringskansen van de verminderd toerekeningsvatbare zou 
doen wegnemen (M.v.T.-Ort, p. 7).(*171) Hier gaf Ort blijk van een 
vooruitziende blik, want dit bezwaar zou later herhaaldelijk klinken. 
Daarnaast zou nog kunnen worden aangevoerd, dat, 
wanneer bij de volgorde 'eerst straf dan TBR' binnen de 
tenuitvoerlegging van de straf de grondslag van de TBR 
(d.i. de gevaarlijkheid des daders) is opgeheven (b.v. door 
ouderdom, ziekte of anderszins), daarmee eigenlijk de 
rechtmatigheid van executie der TBR vervallen is. 
Ten slotte zou volgens de M.v.T.-Ort(p. 6) er in verband met de (veelal 
geringe) schuldmaat hooguit sprake kunnen zijn van "eene betrekkelijk zeer 
geringe" strafoplegging, en dat alles louter en alleen om aan de letter van de 
wet te voldoen. 
- 151 -
3. Geen dezer argumenten kon Heemskerk overtuigen. Op grond van de 
"beginselen en opvattingen aangaande strafrecht en straf", welke eerder door 
Regout ontvouwd waren, keerde Heemskerk(*l72) terug tot het stelsel-
Regout: de rechter zou aan de verminderd toerekenbare hetzij een "gewone", 
hetzij een "bijzondere" straf moeten opleggen; daarnaast zou de rechter de 
TBR kunnen bevelen (art. 37a Sr. ontwerp-Heemskerk). 
De regeling omtrent de volgorde van executie bij veroordeling tot 
vrijheidsstraf en onvoorwaardelijke TBR, nam hij echter niet van Regout 
over. Liet Regout de keuze hier aan de rechter. Heemskerk oordeelde 
(zonder dit toe te lichten), dat: "Eene als hoofdstraf opgelegde vrijheidsstraf 
zal moeten worden ondergaan voordat de (onvoorwaardelijk bevolen) 
dwangverpleging een aanvang neemt".(* 173) 
Het is trouwens merkwaardig dat de wet benevens het 
psychopathenreglement over de executie-volgorde zwijgt. 
(*174) In de praktijk heeft de administratie(*l75) van 
stonde af aan inderdaad eerst de vrijheidsstraf ten uitvoer 
gelegd. 
4. Binnen de 'Commissie van Voorbereiding' waren de meningen over de 
vraag, welk stelsel de voorkeur verdiende, nogal verdeeld (Verslag, p. 5 en 6). 
Enkele hai er leden konden noch het stelsel Regout/Heemskerk noch het 
stelsel-Ort onderschrijven. Tegen het eerste voerden zij dezelfde bezwaren 
aan als Ort. Maar ook van diens stelsel vreesden deze leden nadelige 
gevolgen. Het was huns inziens niet uitgesloten, dat de rechterlijke macht 
onder de werking van het stelsel-Ort, gelet op de onmogelijkheid van de 
'straf en TBR-combinatie', de TBR slechts zou gaan voorbehouden aan 
"gevallen van zeer sterk sprekende Psychopathie", zulks ten detrimente van 
delinquenten die medisch gezien eigenlijk ook verpleging behoefden. 
Daarom gaven evengenoemde leden de voorkeur aan een 'tussenstelseP 
waarin de cumulatie van TBR en straf facultatief zou zijn.(*176) 
Andere leden stonden evenwel op de "principieele" overweging dat het 
niet tot straf veroordelen van verminderd toerekenbaren "weinig in 
overeenstemming zou zijn met de grondslagen waarop het strafrecht" 
geschoeid was(*177), waarbij Heemskerk zich uiteraard direct aansloot 
(Verslag, p. 6). 
5. Ook de Tweede Kamer-leden, die aan de mondelinge debatten deelnamen, 
verdeelden zich in voor- en tegenstanders van de vergeldingsleer. Een aantal 
afgevaardigden(*178) nam de suggestie van een deel der Commissie van 
Voorbereiding(*179) inzake het 'tussenstelsel' over. Bij een amendement-
Kleerekoper es. werd andermaal een poging gedaan om tot de facultatieve 
cumulatie van TBR en straf te komen. Het amendement werd echter met 45 
tegen 25 stemmen verworpen (Handel., p. 1662). De meerderheid (*180) 
persisteerde met verwijzing naar rechtsgrond en -doel van de strafrechtelijke 
straf bij de vergeldingsleer. 
6. Binnen de Commissie van Rapporteurs uit de Eerste Kamer werd nog een 
laatste poging gedaan de ratio van het amendement-Kleerekoper es. in 
wettelijke vorm vastgelegd te krijgen.(* 181 ) Doch toen bleek dat verreweg 
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de meeste commissieleden de opvatting van Heemskerk deelden, was het 
duidelijk dat Heemskerk het pleit in zijn voordeel beslecht had. 
7. Een uitslag, die door Donner niet meer ongedaan gemaakt werd. 
III.7 UITGANGSPUNTEN IN HET RAAM DER STRAFRECHTE­
LIJKE SANCTIES, TOEGESPITST OP DE NIET-TOEREKE-
NINGSVATBARE DADER 
De in de vorige paragraaf beschreven problematiek deed zich uiteraard niet 
voor met betrekking tot de met-toerekeningsvatbare dader. Diens positie op 
het vlak der strafrechtelijke sancties was geheel anders: bij hem ontbrak elke 
strafrechtelijke schuld, derhalve mocht aan hem geen straf, maar hooguit 
een dwangmaatregel worden opgelegd. Alle personen, die bij de 
totstandkoming der psychopathenwetten betrokken waren, stelden zich 
moeiteloos op dit uitgangspunt. 
1. Regout concipieerde ten aanzien van de niet-toerekeningsvatbare dader 
de volgende variaties van rechterlijke uitspraken: 
- a. ontslag van alle rechtsvervolging zonder toepassing van enige maatregel 
(art. 37 bis Sr. ontwerp-Regout); 
- b. zo het belang der openbare orde zulks zou vorderen en de 
ontoerekeningsvatbare dader een der in art 37 quater Sr. ontwerp-Regout 
genoemde delicten(*l82) zou hebben begaan, zou hij van alle 
rechtsvervolging worden ontslagen en daarbij verwezen kunnen worden 
naar de burgerlijke rechter ten einde voorwaardelijk TBR te worden gesteld 
(artt. 37 ter en quater Sr. jis artt. 8 t/m 10 b.w. ontwerp-Regout). 
- с onder dezelfde voorwaarden zou de niet-toerekeningsvatbare dader van 
alle rechtsvervolging worden ontslagen en daarbij verwezen kunnen worden 
naar de burgerlijke rechter ten einde onvoorwaardelijk TBR te worden 
gesteld (artt. 37 ter en quater W.v.Sr. jis artt. I t/m 7 b.w. ontwerp-Regout). 
In dat geval zou de civiele rechter tevens de voorlopige plaatsing in een 
krankzinnigengesticht kunnen gelasten. De rechter zou dus krachtens het 
ontwerp-Regout niet meer met uitsluitend het opleggen van de plaatsing in 
een krankzinnigengesticht kunnen volstaan. Die maatregel werd door 
Regout obligatoir gekoppeld aan de onvoorwaardelijke TBR. Daardoor zou 
-aldus de M.v.T.-Regout (p. 13)- niet meer gevreesd behoeven te worden 
voor de gevaren, die soms voor de "maatschappelijke orde en veiligheid" 
voortvloeiden uit de toepassing van de artikelen 27 en 28 der 
Krankzinnigenwet van 1886. (De M.v.T. doelde hier vooral op het feit, dat 
-kort gezegd- het bestuur van het krankzinnigengesticht tot ontslag moest 
overgaan, zodra de patiënt van zijn krankzinnigheid genezen was, ongeacht 
of deze nog anderszins psychisch gestoord en dientengevolge gevaarlijk was). 
Ten opzichte van art. 37 lid 2 Sr. verminderde het ontwerp-Regout de 
mogelijkheden tot toepassing van de met een delict verband houdende 
plaatsing in een krankzinnigengesticht Want door die maatregel aan de 
onvoorwaardelijke TBR te hechten, zou hij pas gelast kunnen worden als a) 
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de voorwaarde van "het belang der openbare orde" vervuld zou zijn en b) als 
de ontoerekeningsvatbare een der in art. 37 quater Sr. ontwerp-Regout 
aangeduide strafbare feiten zou hebben gepleegd. 
2. Die consequenties achtte Ort uiterst onwenselijk. Naar zijn oordeel stond 
vast, dat de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht "zeer 
doeltreffend (kon) zijn om krankzinnige overtreders der strafwet van 
allerlei soort, zij het dan ook ten deele in het eigen belang, in een 
krankzinnigengesticht geplaatst te krijgen" (Mv.T.-Ort, p. 6). Maar 
belangrijker vond Ort, dat in diverse gevallen de verpleging in een 
krankzinnigengesticht "algeheele genezing" bracht en daarmee de noodzaak 
van een aaneensluitende opname in een TBR-inrichting verviel (M.v.T.-Ort, 
p. 6). Daarom liet het concept-Ort het geheel aan de prudentie van de 
(straf)rechter over, of de niet-toerekenbare dader al dan niet in aanmerking 
kwam voor toepassing van de strafrechtelijke maatregel van plaatsing in een 
krankzinnigengesticht en/of de maatregel van (onvoorwaardelijke c.q. 
voorwaardelijke) TBR. 
3. De volgorde van executie bij oplegging van beide vrijheidsbenemende 
maatregelen, werd door het Tweede Kamer-lid Van Sasse van Ysselt aan de 
orde gesteld (Handel., p. 1633). Naar uit de daaropvolgende mededeling van 
Heemskerk bleek, zou eerst met tenuitvoerlegging van de plaatsing in een 
krankzinnigengesticht moeten worden aangevangen. Zou deze maatregel 
voor afloop van de proeftijd van een jaar door ontslag worden beëindigd, 
dan zou onmiddellijk de TBR ten uitvoer gelegd dienen te worden (Handel., 
p. 1659). De patiënt die na verloop van de proeftijd op grond van zijn 
(aanhoudende) krankzinnigheid niet zou worden ontslagen, zou -aldus 
Heemskerk- naar de letter van het ontwerp moeten worden overgebracht 
naar een TBR-inrichting, om dan vervolgens ex ontwerp art. 40 Beg.w. 1886 
weer naar het krankzinnigengesticht te worden overgebracht (Handel., p. 
1659). Gelukkig zou men hem "die reis" kunnen besparen door het advies 
van Heemskerk op te volgen en de patiënt in de praktijk gewoon in het 
krankzinnigengesticht te houden (Handel., p. 1659). 
4. Uiteindelijk put de rechter de mogelijkheid om ten aanzien van de niet-
toerekeningsvatbare dader -naast het ontslag van alle rechtsvervolging ex 
art. 352 lid 2 Sv.- de TBR uit te spreken, uit art. 37 lid 3 Sr.; terwijl de 
bovenstaande executie-volgorde in geval van combinatie der vrijheids-
benemende dwangmaatregelen haar beslag heeft gekregen in art. 1 Psy-
chop.regl. 
III.8 ENIGE KWESTIES VAN STRAFVORDERLIJKE AARD, 
VERBAND HOUDENDE MET DE INVOERING VAN DE 
'PSYCHOPATHEN WE Π EN' 
Van de voorzieningen die bij de psychopathenwetten in het wetboek van 
strafvordering van 1926 voor de psychisch gestoorde persoon zijn getroffen, 
of waarvan de invoeging tijdens de parlementaire geschiedenis dier wetten 
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in dat wetboek van strafvordering werd bepleit, zijn er twee die hier voor 
bespreking in aanmerking komen, t.w_· de psychiatrische voorlichting in foro 
en de plaats tot observatie van de mogelijk geestelijk gestoorde preventief-
gedetineerde.(*183) In hoofdstuk II is al even stilgestaan bij de 
desbetreffende punten van kritiek. Destijds vermocht die kritiek geen 
wettelijke vruchten af te werpen. Hieronder wordt bekeken hoe de 
'psychopathen-wetgever' zich ten aanzien van beide procesrechtelijke 
onderwerpen opstelde. 
I1I.8.1 PSYCHIATRISCHE VOORLICHTING OVER DE (MOGELIJK) 
PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
Pas in de eindfase van de totstandkoming van de psychopathenwetten werd 
deze kwestie aan de orde gesteld. Op 26 februari 1925 diende het Tweede 
Kamer-lid Kleerekoper c.s. een tweede amendement in.(*184) Het 
amendement beoogde aan art. 214 lid 1 Sv. oud een tweede volzin toe te 
voegen, die zei: 
"Indien gevangenisstraf van zes maanden of langer wordt 
opgelegd, moet, behalve in geval van verstek, op straffe 
van nietigheid uit het vonnis blijken, dat over de 
persoonlijkheid van den beklaagde het oordeel is gevraagd 
van een of meer deskundigen (artsen)". 
Kleerekoper es. wilde daarmee voorkomen, dat de psychisch gestoorde 
verdachte ten gevolge van een niet-onderkenning van zijn stoornis tot een 
"langdurige" gevangenisstraf zou worden veroordeeld. Het is zeker niet 
uitgesloten, dat het aantal rechterlijke uitspraken, dat omstreeks die tijd 
gegeven werd, en waarbij, met opzijzetting van de regel straf naar de mate 
van schuld, lange gevangenisstraffen opgelegd werden (zie: III.6.2.2), een 
belangrijke aanzet was geweest tot indiening van het amendement. 
Heemskerk keurde het amendement sterk af, en wel op grond van een 
"principieel" en een "algemeen technisch" bezwaar. Het principieel bezwaar 
bestond in de beduchtheid voor een vérgaande psychiatrisering van het 
strafrechte* 185) Het vermoeden waar het amendement van uitging, namelijk 
dat de verdachte van een ernstig delict zo goed als zeker psychisch gestoord 
zou zijn, was "min of meer verborgen, de medische grondslag voor de 
strafrechtspleging, in plaats van een juridischen grondslag" (Handel., p. 1667). 
Maar daarenboven zou -volgens het algemeen technisch bezwaar- het 
voorstel van Kleerekoper es. een "geweldige hinderpaal" voor de rechtspraak 
opleveren: "De berechting, juist van de ernstige feiten, wordt er geweldig 
mee bemoeilijkt, en daardoor zou het wetsontwerp een veel verdere 
strekking verkrijgen, dan ooit in de bedoeling heeft gelegen" (Handel., p. 
1667). 
Met name op basis van het 'psychiatriserings-argument' werd het 
amendement-Kleerekoper es. met 54 tegen 14 stemmen verworpen (Handel., 
p. 1668). 
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"Enkele leden" van de Commissie van Rapporteurs uit de Eerste Kamer 
toonden zich over de afstemming van het amendement klaarblijkelijk 
verheugd: "Aan de psychiaters, hoe hoog ook hunne voorlichting voor den 
rechter moet worden geschat, mag niet het laatste woord gelaten; de 
medicus moet den rechter niet van zijn stoel verdringen".(*l86) 
Desniettemin gaf de invoering van de psychopathenwetten de opening 
voor een grotere bemoeienis van de forensische psychiatrie met de 
strafrechtspleging dan voorheen. Want verwacht mocht worden, dat per I 
november 1928 de groep van psychisch gestoorde personen over welke de 
rechterlijke macht psychiatrische voorlichting zou vragen, zich enorm zou 
gaan uitbreiden. 
Ш.8.2 DE PLAATS TOT OBSERVATIE VAN DE (VERMOEDELIJK) 
PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
1. Aangezien hierover reeds bij de schriftelijke behandeling van de 
Justitiebegroting voor het dienstjaar 1908 uitgebreid van gedachten 
gewisseld was, volstond de M.v.T.-Regout (p. 24) met een korte opmerking. 
Anders dan de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, nr. 30, 
die zoals bekend geopteerd had voor een centraal observatie-station (*187), 
achtte de M.v.T.-Regout (p. 24) een concentratie van preventief­
gedetineerden moeilijk uitvoerbaar. Regout ontwierp daarom een regeling, 
waarbij de te observeren personen zoveel mogelijk over de daartoe 
geschikte inrichtingen zouden worden verdeeld. Als eerste inrichting noemde 
de M.v.T.-Regout het H.v.B. Naar haar mening zou daar in de meeste 
gevallen de waarneming kunnen plaatsvinden (M.v.T.-Regout, p. 25).(*I88) 
Zo nodig zou de rechter-commissaris hetzij ambtshalve, hetzij op vordering 
van het OM of op verzoek van de beklaagde kunnen bevelen, dat deze ter 
waarneming zou worden overgebracht naar een Rijksasyl of een andere 
inrichting tot verpleging of genezing bestemd (art. 102 bis Sv. ontwerp-
Regout). 
Andere inrichting. In het bijzonder moest daarbij gedacht 
worden aan universiteitsklinieken en particuliere 
inrichtingen, althans indien zij, in verband met het 
veiligheidsaspect, door de minister van Justitie geschikt 
zouden worden bevonden (art. 102 bis lid 3 Sr. ontwerp-
Regout). 
Van de opname van de te observeren verdachte in een 
krankzinnigengesticht moest worden afgezien, gelet op "het 
odium, hetwelk dengene, die in een krankzinnigengesticht 
(was) opgenomen geweest, in veler oogen" aankleefde! 
(M.v.T.-Regout, p. 25). 
2. Aan de ontworpen regeling van Regout voegde Ort twee bepalingen toe. 
Ten eerste zou de O.vJ. tegen de, ten opzichte van zijn vordering (tot 
overbrenging van de verdachte naar een inrichting ter observatie) 
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andersluidende beschikking van de rechter-commissaris binnen drie dagen 
"verzet kunnen doen" bij de rechtbank (art. 102b lid 3 Sv. ontwerp-Ort). 
Dezelfde mogelijkheid had de verdachte, indien de beschikking niet 
overeenkomstig zijn verzoek zou zijn, binnen drie dagen na de betekening 
(art. 102b lid 3 Sv. ontwerp-Ort). 
Ten tweede zou het verblijf in het Rijksasyl of in de "inrichting " gelden 
als verzekerde bewaring; het zou de termijn van zes weken niet te boven 
mogen gaan (art. 102c lid 1 Sv. ontwerp-Ort). De rechter-commissaris zou 
hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van de O.vJ. dan wel op verzoek van 
de verdachte of diens raadsman, te allen tijde het verblijf in het gesticht of 
in de "inrichting" kunnen beëindigen (art. 102c lid 2 Sv. ontwerp-Ort). 
Een en ander is ten slotte geregeld in de artikelen 196-198 
Sv. 
3. Eén dag voordat de psychopathenwetten in werking traden, verscheen er 
van de hand van Donner een in dit verband belangrijke circulaire.(*l89) 
Blijkens deze circulaire werd het destijds te dezer zake geponeerde 
denkbeeld van de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, nr. 30, 
uiteindelijk toch in essentie overgenomen. Met het oog op de 
gelijkmatigheid van wetstoepassing wenste Donner de psychiatrische 
observatie gecentraliseerd te zien in een speciaal voor psychiatrisch 
onderzoek ingericht laboratorium. Daarover in het volgende hoofdstuk 
meer. 
Ш.9 SAMENVAITING EN CONCLUSIES 
De zogenoemde psychopathenwetten kennen een betrekkelijk lange 
ontstaansgeschiedenis. Op 28 maart 1911 introduceerde de toenmalige 
minister van Justitie Regout de eerste (twee) wetsontwerpen. Ruim vier jaar 
later diende Minister Ort de 'Nota van wijzigingen' in, welke op belangrijke 
punten verschilde van de ontwerpen-Regout. In 1921 verscheen van de hand 
van Minister Heemskerk de Tweede Nota van wijzigingen'. Eerst deze Nota 
haalde de ronde van parlementaire behandeling. In 1925 kwamen de 
psychopathenwetten tot stand. Haar invoering was echter opgeschort in 
verband met de economische crisis die ons land toen teisterde. Heemskerk's 
ambtsopvolger Donner greep deze gelegenheid aan om de psychopathen­
wetten van 1925 via een technische herziening te vereenvoudigen. Onder 
zijn verantwoordelijkheid werden die wetten op 1 november 1928 
ingevoerd. 
Door de invoering van de psychopathenwetten is ons strafrechtelijk 
sanctiestelsel verruimd met de volwassenen-TBR. Omdat met die maatregel 
een diep in de persoonlijkheid ingrijpende verpleging en medisch-
psychiatrische behandeling gepaard kunnen gaan, geldt voor de toepassing 
ervan een drietal voorwaarden. 
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Ten eerste dient tijdens het begaan van het delict bij de dader een 
"gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens" te hebben 
bestaan. (Het zgn. gelijktijdigheidsverband). Wij wijzen erop, dat de 
geciteerde uitdrukking, die van Ort 'afkomstig' is, geen eisen stelt aan de 
ernst van de stoornis. 
Voorts is noodzakelijk dat het belang van de openbare orde de TBR 
bepaaldelijk vordert. Deze voorwaarde legt de belangrijkste karaktertrek 
van de TBR bloot, en wel de bescherming van de samenleving. Het ultima 
ratio-aspect van de maatregel brengt allereerst tot uitdrukking, dat er sprake 
moet zijn van een min of meer ernstig gevaar voor recidive. Goed 
beschouwd gaat een en ander alleen op voor de onvoorwaardelijke TBR. Bij 
de voorwaardelijke TBR heeft de onderhavige voorwaarde naar ons oordeel 
een andere, meer gematigde betekenis: het belang van de openbare orde eist 
dan niet de verwijdering uit de maatschappij, maar het vraagt -zo zou men 
kunnen zeggen- primair een extramurale (of een, maar dan op vrijwilligheid 
gebaseerde, intramurale) gedragsbeïnvloeding. In tegenstelling tot de 
onvoorwaardelijk TBR-gestelde, vormt de voorwaardelijk TBR-gestelde niet 
een (direct) onaanvaardbaar gevaar voor de samenleving. De lezer zie 
hierover verder VI.3.4.3, VI.3.6.3 en VI.3.8.2. 
Ten slotte kan de TBR enkel worden opgelegd naar aanleiding van hetzij 
een misdrijf, hetzij een bepaalde overtreding. R ego ut wilde hieraan nog 
'enige andere overtreding' toevoegen, mits aan die overtreding een 
enkelvoudige recidive binnen de laatste twee jaar voorafgegaan was. Ort 
schrapte deze mogelijkheid echter. Zijns inziens behoorde het openbare 
orde-criterium zoveel mogelijk objectief afgebakend te worden. 
Naast deze voorwaarden dient -zo concluderen wij op grond van de 
wetsgeschiedenis- een causaal verband tussen de psychische stoornis en de 
gevaarlijkheid te bestaan. Ofschoon de psychopathenwetgever hierbij de 
nodige nuancering achterwege liet, relateren wij dit verband louter aan de 
onvoorwaardelijke TBR. Daarenboven doet ten aanzien van de 
ontoerekeningsvatbare dader de opbouw van art. 37 Sr. een causaal verband 
tussen de psychische stoornis en het delict verlangen. Anderzijds, de dader 
wiens psychisch defect in geen enkel verband staat met het concrete door 
hem begane delict, aan wie dus dit delict geheel is toe te rekenen, kan toch 
ook TBR gesteld worden (zie art. 37a Sr.). Hiertegen verzet de tekst van de 
wet zich niet. En die tekst achten wij doorslaggevend, nu de precíese 
bedoeling van de psychopathenwetgever dienaangaande ongewis is. Men 
mag echter aannemen dat bedoeld verband hier althans in de regel wel 
aanwezig zal zijn. 
Uit de bovengenoemde voorwaarden en de wordingsgeschiedenis van de 
maatregel van TBR, leiden wij af dat de primaire strekking en functie van 
de onvoorwaardelijke TBR hierin is gelegen, dat de maatschappij wordt 
beschermd tegen daders die -in enigerlei mate toerekeningsvatbaar of niet-
wegens hun psychische stoornis een onaanvaardbaar gevaar opleveren. De 
verpleging en eventuele behandeling vormen in dit verband de secundaire of 
ideële functie; zij zijn de middelen waarmee de beveiliging, en tegelijkertijd 
de terugkeer in de samenleving worden nagestreefd. 
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De opgelegde TBR geldt, behoudens vroegere beëindiging van 
regeringswege, voor twee jaar. Zowel in de ontwerpen-Regout als in de 
'Nota van wijzigingen' vindt men verschillende, van het type delict 
afhankelijke, selectieve minimum- en maximumtermijnen. Zo zou b.v. de 
rechter de termijn van de TBR voor -zeg maar- de opzettelijke misdrijven 
op ten hoogste tien jaar kunnen bepalen. Maar op aandrang van de Tweede 
Kamer werd dit punt van de regeling in bovenvermelde zin gewijzigd. Een 
eventuele geldigheidsduur van tien jaar maakte volgens vele leden 
tussentijds een periodieke rechterlijke toetsing van de gronden tot het 
voortzetten van de TBR onmogelijk. Daarbij zij echter aangetekend, dat de 
rechter, door een termijn ver onder het mogelijk maximum aantal jaren te 
bepalen, een eerdere controle van zijn kant zelf zou kunnen bewerkstelligen. 
Hoe het ook zij, de verlengingsregeling maakt een scherpe controle door 
de rechter mogelijk. De termijn van de TBR kan op vordering van het OM 
bij beschikking van de rechter (die bevel tot de maatregel gegeven heeft) 
telkens hetzij voor een jaar, hetzij voor twee jaren worden verlengd. In onze 
visie heeft het belang van de openbare orde in het beslissingsproces een 
doorslaggevende betekenis. Anders gezegd: de veiligheid van de samenleving 
dient de verlenging van de onvoorwaardelijke TBR te eisen, terwijl de 
noodzaak tot voortzetting van de extramurale gedragsbeïnvloeding de grond 
van verlenging van de voorwaardelijke TBR behoort te vormen. Voor een 
nadere onderbouwing van deze stelling zij verwezen naar VI.3.8.2. 
De verpleging van onvoorwaardelijk TBR-gestelden geschiedt a. bij 
voorkeur in particuliere TBR-inrichtingen, b. in Rijksasyls voor TBR-
gestelden. Gelet op enerzijds de ervaringen uit het krankzinnigenwezen (zie: 
11.1.3) en anderzijds het feit dat het particulier initiatief op dit vlak nog tot 
ontwikkeling moest komen, is het verbazingwekkend dat het Psychopa-
thenreglement slechts twee inrichtingen als Rijksasyls aanwees, één voor 
mannen en één voor vrouwen. Beide asyls waren in Leiden gevestigd en 
kenden een (zeer) beperkte capaciteit 
Te allen tijde kan de minister van Justitie voorwaardelijk onderscheidenlijk 
onvoorwaardelijk ontslag verlenen. Op bepaalde gronden kan hij het 
voorwaardelijk ontslag herroepen of schorsen. Het proefverlof is niet in de 
wet geregeld; dit instituut zou in dit verband pas na de Tweede 
Wereldoorlog in het leven worden geroepen. 
Op de wettelijke regeling inzake de TBR is kritiek van uiteenlopende aard te 
leveren. Wij achten het echter praktischer deze niet hier maar in hoofdstuk 
VI, waarin o.m. het 'wetsontwerp-herziening TBR' zal worden besproken, 
naar voren te brengen. Om onnodige herhalingen te vermijden, zullen wij 
daar ook onze bezwaren ventileren. Slechts één in het oog springende lacune 
willen wij op deze plaats even signaleren; de psychopathenwetgever heeft 
verzuimd een uniforme interne rechtspositieregeling voor de TBR-gestelde 
te treffen. Het valt op, dat hij nauwelijks (effectueerbare) aanspraken aan 
de TBR-gestelde heeft gegeven en daarentegen ruime discretionaire 
bevoegdheden aan de geneesheer-directeur. 
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Ons strafrechtelijk sanctierecht is vanouds gebaseerd op het 
tweesporenstelsel (straf; maatregel). In overeenstemming hiermee onder-
scheidde Regout de maatregel van TBR scherp van de straf. De laatstge-
noemde sanctie diende -kort gezegd- ter vergelding van de subjectieve 
schuld, de TBR was -los van de schuld- gekoppeld aan de gevaarlijkheid van 
de psychisch gestoorde dader ten opzichte van de samenleving. Welnu, ten 
einde het wezensonderscheid tussen straf en TBR zo sterk mogelijk tot 
uitdrukking te brengen, nam Regout de TBR-regeling goeddeels in een 
burgerlijk wetsontwerp op. Verschillende taken, zoals de oplegging van de 
TBR en de vaststelling van de termijn ervan (binnen bepaalde grenzen), 
wilde hij aan de burgerlijke rechter overlaten. Maar de strafrechter 
bepaalde of de TBR al dan niet toepasselijk was. In het voorkomende geval 
volgde verwijzing naar de civiele rechter, die zich ten slotte naar de 
uitspraak van de strafrechter moest voegen. Deze omslachtige en 
tijdrovende (dubbele) procedure werd door Ort geschrapt, evenals de 
bepalingen betreffende de taak van de civiele rechter. Volgens Ort -en wij 
delen zijn visie- had Regout de eisen der praktijk aan overwegingen van 
theoretische aard opgeofferd. Ort plaatste daarom de TBR geheel in de 
strafrechtelijke context. Zijn ambtsopvolgers Heemskerk en Donner namen 
deze wijziging zonder aarzeling over. 
Art. 37a lid I Sr. schrijft ten aanzien van de niet-ontoerekeningsvatbare 
dader dwingend voor dat met het TBR-bevel een strafoplegging moet 
samengaan. Behoudens Ort -die zelf voor de imperatieve 'niet-cumulatie' 
van TBR en straf pleitte- stelden de ontwerpers van de psychopathenwetten 
zich op het standpunt dat zodra het delict (in enigerlei mate) aan de dader 
was toe te rekenen, het hem derhalve kon worden verweten, een 
schuldvergeldende straf verdiend was. Opmerkenswaard in deze context is, 
dat Regout drie bijzondere, aan de psychische toestand van de betrokkene 
aangepaste, straffen ontworpen had, die in plaats van de gewone straffen 
zouden kunnen worden opgelegd. Daarvan zou er slechts één, in gewijzigde 
vorm, de eindstreep halen, en wel de plaatsing in een bijzondere 
strafgevangenis. De executie-volgorde bij de combinatie is door de wetgever 
in het midden gelaten. Maar sedert de invoering van de psychopathenwetten 
wordt in de praktijk de straf het eerst ten uitvoer gelegd. Overigens verdient 
hier vermelding dat door middel van een amendement-Kleerekoper es. nog 
een poging gedaan was de facultatieve cumulatie van TBR en straf 
verwezenlijkt te krijgen. Helaas werd het met een ruime meerderheid door 
de Tweede Kamer verworpen. Wij achten het niet gewenst de bedoelde 
combinatie verplicht te stellen, en wel om de volgende redenen. Ten eerste; 
los van het feit dat het voor de betrokkene psychologisch niet altijd te 
verwerken is eerst een straf te moeten ondergaan, kan de tenuitvoerlegging 
van die straf op onaanvaardbare wijze afbreuk doen aan een goede 
medisch-psychiatrische behandeling. Ten tweede; de praktische betekenis van 
een strafrechtelijk monstrum als de combinatie van TBR en een 
gecamoufleerd rechterlijk pardon in de vorm van (toen nog) f. 0,50 is ver te 
zoeken. Ten derde; leedtoevoeging aan de toerekeningsvatbare dader is -ook 
volgens de vergeldingsleer- uit oogpunt van doelmatigheid en 
rechtvaardigheid niet een onverbiddelijke eis. Ten vierde; mede in verband 
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met het vorige punt kan de combinatie van TBR en (gevangenisstraf 
nodeloos kwellend voor de betrokkene zijn. Omdat de gevallen zo 
verschillend zijn, menen wij dat de rechter de bevoegdheid gegeven moet 
worden de straf achterwege te laten. 
Interessant is, in het bijzonder met het oog op de combinatie van TBR en 
straf, de vraag of volgens de ontwerpers de schuldvergeldende straf 
geproportioneerd behoord te worden aan de schuldmaat. Wij beantwoorden 
deze vraag bevestigend. Naar het ons toeschijnt kan uit de 
wordingsgeschiedenis van de psychopathenwetten de stelling worden geput 
dat de betreffende wetgever de regel 'straf naar de mate van schuld' als een 
rechtsbeginsel waardeerde. Zelfs de blijkens het voorgaande niet sterk op de 
klassieke beginselen leunende Ort onderschreef dit klassieke adagium. De 
zojuist geponeerde stelling verdraagt zich dunkt ons ook met de historische 
achtergrond van de totstandkoming van de psychopathenwetten. Door een 
stringente toepassing van de regel 'straf naar de mate van schuld' werd 
immers vóór 1928 het belang van de veiligheid van de samenleving niet 
zelden ernstig aangepast. Dit bezwaar nu, trachtte men met de invoering van 
de TBR te ondervangen. In dit licht dient de toenmalige rechtspraak die van 
de regel 'straf naar de mate van schuld' afweek, te worden geplaatst. Wij 
willen beklemtonen, dat destijds aan de 'straf zwaarder dan schuld'-
jurisprudentie niet een absolute afwijzing van de bedoelde regel ten 
grondslag lag; deze jurisprudentie hing samen met de beperkte 
sanctiemogelijkheden en de ontstentenis van een maatregel als de TBR. 
De TBR kan ook, afzonderlijk dan wel in combinatie met de 
strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht, aan de 
ontoerekeningsvatbare dader worden opgelegd. 
Ook in dit kader stelde Regout een min of meer ingewikkelde regeling 
voor, welke deels haar beslag in het burgerlijk wetsontwerp vond. Daarin 
viel onder meer op dat de plaatsing in een krankzinnigengesticht niet los van 
de onvoorwaardelijke TBR zou kunnen worden toegepast. Evenals de TBR 
is de (strafrechtelijke) plaatsing in een krankzinnigengesticht niet een straf, 
een verdiend leed, doch een (beveiligingsmaatregel, weshalve naar de 
bedoeling van Regout de civiele rechter moest beoordelen, of de 
laatstgenoemde maatregel nodig was. Maar waar de ontwcrpen-Regout de 
strafrechter de bevoegdheid gaf over de toepasselijkheid van de 
onvoorwaardelijke TBR te beslissen, zou deze indirect ook invloed kunnen 
uitoefenen op de civielrechterlijke oplegging van de combinatie van de 
beide maatregelen. Wellicht veranderde Ort mede om die reden de 
ontwerpen, in die zin dat de betreffende beslissingen volledig aan de 
strafrechter zouden worden overgelaten. Met deze wijziging kunnen wij 
vooral op praktische gronden geheel instemmen. Bovendien maakte Ort de 
combinatie facultatief. Worden de vrijheidsbenemende maatregelen naast 
elkaar opgelegd, dan gaat de tenuitvoerlegging van de strafrechtelijke 
plaatsing in een krankzinnigengesticht aan die van de TBR vooraf. 
Tot slot nog twee aspecten van strafvorderlijke aard. Het amendement-
Kleerekoper es , strekkende om in de gevallen waarin de rechter termen zou 
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vinden een gevangenisstraf van zes maanden of langer op te leggen, 
voorlichting door deskundigen verplicht te stellen, werd niet overgenomen. 
Volgens de tegenstemmers zou een dergelijke eis leiden tot enerzijds een 
onwenselijke psychiatrisering van het strafrecht en anderzijds tot een 
geweldige vertraging in de voortgang van het strafproces. 
Ten tweede. Hoewel Regout er de voorkeur aan had gegeven de 
observatie hoofdzakelijk in verscheidene huizen van bewaring te laten 
uitvoeren, bleek Donner geporteerd te zijn voor de inrichting van een 
centraal observatielaboratorium. De opening van dit laboratorium, dat 
onderdeel vormde van het Rijksasyl voor TBR-gestelden te Leiden, zou de 
eerste fase in de ontwikkeling van de TBR inluiden. 
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111.10 NOTEN BIJ HOOFDSTUK I I I 
1. Voor wat de jeugdige "psychopathen" betreft, wordt volstaan met de 
volgende opmerking. In het algemeen zouden voor hen de gewone regelen 
van het kinderstrafrecht gelden. Maar dezulken zouden eventueel ook 
gedwongen kunnen worden verpleegd d.m.v. de maatregel van TBR (M.v.T.-
Regout, Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 4, p. 20). De jeugdige 
"psychopathen" zouden dus terzake van de in art. 39 oud Sr. genoemde 
delicten "èn als psychopaath" èn "als kind" TBR kunnen worden gesteld, 
m.a.w. te hunnen aanzien zou zowel dwangverpleging ('volwassenen-TBR') 
als dwangopvoeding ('jeugd-TBR') kunnen worden bevolen (M.v.T.-Ort, 
Kamerstuk 50, Zitt ing 1914-1915, nr. 2, p. 8 en 9). 
Ook zouden minderjarigen die tijdens de uitspraak van het eindvonnis in 
eerste aanleg 16 of 17 jaar oud waren, volgens de eerste concepten 
veroordeeld kunnen worden tot een van de straks te bespreken 
'psychopathen-straffen'. 
2. Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 1. 
3. Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 2 resp nr. 3. 
4. Kamerstuk 50, Zitt ing 1914-1915, nr. 1. 
5. Kamerstuk 50, Zitt ing 1914-1915, nr. 5. 
6. Ofschoon juristen en psychiaters, hand in hand, hierop sterk hadden 
aangedrongen. Hiervoor wordt verwezen naar: W.v.h.R., nrs.: 10635, 10641, 
10812, 10817, 10848, 10849, 11259, 11289, 11370, 11431, 11551 en 11582. Zie 
ook: Carp as., ta.p, p. 226. 
7. Kamerstuk 73, Zitting 1921-1922, nrs. 1 en 2. 
8. Kamerstuk 88, Zitting 1922-1923, nr. 1. 
9. Kamerstuk 88, Zitting 1922-1923, nr. 2. 
10. Kamerstuk 88, Zitting 1922-1923, nr. 3. 
11. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 1. 
12. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 2 resp. nr. 3. 
13. Kamerstuk 27, Zitt ing 1924-1925, nr. 4 resp. nr. 5. 
14. Kamerstuk 27, Zitt ing 1924-1925, nr. 118. 
15. Kamerstuk 27, Zitt ing 1924-1925, nr. 118a. 
16. Kamerstuk 319, Zitt ing 1927-1928, nr. 2. 
17. Handel, der Tweede Kamer, p. 2303 resp. Handel, der Eerste Kamer, p. 
1065. 
18. M.v.T.-Ort, t.a.p., p. 1. En in gelijke zin: M.v.T.-Regout, t.a.p., p. 7. Met de 
M.v.T.-Regout wordt hier en voortaan de M.v.T. op het ontwerp "Aanvulling 
en wijziging der bepalingen betreffende het straffen en de 
strafrechtspleging" van psychisch gestoorde daders bedoeld, tenzij anders 
aangegeven. 
19. M.v.T.-Regout, t.a.p., p. 3 en 8. 
20. Wet hier op te vatten als wet in formele zin. 
21 . Zeker is wel, dat in het kader van de (wordingsgeschiedenis der) 
psychopathenwetten tot de "psychopathen" ook andere dan personen met 
psychopathische eigenschappen werden gerekend. Men moet de aanduiding 
"psychopaath" hier dus een juridische betekenis geven, en niet een 
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psychiatrische. In de psychiatrie werden toen de noties "psychopaath" en 
psychopathic gebruikt in een veel beperkter betekenis. Zie hierover o.m.: 
J.A.J. Barnhoorn, Psychopathie, criminaliteit en verantwoordelijkheid, T.v5., 
1929, p. 229 e.v; G.H.A. Feber, Beschouwingen over psychopathenstrafrecht, 
Zwolle, W.EJ. Tjeenk Willink, 1932, p. 18; en D. Wiersma in: Psychiatr. en 
Neurol. BI, 1929. p. 150. 
Anders: J. van Deventer Szn, C.H. Sissingh en H. Postma, Eene algemeene . 
psychopathenwet als preventieve maatregel tegen anti-sociale handelingen, 
Psychiatr. en Neurol. BI., 1915, p. 484 e.v. Z i j brachten zo ongeveer alle "anti-
en asocialen", niet lijdende aan "krankzinnigheid of idiotie", onder bij de 
categorie van "psychopathen". 
Ook thans heeft het begrip psychopathic in de psychiatrie een min of 
meer specifieke betekenis. Zie: M. Zeegers, Psychiatrie. Een handreiking voor 
juristen en maatschappelijk werkers, 2e herziene druk, Bohn, Scheltema en 
Holkema, Utrecht, 1979, p. 116 e.v. Vergelijk voorts: A.L. Janse de Jonge, 
Het begrip psychopathic, N.T.v.Cr, 1961, p. 1 e.v. 
22. M.v.T.-Regout, t.a.p, p. I, noot 2. Zie ook: M.v.T.-Ort, t.a.p., p. 4, 5 en 6. 
23. Handel, der Tweede kamer, ta.p, p. 1655. 
24. Omstreeks 1900 werd in de litteratuur de uitdrukking "misdadige 
krankzinnigen" veelvuldig gebruikt naast die van "krankzinnige misdadigers". 
Daarbij had men het oog op onderscheidenlijk daders die in staat van 
krankzinnigheid een strafbaar feit begaan hadden en de in de gevangenis 
krankzinnig geworden gedetineerden. 
25. M.v.T.-Regout, t.a.p., p. I, noot 2. 
26. Zie b.v. ook: (Donner's) circulaire van 28 januari 1928, 3e Afdeling D, 
nr. 904, in: NJB, 1928, p. 97. (Overigens is deze circulaire gedeeltelijk 
weergegeven in: 1V.2.1.2.1). Voorts wordt verwezen naar: Nieboer, ta.p., p. 58 
en 59. 
27. M.v.T.-Regout, t.a.p., p. 12. 
28. Zie verder b.v.: M.v.T.-Ort, ta.p., p. 1; Verslag van de Commissie van 
Voorbereiding, Ід.р., p. 2; en de circulaire van 28 januari 1928, 3e Afdeling 
D, nr. 904. 
29. Pompe, t.a.p., (Handboek) p. 278. 
30. Zie: 1.2.2. 
3 1 . Aldus de M.v.T.-Regout (ta.p. p. 17). Aan het eind van de vorige eeuw 
was men tot het inzicht gekomen, dat niet alleen het verstand gestoord kon 
zijn, maar ook het gevoelsleven. Zie in dit verband ook: Van Hamel, ta.p. 
(preadvies), P. 217; en Zeegers, ta.p., p. 116. 
32. M.v.T.-Regout, ta.p., p. 18. 
33. Ibidem, p. 18. 
34. M.v.T.-Ort, ta.p., p. 2. 
35. Zo ook: J.W. Deknatel, Preadvies omtrent het Wetsontwerp 
"Psychopathenwet", Psychiatr. en Neurol.Bl., 1911, p. 646 e.V.; het preadvies 
van D.O. Engelen, in: Psychiatr. en Neurol.Bl., 1911, p. 608 e.v; en D. 
Schermers, Bespreking van de wetsontwerpen betreffende overtreders van 
de strafwet, lijdende aan storing of gebrekkige ontwikkeling hunner 
geestvermogens. Verslag bijeenkomst PJG op 27 mei 1911, p. 4. 
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36. Zie o.a.: de M.v.T.-Regout, ta.p., p. 9. Men zie voorts: Barnhoorn, t.a.p., p. 
254 e.v. 
37. Zie:II2.5. 
38. M.v.T.-Regout, t.a.p. p. 8. 
39. Ibidem, p. 3. Regout dacht daarbij aan de volgende 'grensgevallen': 
"lijders aan verschillende ziektetoestanden, naderende tot bepaalde vormen 
van krankzinnigheid, verder lijders aan de drie groóte zenuwziekten 
(epilepsie, hysterie, neurasthenie), dan chronisch alcoholisten, licht 
zwakzinnigen, sommige perversen, e.a.". 
40. Zie H2.2. 
4 1 . M.v.T.-Regout, ta.p., p. 8. 
42. Ibidem, p. 8. 
43. Handelingen der NJV, 1906, II, p. 194 en 195. Zie voorts: 11.2.6. 
44. Met name het instituut der voorwaardelijke niet-tenuitvoerlegging van 
de straf (ingevoerd bij wet van 12 juni 1915, S.247) zou hier bruikbaar 
kunnen zijn. 
45. M.v.T.-Regout, t.a.p., p. 2 en 3. 
46. Zie: 11.2.6. 
47. M.v.T.-Regout, ta.p., p. 9. Aldus ook b.v. de M.v.T.-Ort, ta.p, p. 6. 
48. In de ontwerpen-Regout door de burgerlijke rechter; in alle andere 
'psychopathen-ontwerpen' door de strafrechter. (Zie: III.6.3.4). 
49. En wel in: IH.6.4. 
50. Met betrekking tot de regerings- en parlementaire stukken, wordt 
voortaan in de tekst tussen haakjes verwezen naar de vindplaats. 
51 . In die zin ook: Deknatel, ta.p, (preadvies 1906), p. 23; en Van Hamel, 
ta.p. (preadvies), p. 224. 
52. We zullen zien, dat in het ontwerp-Regout de TBR o.m. naar 
aanleiding van een handjevol overtredingen bevolen kon worden. 
53. In gelijke zin: J.A. Van Hamel, Het onwenschelijke van eene 
psychopathenstrafwet, T.vS., 1912, p. 184; Engelen, in: Psychiatr. en 
Neurol.BU 1911, p. 628; en Masthoff, ta.p, p. 106 en 109. De laatste 
verwachtte meer van hetgeen volgens hem toen al praktijk was, namelijk 
een berisping van het OM, gevolgd door een sepot. 
54. De zgn. Geldboetewet (wet van 29 juni 1925, S.314) gold op dat 
moment nog niet. Zie verderop. 
55. Hetzelfde stelden Engelen (ta.p, p. 617) en Masthoff (ta.p, p. 110) 
voor. 
56. Kamerstuk 88, Zitting 1922-1923, nr. 1. 
57. Zie: 11.2.4.1. 
58. Gelijke voorwaarden, stelde de M.v.T.-Ort (p. 5). 
59. En dat zou ook voor de hand hebben gelegen gezien het feit dat. voor 
wat betreft de tweede voorwaarde, de overplaatsing van de gedetineerde 
van een gewone strafgevangenis naar een bijzondere ex art. 12 oud Sr. (dus 
de overplaatsing door de administratie) moest steunen op een geneeskundig 
onderzoek, waaruit de ongeschiktheid van de gedetineerde voor "afzonder-
lijke opsluiting" was gebleken. 
60. Kamerstuk 319, Zitting 1927-1928, nr. 3. 
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61. Tegelijkertijd werd de 'psychopathen-geldboete' geschrapt. De berisping 
was zoals we weten reeds vervallen. 
62. In verband met het bepaalde in art. 17a oud Sr. kon art. 27 quinquies 
Sr. ontwerp-Regout komen te vervallen. 
63. De woorden "van den voorgaanden Titel" werden later vervangen 
door: "van Titel II van dit Boek". 
64. Deze termen zijn ontleend aan: W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht 
(strafrechtelijke sancties in Nederland), Arnhem, Gouda Quint, losbladig, 
Hoofdstuk UI (De strafrechtelijke straf), p. 4 (supplement 1). 
65. (Op gedeeltelijk andere gronden) in die zin ook de meeste vroegere 
schrijvers: Rapport Staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 31 juli 1902, nr. 
30, par. 23; De Roos, t.a.p., (1906), p. 483; Van Hamel, ta.p. (preadvies) p. 224; 
Engelen, t.a.p., (R.M., 1906), p. 425 e.V.; Pompe in zijn meergenoemde 
inaugurele rede en in zijn Handboek, ta.p., p. 166-169, 277, 281 en 285; 
Feber, t.a.p., p. 5; Simons, ta.p, p. 218; Barnhoorn, t.a.p., p. 256; Carp c.s., ta.p, 
p. 222. 
Anders: Masthoff, t.a.p, p. 95 e.v. en 188 e.v. 
66. Smidt, I, ta.p, p. 389 en 390. 
67. Vergelijk ook: M.v.T.-Regout, ta.p, p. 7. 
68. Zie ook: II 1.5. 
69. Handelingen, ta.p, p. 1656. 
70. Vergelijk ook de opvattingen van de Kamer-leden Beumer (Handel, p. 
1635); Bakker-Nort (Handel, p. 1637) en Katz (Handel, p. 1651). 
71. Welke verwachtingen de deskundige daar van had is ons niet duidelijk, 
want bij herstel van de 'krankzinnigheid' volgde er ontslag (zie II.1.4). 
72. Zie ook de volgende jurisprudentie van later datum: Hof Leeuwarden 
28-5-1930, NJ 1930, p. 850; Rb. Amsterdam 26-6-1931, NJ 1932, p. 898. 
73. Zie: W.v.h.R, nr. 10626; beide arresten zijn niet in de NJ gepubliceerd. 
74. Twintig en vijftien jaren. De een had bij twee zusters van zijn a.s. 
schoonmoeder de keel doorgesneden, de ander (een "holbewoner") had een 
korporaal om het leven gebracht. 
75. W.v.h.R, nr. 10626. 
76. W.v.h.R, nr. 10645. Aldus ook het Tweede Kamer-lid Beumer, Handel, 
ta.p, p. 1635. 
77. Met name "die talmerende Commissie van Voorbereiding" had "de 
ellende van dit meisje eens moeten zien". 
78. W.v.h.R, nr. 10645. 
79. Wellicht in navolging hiervan het vonnis van de politierechter A'dam 21 
oktober 1922, vermeld in: het Maandblad voor Berechting en Reclassering, 
1924, p. 24. 
80. Zie: W.v.h.R,nr. 11533. 
81. W.v.h.R, nr. 11533. 
82. Zie: W.v.h.R, nr. 11668. Zie voorts: Rb. Almelo 7-2-1928, p. 343; Rb. 
Alkmaar 17-4-1928, NJ 1929, p. 1605. 
83. W.v.h.R, nr. 11672. 
84. M.v.T.-Regout, ta.p, p. 2; en aldus ook: de M.v.T.-Ort, ta.p.. p. 7. 
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85. W.J. Karsten, Is wijziging en aanvulling van onze wetgeving noodig met 
betrekking tot het overtreden van de strafwet door jeugdige personen; en in 
welken zin? Handelingen der NJV, 1895, p. 154. 
86. CJ. Vanhoudt en W. Calewaert, Belgisch strafrecht, wetenschappelijke 
uitgeverij E. Story. Scientia P.V.B.A, Gent, 1968, deel III, p. 1002. 
87. Ibidem, deel III, p. 1006 en deel II, p. 607. Dat terzake het belang van 
maatschappij-beveiliging aldaar voorrang had (en heeft) boven dat van 
readaptatie en reclassering werd (en wordt) verwoord door de latere 
(Belgische) 'wet van 9 april 1930 tot bescherming der maatschappij tegen de 
abnormalen en de gewoonte-misdadigers' (zie: Vanhoudt en Calewaert, ta.p., 
deel I, p. 148). Daarom duidde men in België voorheen de TBR wel aan als 
"politiemaatregel". 
88. Zie: H.J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, tweede 
druk, Haarlem, H.D. Tjeenk Willink, 1901, vijfde deel, p. 348, 388 e.v. 
89. Engelen, t.a.p.,(R.M., 1906), p. 433. 
90. Ook Van Hamel (preadvies, t.a.p., p. 225) wees er op dat de volwassenen-
TBR analogie vertoonde met de bij de Kinderwetten ingevoerde TBR. 
91. Masthoff (ta.p., p. 237) wenste voor toepassing van TBR een nadere 
wettelijke aanduiding omtrent de verlangde graad der stoornis. Volgens 
Deknatel (in: Psychïatr. en Neurol. BI., 1911 p. 643) lag de aanwijzing van de 
vereiste graad echter al besloten in de uitdrukking "lijdende". Daarentegen 
was Masthoff van mening dat "lijdende" enkel aangaf, dat de afwijking van 
ziekelijke aard moest zijn. 
92. Het is goed mogelijk dat de in II 1.6.32 aangestipte Belgische wet van 27 
november 1891 hier model gestaan had. 
93. En zo ook: W.P.J. Pompe, Beveiligingsmaatregelen naast straffen, Dekker 
en Van de Vegt, Utrecht, 1921, p. 227 en 235-243. 
94. Zo ook Pompe, Handboek, p. 281. 
95. Toch achtte Van Geuns de ontworpen redactie inzake de 'openbare 
orde' nog te rekbaar. Hij vond dat de "gemeengevaarlijkheid" van de dader 
tot uitdrukking gebracht moest worden, b.v. op de volgende wijze: "(-) indien 
de dader een bijzonder gevaar oplevert voor de zedelijkheid van persoon of 
goed". Zie hieromtrent: S.J.M. van Geuns, Het Psychopathen Ontwerp, 
Verslag bijeenkomst PJG op 11 maart 1916, p. 6. 
96. Waarmee bedoeld werd, dat de strafrechtelijk meerderjarige 
'verminderd toerekeningsvatbare' een straf zou moeten ondergaan. Sinds 
kort is van imperatieve strafoplegging ook bij deze daders geen sprake meer. 
Want krachtens de wet van 31 maart 1983, S. 153, geldt het rechterlijk 
pardon thans algemeen (zie: art. 9a Sr). Dat betekent, dat de 'verminderd 
toerekeningsvatbare' kan worden veroordeeld zonder strafoplegging, als de 
rechter zulks b.v. in verband met de persoonlijkheid van de dader raadzaam 
acht. In die zin kan art. 9a Sr. gezien worden als een voorloper van de 
aanstaande TBS-wetten', die de huidige 'psychopathenwetten' zullen gaan 
vervangen. Zie: EJ. Hofstee, De wetgever wijzigt zonder te weten wat (over 
een onverwachte wijziging in de relatie tussen TBR en straf). NJB, 1984, p. 
683-686. 
Anders: J. van Zeijst, Eerherstel voor de wetgever (met naschrift van E.J. 
Hofstee), NJB, 1985, p. 387-388. 
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97. Vergelijk de formulering van art. 37 lid 2 Sr.: "In dat geval (-)", d.w.z. in 
het geval waar lid I (art. 37 Sr.) het oog op heeft. 
98. In die zin: Feber, ta.p., p. 41. 
99. Hetgeen Feber een voordeel achtte, omdat dienvolgens het OM zo'n 
verband niet zou behoeven aan te tonen, terwijl anderzijds er zich op dit 
punt geen moeilijkheden zouden voordoen met psychiaters die zich over het 
toerekeningsvraagstuk niet zouden willen uitspreken. (Feber, t.a.p., p. 42 en 
44). 
100. F.S. van Bouwdijk Bastiaanse, Psychopathen en het ontwerp 
Psychopathenwet, 1925, p. 15. 
101. Handelingen, t.a.p., p. 1638. 
102. Nieboer, ta.p., p. 74. 
103. Zo ook: HR 20-12-1943, NJ 1944, nr. 237 en HR 13-3-1979, NJ 1979, nr. 
364. Daaruit blijkt al wel, dat het hier niet alleen om een theoretische 
kwestie gaat. Overigens, anders dan Enschedé (in: T.V.S., 1949, p. 291) vinden 
wi j betreffende het eerstgenoemde arrest de uitspraak van het Amsterdamse 
hof geen voorbeeld van de foutieve gedachte dat een ieder die valt onder 
de termen van art. 37a Sr. 'verminderd toerekeningsvatbaar' is. 
104. Nieboer, ta.p., p. 145. 
105. Men bedenke dat de nieuwe richting reeds in de gevaarlijkheid van de 
psychisch gestoorde dader de juridische grond van de "beveiligingsmaatregel" 
legde (zie: 11.2.7). 
106. Aldus ook: Masthoff, ta.p., p. 243 e.V.; en Pompe, Handboek, p. 281. Z i j 
maten de graad van gevaarlijkheid af aan de mate van waarschijnlijkheid 
dat de persoon opnieuw zou ontsporen. 
107. Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 5. 
108. Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 4. In gelijke zin: de M.v.T.-Ort. 
t.a.p., p. 6; Masthoff, ta.p., p. 238, 244-248; J.A. van Hamel, ta.p., ρ 169 en 
171; en Pompe, Handboek, p. 282. De laatste stelde dat 'gezocht' moest 
worden naar een "symptomatisch verband" tussen feit en gevaarlijkheid, 
omdat de rechtvaardiging van de TBR z.i. gelegen is in de gevaarlijkheid van 
de dader. 
109. Zie: Kamerstuk 239, Zitting 1910-1911, nr. 4, p. 3, 4, 6 en 13. 
110. Zie b.v.: M.v.T.-Ort, ta.p., p. 6 en 7; Kamerstuk 88, Zitting 19221923, nr. 
1 (M.v.A.-Heemskerk) p. 7; en Handelingen, ta.p., p. 1658. 
111. Van een zelfde gedachte gingen uit: Masthoff, ta.p, p. 222; Feber, ta.p., 
p. 43; Carp CA, ta.p., p. 222. Zie in dit verband ook: HR 9-II-I982, NJ 1983. 
268. 
112. Alsmede van de "voorlopige" plaatsing in een krankzinnigengesticht. 
113. Ook in dit citaat toonde Regout zich o.i. een voorstander van de 
klassieke richting. Zie voor eerdere aanwijzingen: 111.5 en 111.6. 
114. En van de "voorlopige" plaatsing in een krankzinnigengesticht 
115. Ware het onderscheid tussen straf en maatregel "tot in de uiterste 
consequentie doorgevoerd, dan zou wellicht ook zelfs deze bepaling aan den 
burgerlijken rechter moeten zijn overgelaten", aldus ook de M.v.T.Regout (p. 
11). Overigens deelt Hazewinkel-Suringa/Remmelink (ta.p., p. 624) althans 
voor wat betreft de TBR ten onrechte mede, dat volgens het ontwerp-
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Regoiit de civiele rechter de eventuele 'gestichtsverpleging' zou kunnen 
overwegen. 
116. De strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht ontbrak, 
zoals uit het voorgaande bleek, in het ontwerp-Regout. Zou de strafrechter 
de "voorlopige" plaatsing in een krankzinnigengesticht, om welke reden dan 
ook, niet wenselijk achten, dan zou hij dat kunnen voorkomen door de 
voorwaardelijke TBR op te leggen. In zoverre zou hij hierop invloed kunnen 
uitoefenen. 
117. Zie o.a.: Masthoff, ta.p, p. 291; Simons, W.v.h.R., nr. 9158; Engelen in: 
Psychiatr. en Neurol. BU 1911, p. 636 en 637; en S.J.M, van Geuns, Het 
Psychopathen Ontwerp, Verslag bijeenkomst PJG op 11 maart 1916, p. 3. 
118. En van de, inmiddels weer strafrechtelijke plaatsing in een 
krankzinnigengesticht. 
119. Slechts enkele leden van de Commissie van Rapporteurs (uit de Eerste 
Kamer) vonden het stelsel-Regout theoretisch en praktisch juister. Zie: 
Kamerstuk 118, Zitting 1924-1925, (Voorlopig Verslag), p. 1. 
120. De rechtbank vonnist in eerste aanleg over de overtredingen bedoeld 
in de artt. 432 en 433 Sr. (art. 56 RO), waarnaar art. 37 lid I Sr. verwijst. 
121. Hier reeds berichten wij, dat sinds de invoering van de WED (wet van 
22 juni 1950, S.K 258) ook de economische politierechter de TBR kan 
bevelen. 
122. Voor wat betreft het ontwerp-Regout moet de vraag anders gesteld 
worden: zou ook de raadkamer vermogen te beslissen, dat de betrokkene 
TBR zou moeten worden gesteld? 
123. Masthoff (ta.p., p. 293 e.v.) en Engelen (ta.p., p. 634) waren daarentegen 
van mening, dat slechts de behandeling van de zaak ter terechtzitting een 
juiste oordeelvorming omtrent het bewezene van het ten laste gelegde zou 
kunnen doen waarborgen. Masthoff wees er voorts op, dat een dergelijke 
procedure ten koste zou gaan van de uitwendige openbaarheid van het 
strafproces (hetgeen Regout nu juist een groot praktisch voordeel van zijn 
dubbele procedure beschouwde). 
124. Aldus de M.v.T.-Regout, p. 14. Doch in art. 8 b.w. ontwerp-Regout zou 
men een verplichting kunnen lezen. 
125. Klaarblijkelijk zou hier ook aan anderen dan de dader een overigens 
strafrechtelijk niet gesanctioneerde zorgplicht m.b.t. het naleven van de 
voorwaarden toegewezen kunnen worden. Vooral Deknatel (in: preadvies 
1911, p. 651) ageerde tegen de ruime bevoegdheid des rechters tot het 
opleggen van allerlei plichten aan familieleden. 
126. Zo bijvoorbeeld: Carp es., t.a.p., p. 226. 
127. Kamerstuk 73. Zitting 1921-1922, nr. 1, p. 1. 
128. Bij misdrijven en de delicten van art. 432 en 433 Sr. ten hoogste drie 
jaren; bij de overige overtredingen opgesomd in art. 37 lid 3 Sr. ontwerp-
Heemskerk ten hoogste twee jaren. (Zie in dit verband art 14b lid 1 Sr.). 
129. Kamerstuk 73, Zitting 1921-1922, nr. 1, p. 1. 
130. Kamerstuk 319, Zitting 1927-1928, nr. 2, p. 2. 
131. Zie: W.F.C, van Hattum, Terbeschikkingstelling van de regering, NJB, 
1970, p. 559 en 562 e.v. 
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132. Vgl. voorts: Van Sasse van Ysselt (Handel., p. 1633); en BakkerNort 
(Handel., p. 1637). Zie ook: ΙΠ.6.3.9. 
133. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 2. 
134. Zie ook: Bakker-Nort, Handel., p. 1637. In dezelfde zin: Van Sasse van 
Ysselt, Handel, p. 1633. 
135. Dat Heemskerk de duur van de TBR gekoppeld wilde zien aan die van 
de gevaarlijkheid van de TBR-gestelde, valt af te leiden uit de openbare 
beraadslaging in de Tweede Kamer (Handel., p. 1658). Zie hiervoor ook: III. 
6.3.3.4. 
136. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925. nr. 4, p. I. 
137. Deze periode was kennelijk naar de mening van Heemskerk ten minste 
nodig voor een behandeling. 
138. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 4, p. 1. 
139. Zie voorts: III.6.3.9. 
140. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 4, p. I. 
141. Aldus ook o.a.: AJ. Blok, De psychopathenwetgeving, T.vS., 1929, p. 
391; en Noyon-Langemeijer-Remmelink, ta.p., aantekening 4 ad art. 37b Sr, 
p. 226 (supplement 36). 
142. Zie b.v_· 'Commissie-Van der Horst', Nota over de terbeschikkingstelling 
van de Regeering, Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, 1970, p. 20; en Kamerstuk 
11932, Zitting 1971-1972, nr. 3 (M.v.T. op het ontwerp 'herziening TBR'), p. 
15. 
143. Anders dan Heemskerk meende (Handel., p. 1658), had ook Regout 
deze mogelijke situatie wel degelijk onderkend (zie hierboven onder punt 1 
in de tekst). 
144. Ongeacht het type delict, door de TBR-gestelde begaan. Dus anders 
dan voor wat betreft de duur van de TBR, zou het voor de 
verlengingstermijn niet relevant zijn of het gepleegde feit één der door art. 
37 quater Sr. ontwerp-Regout opgesomde overtredingen, een drukpersdelict, 
een culpóos delict, dan wel "enig ander misdrijf" zou betreffen. 
145. In gelijke zin: Noyon-Langemeyer-Remmelink. t.a.p., aantekening 2 ad 
art. 37b Sr., p. 224 (supplement 30). 
146. Daarentegen werd de nadere uitwerking van de verlenging wel in een 
afzonderlijke wet ingebed, nml. in de 'Beginselenwet' van 1886. 
147. Zie: Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 4, p. 1. 
148. Juist met het oog op het tijdstip van de vordering tot verlenging is het 
van belang te weten wanneer de TBR is gaan 'lopen'. 
149. Bij de wet van 21 december 1951, S.596. tot vaststelling van een nieuwe 
Beginselenwet gevangeniswezen en daarmee verband houdende wijzigingen 
van het W.vJSr. en het W.vSv. Zij trad in werking op I juni 1953. 
150. De procedurele regels m.b.t. het onderzoek (thans te vinden in: art. 37g 
Sr.) komen sterk overeen met die, welke Regout geschapen had. 
151. Ook hier geldt, dat de persoon te wiens aanzien verlenging gevorderd 
is, TBR-gesteld blijft totdat de rechterlijke uitspraak dienaangaande is 
gegeven (art. 37b lid 4 Sr.). 
152. Onder verpleging wordt voorlopig mede de behandeling verstaan. Pas 
veel later hebben deze termen een eigen betekenis gekregen. 
153. Blijkens de M.v.T. op het ontwerp b.w. (p. 3) had het particulier 
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initiatief zich te dezen al wel in een geringe mate ontwikkeld; "hier en daar" 
bestonden er particuliere inrichtingen bestemd voor т.п. "epileptici en 
drankzuchtigen". 
154. In elk geval zou een Rijksgesticht voor "drankzuchtigen" moeten 
worden bestemd, aldus de M.v.T. Vergelijk in dit verband ook II.2.6. 
155. Zulks werd en wordt niet imperatief voorgeschreven m.b.t. het beheer 
in particuliere inrichtingen. 
156. Deze algemene raad was te vergelijken met het bij de Kinderwetten 
gecreëerde "Algemeen College van Toezicht, bijstand en advies". 
157. Naar analogie van de Kinderwetten. Zie voor verdere formaliteiten: 
punt 6 in de kantlijn. 
158. Vgl.: het "Rapport inzake de gezinsverpleging van krankzinnigen", van J. 
van Deventer Sr, J.H.A. van Dale en W. Vos, in: Psychiatr. en Neurol. ВЦ 
1902, nrs. Зеп 4. 
159. Zie voor Ort's regelingen omtrent de Rijksasyls, de particuliere 
inrichtingen en de gezinsverpleging: de artt. 25-39 van de Beg.w. 1886 
ontwerp-Ort. 
160. Kamerstuk 50, Zitting 1914-1915, nr. 6, p. 1. 
161. Art. 25 lid I schreef voor dat aantal en plaats van vestiging der 
Rijksasyls bij a.m.v.b. zouden worden geregeld. 
162. Kamerstuk 73, Zitting 1920-1921, nr. 2, p. 1 en 2. 
163. Dat geeft het woordje "later" aan. Overigens valt niet uit de stukken op 
te maken of de 'psychopathen-wetgever' hiermee de bedoeling gehad heeft 
de directe plaatsing in een gezin onder toezicht van een Rijksasyl uit te 
sluiten. De wet voorziet namelijk nergens in zulk een directe plaatsing. Ook 
de artt. 91-98 oud Psychop. regi, gaven hierover geen zekerheid. 
164. Besluit van 23 mei 1953, S. 237, houdende vaststelling van een nieuwe 
Gevangenismaatregel. 
165. Het instituut van 'proefverlof was als zodanig nog onbekend. 
Misschien had Donner toch iets dergelijks voor ogen gestaan. Art. 12 
Psychop. regi, bepaalt namelijk, dat verpleegden in buitengewone gevallen 
en met goedvinden van of vanwege de M.vJ. het gesticht of gezin kunnen 
verlaten. Wel is het zo, dat bij deze bepaling vooral gedacht moet worden 
aan ernstige ziekte van familieleden, het bijwonen van begrafenissen/ 
crematies e.d. 
166. Ter voorkoming van misverstand zij er op gewezen, dat dit vraagpunt 
alleen betrekking had op de verminderd toerekeningsvatbare persoon. Men 
leze het onderstaande dan ook in die wetenschap. 
167. Waartegen o.mj Masthoff, t.a.p, p. 300; Engelen, in Psychiatr. en 
Neurol. BI., 1911, p. 629, en in: Verslag bijeenkomst PJG op 27 mei 1911, p. 
30; en SJ.M. van Geuns, Het Psychopathen Ontwerp, Verslag bijeenkomst 
PJG op 11 maart 1916, p. 3. 
168. Waarbij zij het oog had op zowel de TBR als de strafrechtelijke 
plaatsing in een krankzinnigengesticht. 
169. Zo ook: Masthoff, ta.p., p. 300; en Van Hamel, t.a.p. (Handboek), p. 350. 
170. In dezelfde zin: Engelen, in: R.M., 1906, p. 430, alsmede in: Psychiatr. en 
Neurol. ВЦ 19)1. p. 629; en J.R.B, de Roos, Het vraagstuk der z.g.n. 
verminderde toerekenbaarheid (I), Themis, 1906, p. 491. 
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Anders: Masthoff, t.a.p, p. 304 e.v.; en Deknatel, in: Psychiatr. en Neurol. 
BI. 191 L p. 653 e.v. Masthoff achtte het bezwaar sterk overdreven, daar de 
gevangenisstraf ook ten uitvoer gelegd zou kunnen worden in een 
bijzondere strafgevangenis. Engelen (t.a.pn p. 629) was daarentegen van 
mening, dat in een dergelijke strafgevangenis "de medicatie niet zoo op den 
voorgrond" trad als in een asyl dat ingericht zou zijn "om te genezen". 
171. In gelijke zin: Engelen, ta.p., p. 629; en Masthoff, t.a.p, p. 304. 
172. Kamerstuk 73, Zitting 1920-1921, nr. I, p. I. 
173. Ibidem, p. 1. Zie ook: Handelingen, ta.p., p. 1662. 
174. Met verwijzing naar de artikelen 561 Sv., 37a lid 2 Sr. (het woordje 
'bovendien') en 37b lid 3 Sr, acht Overbeek de tenuitvoerlegging van eerst 
de vrijheidsstraf het meest in overeenstemming met (de bedoeling van) de 
wet. Zie: W.H. Overbeek, Dienen de strafrechtelijke bepalingen betreffende 
psychisch gestoorden te worden gewijzigd?. Preadvies, Handelingen der 
NJV, 1, 1964, p. 33. 
175. Volgens het arrest van de HR 9-10-1933, NJ 1933, p. 1652, is de rcchlvr 
niet bevoegd zelf deze volgorde in zijn uitspraak vast te stellen. 
176. Zo ook: Masthoff, ta.p., p. 298; en Van Geuns, Verslag bijeenkomst 
PJG op 11 maart 1916, p. 3. 
177. Anders Masthoff (ta.p., p. 299), die schreef: "Dit standpunt is m.i. ook 
bij aanvaarding van de vergeldingsleer, als al te theoretisch te verwerpen". 
178. Zoals Bakker-Nort (Handel., p. 1637) en Dresselhuys (Handel., p. 1640). 
179. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 3.11. 
180. Waaronder: Van Sasse van Ysselt (Handel., p. 1633); Beumer (Handel., p. 
1634); Van Wijnbergen (Handel., p. 1648); en Katz (Handel., p. 1650), die 
daarbij appelleerde aan het verantwoordelijkheidsbesef. 
181. Kamerstuk 118, Zitting 1924-1925, p. I en 2. 
182. Dus in geval van: misdrijf; enkele overtredingen; enige andere 
overtreding begaan nadat de dader gedurende de laatste twee jaren 
tweemaal onherroepelijk was schuldig verklaard aan enig strafbaar feit. 
183. Daarnaast zou nog genoemd kunnen worden de regeling van de 
"Berechting van verdachten, bij wie tijdens het begaan van het feit 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing bestond", die als deel der 
Psychopathen wetten in het wetboek van strafvordering van 1926 is 
ingevoegd. Ten aanzien van haar totstandkoming vallen evenwel geen 
bijzonderheden te melden. Daarom wordt deze voorziening onbesproken 
gelaten en wordt verwezen naar 'Titel Ha" van Boek IV van het wetboek 
van strafvordering. Overigens komt toepassing van de regeling van 
berechting der "psychopathen" sporadisch voor. Er bestaat een duidelijke 
voorkeur bi j het OM om gebruik te maken van de raadkamer-procedure van 
art. 249 e.v. Sv. Zie daaromtrent: J.M. van Bemmelen. Ons strafrecht 4, 
Strafprocesrecht, achtste, gewijzigde druk bewerkt door Th.W. van Veen, 
Samsom H.D. Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn 1984, p. 404.; Gt.J.M. 
Corstens, Waarborgen rondom het vervolgingsbeleid, Ijmuiden, 1974, p. 139; 
A. Minkenhof, De Nederlandse strafvordering, vierde herziene druk, H.D. 
Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1981, p. 350; en het commentaar op 
ar t 509a e.V. Sv. in het losbladig zesdelig standaardwerk van A.L. Melai: Het 
wetboek van strafvordering, S. Gouda Quint-D- Brouwer en zoon, Arnhem. 
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184. Kamerstuk 27, Zitting 1924-1925, nr. 3. 
185. Zo ook: Van Sasse van Ysselt (Handel, p. 1664); Dresselhuys (Handel, p. 
1665 en 1666); en Katz (Handel, p. 1666). 
Blok daarentegen vond aan het amendement een "gezonde gedachte" ten 
grondslag liggen. Z.i. viel "veel te zeggen" voor psychiatrisch onderzoek van 
delinquenten op uitgebreide schaal. 
186. Kamerstuk 118, Zitting 1924-1925, p. 2. 
187. Zie: II. 1.2. 
188. Aldus ook: H.J. Overbeek, De psychopaath in de gevangenis, T.vJS, 
1912, p. 122 e.v. Doch anderen betwistten dat. Zie in dat verband: 11.1.2. 
189. De circulaire van 31 oktober 1928, 3e afd. D. nr. 800, welke werd 
gepubliceerd in: W.v.h.R, 1928, nr. 11884, p. 4. 
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HOOFDSTUK IV 
De periode van 1928 tot 1946 
IV.1 INLEIDING 
In dit hoofdstuk geven wij allereerst een overzicht van de start en 
ontwikkeling van de 'psychopathenverpleging' door middel van de 
dwangmaatregel TBR, tot 1946. Ingegaan zal dan worden op: twee aan de 
invoering van de psychopathenwetten voorafgegane ministeriele circulaires; 
de frequentie, waarin de rechterlijke macht de psychopathenwetten over de 
jaren 1928-1945 toepaste; het gevolg daarvan; en het overheidsbeleid met 
betrekking tot de uitgaven op de psychopathenzorg over die jaren. 
Daarnaast komen ten aanzien van de tenuitvoerlegging van de TBR de 
ingebruikneming van de eerste 'Rijksasyls voor Psychopathen' en 
particuliere TBR-inrichtingen aan de orde, een enkele keer met een 
beschrijving van (de indeling van) die gestichten alsmede van de aldaar 
destijds meest geschikt geachte vormen van verpleging c.q. behandeling. Een 
kort woord zal voorts worden besteed aan de gezinsverpleging en de 
(resultaten van de) verschillende vormen van voorwaardelijke en 
onvoorwaardelijke beëindiging der TBR. 
Relatief lang zal worden stilgestaan bij het ontwerp, de parlementaire 
geschiedenis (tot en met de 'eindfase'), en de uitgangspunten van de 
zogenoemde Stopwet. Daarbij zal de uiteenzetting van de toenmalige 
minister van Justitie over het karakter van de TBR centraal staan. Ook zal 
bij de bespreking van de Stopwet niet worden voorbij gegaan aan een 
vergelijking met de zgn. 'Bewaringswet'; naar haar model was de Stopwet 
immers geconcipieerd. Voorts zal aandacht worden besteed aan enige 
'bronnen van voorlichting' over de persoon van de verdachte, voorzover 
deze gelegen zijn in de TBR-context. Bijzondere aandacht zal worden 
geschonken aan de positie van de psychiater in foro en diens taakstelling. 
Daarbij valt te denken aan diens mogelijke advisering over: de psychische 
stoornis en haar 'causale kracht'; de mate van toerekening (in welk verband 
tevens, summier, een theoretische weergave m.b.t. het toerekeningsvraagstuk 
zal volgen); en de op te leggen sanctie. Ook zal worden geattendeerd op het 
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omstreeks 1930 gelanceerde voorstel inzake de instelling van het instituut 
van de districtspsychiater. 
Naast de 'voorlichtende psychiater' zullen nog als (mogelijke) bronnen 
voor 'herkenning' van de psychisch gestoorde dader genoemd worden: de 
voorlichtingsrapportage van de reclassering; het persoonsdossier; en de 
voorlichting door de psycholoog. 
Vervolgens bespreken wij het toenmalig streven naar een eerste opzet en 
structurering van de interne samenwerking tussen reclassering en psychiater 
in georganiseerd verband binnen de sociaal-psychiatrische nazorg. 
Dit hoofdstuk zal worden afgesloten met een samenvatting en conclusie 
benevens enkele statistische gegevens. 
IV.2 START EN ONTWIKKELING VAN DE TBR-MAA I REGEL: VAN 
HOOPVOLLE VERWACHTING NAAR GEVOELENS VAN 
TELEURSTELLING 
IV.2.1 ROND DE AANVANG/DE ONTSLUITING VAN EEN 
NIEUWE PERIODE 
Op dezelfde dag waarop de 'psychopathenwetten' in werking traden, 1 
november 1928, werd het eerste en vooralsnog enige 'Rijksasyl voor 
Psychopathen' te Leiden geopend. Deze dag betekende dus in meer dan één 
opzicht de afsluiting van een moeizame en langdurige etappe van 
voorbereidingen, die aan de uiteindelijke totstandkoming van de 
'psychopathenwetten' voorafgegaan was. 
Tevens vormde 1 november 1928 de ontsluiting van een geheel nieuwe 
tijdsspanne; de periode der toepassing van de 'psychopathenwetten', zoals 
M.vJ. Donner haar benoemde.(*I) Met deze ontsluiting viel dus het in 
gebruik nemen van het Rijksasyl te Leiden samen. Anders gezegd: de 
ontsluiting van voornoemde fase kreeg gestalte in de vorm van bedoeld 
Rijksasyl. Wij zullen hieronder dan ook een korte beschrijving geven van 
dit Rijksasyl. 
Alvorens hier evenwel toe over te gaan, noemen wij eerst een ander punt, 
dat eveneens onder bovenstaand 'kopje' geplaatst moet worden. Door de 
invoering van de 'psychopathenwetten' mocht dan wel een nieuwe periode 
ontsloten zijn, bij de aanvang daarvan stonden nog diverse vragen open. Zo 
zei Donner in zijn redevoering bij de opening van het Rijksasyl te Leiden 
het volgende(*2): 
"De toekomst ligt niet scherp afgeteekend. Met name ook 
bij de opening van dit asyl vermenigvuldigen zich de 
vragen. Hoevelen zullen hier komen? Wat zal hun qualiteit 
zijn? Zal het een grote differentiatie opleveren, die 
belangrijke verschillen in behandeling zal noodig maken?" 
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Uiteraard kunnen hierbij nog velerlei andere vragen gevoegd worden(*3), 
maar verreweg het merendeel daarvan hield uiteindelijk verband met de 
hamvraag: hoe groot zal het aantal personen zijn dat in de toekomst 
onvoorwaardelijk TBR gesteld wordt? 
Welnu, de kwestie inzake de te verwachten omvang der geïnterneerde 
'psychopathen'-bevolking, waar bedoelde vraag haar relevantie aan 
ontleende, stond centraal in twee circulaires van Donner, alsmede in een 
discussie tussen de Geneesheer-Directeur van het Leidse Rijksasyl Scholtens 
en de O.V.J. Gombault. Ook deze circulaires en discussie zullen hieronder 
nader aan de orde komen. 
Keren we nu echter terug tot het Rijksasyl te Leiden. 
IV.2.1.1 DE INGEBRUIKNEMING VAN DE RIJKSASYLS TE 
LEIDEN/HUN FUNCTIES 
Ofschoon art. 25 van de toenmalige Beginselenwet bepaalde dat de 
verpleging door particuliere zorg de voorkeur diende te hebben, nam de 
overheid in dezen het voortouw. Als 'Rijksasyl voor psychopathen' werd het 
vroegere Rijksopvoedingsgesticht voor jongens (daarvoor het 'pesthuis') te 
Leiden bestemd. Reeds op de 'Justitiebegroting voor het dienstjaar 1928' was 
een bedrag van f. 100.000,= voor 'exploitatie' uitgetrokken, waarvan f. 
60.000,= gereserveerd voor de verbouwing en inrichting van dit gesticht.(*4) 
De 'Afdeeling Reclassering' van het departement van Justitie (de 'Derde 
Afdeeling D') was belast met 'de uitvoering van de psychopathenwetten'. 
(*5) In die functie droeg zij ook zorg voor de restauratie van het gebouw. 
(*6) Overigens was de post 'Uitvoering der Psychopathenwetten' 
administratief bij de bedoelde departementsafdeling ingedeeld, omdat met 
de strafrechtelijke maatregel van TBR gepaard ging behandeling c.q. 
verpleging en "mede uit dien hoofde een ruime plaats aan medewerking van 
particulieren toebedacht" was, aldus de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 
1929.(*7) 
We zien hier al dat, ook naar het oordeel van de regering, in het raam van 
de terbeschikkingstelling de verplegings- en de reclasseringsgedachte 
belangrijke posities innamen.(*8) 
Met ingang van I november 1928 werd -zoals gezegd- het Rijksasyl te 
Leiden in gebruik genomen. Dit asyl bood plaats aan ca. 88 mannen.(*9) 
Het tweede 'Rijksasyl' te Leiden, een van het Rijksasyl 
voor mannen gescheiden, maar op hetzelfde terrein gelegen 
paviljoen, dat onderdak bood aan 9 vrouwen, werd pas per 
I mei 1929 in gebruik genomen. 
Het mag opmerkelijk heten dat het enige Rijksasyl (en aanvankelijk 
überhaupt de enige 'psychopathen'-inrichting) met zijn geringe opname-
capaciteit al direct drie verschillende functies kreeg. 
Ten eerste was het Rijksasyl bestemd voor de observatie van preventief-
gedetineerden. Blijkens zijn circulaire van 31 oktober 1928, 3e Afdeling D, 
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nr. 800(*I0) (waarover straks meer) hechtte Donner veel waarde aan een 
centralisatie van de psychiatrische observatie. Door een dergelijke 
centralisatie werd z.i. de "gelijkmatigheid van de wetstoepassing zo veel 
mogelijk gewaarborgd, terwijl tevens de aldus verkregen ervaring een 
correcte toepassing van de psychopathenwetten zou bevorderen. Met het 
oog hierop werd in het Rijksasyl te Leiden een 'centraal laboratorium' 
ingericht, waarmee een reeds in 1904 door de Staatscommissie, ingesteld bij 
K.B. van 31 juli 1902, nr. 30, gewenst 'centraal observatie-station' (zie 1.12) 
uiteindelijk gerealiseerd werd. Het 'centraal-laboratorium' werd toegerust 
"met alle hulpmiddelen der moderne experimenteele psychologie" en stond 
onder leiding van D. Wiersma(*ll) Voor het 'sociaal-maatschappelijk deel' 
van het observatie-onderzoek ("verzamelen van juiste en volledige gegevens 
over afkomst, verleden en levenswijze" van een verdachte) waren twee 
Rijksambtenaren van de reclassering aangewezen.(*l2) 
In dit verband zij nog gewezen op art. 25, tweede lid van de toenmalige 
Beginselenwet, dat het mogelijk maakte verdachten (de facto: de 
preventiefgedetinccrden) gedurende ten hoogste zes weken voor onderzoek 
in het Rijksasyl te Leiden te doen opnemen. 
Bedoeld art. 25, tweede lid, verwees expliciet naar de artt. 
196 en 317 W.vSv, die de wettelijke basis verschaffen aan 
de overbrenging van verdachten ter waarneming 
(observatie) naar een inrichting tot verpleging of genezing 
bestemd. Ingevolge art. 198 (oud) Sv. werden hiervoor de 
volgende inrichtingen aangewezen(* 13): 
- I. de Psychiatrisch-Neurologische Kliniek der R.U. te 
Utrecht; 
- 2. de Psychiatrisch-Neurologische Kliniek aan het 
Valeriusplein, te Amsterdam; 
- 3. de Psychiatrische Inrichting "Maasoord", te 
Poortugal; 
- 4. de Psychiatrisch-Neurologische Kliniek van het 
Algemeen Provinciaal, Stads- en Academisch 
Ziekenhuis te Groningen; 
- 5. de Psychiatrisch-Neurologische Kliniek van het 
Wilhelmina-Gasthuis te Amsterdam. 
Ten tweede zouden, wanneer het particulier initiatief inzake de 
'psychopathen-verpleging' een aanvang zou hebben genomen(*14), 
voorshands alle onvoorwaardelijke TBR-gestelden voor observatie naar het 
Rijksasyl worden overgebracht, om daarna hun definitieve bestemming te 
volgen (Rijksasyl, particuliere inrichting, gezinsverpleging). Het was derhalve 
niet uitgesloten (en het zou zich later in de praktijk zelfs herhaaldelijk 
voordoen), dat er bij een aantal personen sprake zou zijn van een zgn. 
'dubbele observatie'; eerst als preventief-gedetineerde, later, indien de 
rechter, eventueel mede op basis van de rapportage van de deskundige(n) 
werkzaam in het 'centraal-laboratorium', de TBR zou bevelen, als TBR-
gestelde. In deze situatie was de tijdrovende weg, die de betrokkene had te 
doorlopen(*15): 
- 1 7 8 -
H.v.B. > Rijksasyl > H.v.B. > Rijksasyl > definitieve bestemming 
(observatie) (observatie) 
Verderop zal blijken, dat in deze 'dubbele observatie' een medeoorzaak was 
gelegen in het al spoedig ontstane plaatsgebrek in het Rijksasyl te Leiden. 
Ten derde was het Rijksasyl bestemd voor patiënten bij wie de observatie 
als bedoeld onder ten tweede zou hebben uitgewezen, dat voor hen het 
Rijksasyl de meest geschikte vtvp/i'£m#sinrichting was (het zou hier in de 
praktijk voornamelijk gevaarlijke delinquenten gaan betref f enX* 16), of voor 
wie in de aanstaande particuliere inrichtingen geen plaats zou zijn. 
De algemene leiding van het Rijksasyl berustte bij de geneesheer-directeur 
J. Schottens, toen tevens eerste geneesheer van de Bijzondere Strafge-
vangenis te 's-Gravenhage.(*l7) De dagelijkse leiding was in handen van D. 
Wiersma, daarin bijgestaan door een commies van de directie en een 
hoofdverpleger-huismeester.(*18) 
Deze organisatorische taakverdeling had Beyerinck(*19) 
nogal bevreemd. Naar zijn oordeel zouden de tweeledige 
werkzaamheden van Wiersma, t.w. enerzijds het leiding 
geven aan het centraal laboratorium, anderzijds de "vele en 
dagelijkse beslommeringen" noodwendig moeten leiden tot 
verwaarlozing van een van beide taken. Hij stelde voor 
naast de adjunct-directeur een tweede ambtenaar te 
benoemen, die zich geheel aan de "huishoudelijke 
aangelegenheden" zou kunnen wijten, zodat Wiersma 
uitsluitend met een medische taak zou worden belast. 
Omtrent de voorgenomen wijze van behandeling in het Rijksasyl kan nog 
dit worden opgemerkt.(*20) Op grond van de gunstige ervaringen te dier 
zake opgedaan in de Krankzinnigengestichten zou de arbeid onder de 
behandelingsmethoden een zeer centrale plaats innemen. Veel waarde zou 
worden gehecht aan het distribueren van geschikt werk en een juiste 
dosering daarvan. De therapeutische waarde van een en ander werd van 
belang geacht met het oog op een eventuele terugkeer in de maatschappij. 
Om die reden werd na verloop van tijd in het Rijksasyl een psycho-
technische dienst ingericht, waarbij verschillende tests werden getoetst "op 
hun bruikbaarheid voor keuring voor verschillende werkzaamheden, zooals 
tuinarbeid, fijn en grof timmerwerk, kleermakerij e.d.". 
Het jaarverslag van de Rijksasyls te Leiden over 1929 
bericht ons dat inmiddels een aanvang met de 
werkverschaffing gemaakt was. In het kader hiervan waren 
een kleermakerij en een boekbinderij opgezet. 
Naast de arbeid zou bij de behandeling veel aandacht aan de Opvoeding' 
worden besteed. De behandelingswijze had ten doel de 'anti-sociale houding' 
van de patiënt om te buigen in een sociaal aanpassingsvermogen 
overeenkomstig de eisen van de maatschappij. Orde, tucht, gewenning aan 
regelmaat en het scheppen van een zo gunstig mogelijk milieu zouden hoog 
in het 'opvoedings-vaandel' geschreven staan. Daarmee trachtte men een 
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zekere mate van verantwoordelijkheidsgevoel bij de patient aan te leren. De 
voor deze therapie in aanmerking komende personen zouden de beschikking 
krijgen over een "eigen kamertje", kennelijk ook om te bezien in hoeverre zij 
zelfstandig in staat waren een ordelijk leven te leiden. Recalcitrante 
patiënten zouden echter tijdelijk afgezonderd kunnen worden.(*2l) Daartoe 
zou gebruik worden gemaakt van een op het gestichtsterrein staand 
'gevangenisje'. Tevens zouden daarin disciplinaire straffen (opgelegd op 
grond van bijvoorbeeld ontvluchting of wangedrag) ten uitvoer gelegd 
worden. 
Ten slotte noemde Wiersma nog enkele andere 'behandelingsmethoden' 
die bestonden in de "gewone psychiatrische middelen zoowel van 
medicamenten, als van therapeutischen aard".(*22) 
De 'behandelingsmethoden', in het bijzonder de eerstgenoemden, werden 
geacht de meest gunstige resultaten te kunnen opleveren, wanneer zij 
werden toegepast in een in paviljoenen onderverdeelde Rijksinrichting.(*23) 
Daar zouden de patiënten immers groepsgewijze in van elkaar gescheiden 
afdelingen kunnen worden verpleegd. De stichting van een dergelijke 
inrichting lag toentertijd evenwel vooralsnog niet binnen 's Lands financiële 
mogelijkheden. Hoofdzaak op het moment van de invoering van de 
psychopathenweten was echter, dat onvoorwaardelijk TBR-gestelden in 
enigerlei mate verpleegd c.q. behandeld konden worden, zonder dat al direct 
(te) grote financiële offers gebracht hoefden te worden.(*24) 
IV.2.1.2 PROGNOSES OMTRENT HET AANTAL TE VERWACHTEN 
ONVOORWAARDELIJKE TBR-STELLINGEN 
Het vraagstuk van het aantal te verwachten onvoorwaardelijke TBR-
stellingen was van groot belang, en wel in tweeërlei opzicht. In de eerste 
plaats was het van belang enige zekerheid te verkrijgen over het aantal 
personen, dat onvoorwaardelijk TBR zou worden gesteld in verband met de 
beperkte opname-capaciteit van het Rijksasyl te Leiden. In de tweede plaats 
meende men uit zulk een (geschat) aantal te kunnen afleiden, of er -met het 
oog op de aard van de stoornis der TBR-gestelden- behoefte zou bestaan 
aan een externe differentiatie van psychopaten-inrichtingen. Deze zaken 
werden van groot gewicht geacht, vooral omdat de eerste tekenen van een 
financieel-economische crisis zich reeds aandienden. Derhalve werd rekening 
gehouden met te nemen bezuinigingsmaatregelen die ook het psychopa-
thenwezen zouden raken. Uiteraard zou dit mede voor eventuele gediffe-
rentieerde capaciteituitbreidingen van overheidszijde consequenties hebben, 
te meer daar het particulier initiatief op het terrein van het psychopathen-
wezen nog tot ontwikkeling moest komen.(*25) 
In de circulaire van 28 januari 1928 (3e afdeling D, nr. 904) liet Donner 
dan ook weten er veel waarde aan te hechten een beeld te kunnen vormen 
van de numerieke sterkte van de TBR-bevolking, die redelijkerwijze 
tegemoet kon worden gezien. 
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IV.2.1.2.1 DE MINISTERÌUI.E CIRCULAIRES VAN 28 JANUARI 
1928 (3E AFDELING D., NR. 904) EN 31 OKTOBER 1928 
(3E Al DELING IX, NR. 80ü)(*26) 
Ruim een half jaar vóór de inwerkingtreding van de 'psychopathenwetten' 
had Donner al getracht inzicht te verkrijgen in "het aantal en in den 
algemeenen aard dergenen, die door den rechter na invoering der wetten 
onvoorwaardelijk ter beschikking van de Regeering" zouden worden gesteld. 
Hij had daartoe de Procureurs-Generaal een belangrijke circulaire doen 
toekomen met het verzoek aan de parketten der arrondissementsrecht-
banken opdracht te geven opgave te doen van het aantal gevallen, waarin 
zij, waren de psychopathenwetten reeds in werking getreden, 
onvoorwaardelijk TBR zouden hebben gevorderd, gedurende het tijdvak 15 
februari t/m 15 juni 1928. In een 'vervolg-circulaire' ging Donner in op de 
resultaten die hij op eerstgenoemde circulaire ontvangen had. Het feit dat 
beide circulaires enkele essentiële zaken aan de orde stelden en 
dientengevolge in dit hoofdstuk herhaaldelijk worden aangehaald, 
rechtvaardigt o.i. een uitvoerige citering van de belangrijkste passages daarin 
voorkomende. Bezien we allereerst de circulaire van 28 januari, 3e afdeling 
D., nr. 904: 
(-) "Als richtsnoer bij de beantwoording van deze vraag (naar de opgave van 
voornoemd aantal gevallen, E.H.) moge ik, niet het minst om thans reeds een 
mogelijk uniforme toepassing der wetten over het gehele land voor te 
bereiden, de volgende punten onder de aandacht brengen: 
Ie. Behalve de ontoerekeningsvatbaren (krankzinnigen) -art. 37 wetboek van 
strafrecht- vallen onder genoemde wetten de verminderd toerekenings-
vatbaren (psychopathen) -art 37a wetboek van strafrecht De laatste cate-
gorie kan in de practijk zeer verschillend worden opgevat. Naar mijn 
oordeel moet ari. 37a eng worden geïnterpreteerd (cursivering, E.H.), 
hetgeen o.a. kan blijken uit art. 26 nieuw van de z.g. Beginselenwet, o.m. 
inhoudend dat het beheer van ieder Rijksasyl wordt gevoerd door een 
geneesheer-directeur .. Een te ruime opvatting van het begrip psychopaath 
zou vooral in den beginne de geheele organisatie der psychopathenzorg en 
de verpleging van de eigenlijke psychopathen en krankzinnigen ernstig in 
gevaar kunnen brengen (cursivering, E.H.). 
2e. Speciaal moeten de z.g. Psychopathenwetten niet worden toegepast op 
het meerendeel van de beroeps- en gewoontemisdadigers. Voor deze laatsten 
als zodanig zijn andere maatregelen gewenscht (bewaring). (-) 
3e. De wet stelt voor terbeschikkingstelling niet slechts als eisch, dat 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens bestaat, 
doch schrijft daarnevens voor, dat het belang der openbare orde de 
terbeschikkingstelling bepaaldelijk moet vorderen. Bij de beoordeeling van 
deze laatsten eisch overwege men ook wel, dat, voor wat betreft de 
eigenlijke krankzinnigen, nevens de terbeschikkingstelling de plaatsing in een 
krankzinnigengesticht mogelijk is, terwijl, voor wat aangaat de verminderd 
toerekeningsvatbaren, de terbeschikkingstelling staat naast de op te leggen 
straf. 
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(-) Het ligt natuurlijk niet in de bedoeling, dat naar aanleiding van deze 
circulaire door de Parketten deskundig onderzoek zal worden gevorderd in 
zaken, waarin de loop van het onderzoek en de aard van den verdachte dit 
thans niet vereischen: naar den eigen indruk van het Openbaar Ministerie 
wordt gevraagd. 
De gegevens die Donner naar aanleiding van deze circulaire hadden bereikt, 
stemden hem allerminst tot tevredenheid, want in de circulaire van 31 
oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800, schreef hij aan de Procureurs-Generaal: 
(-) "Uit de antwoorden, die ik op evengenoemde circulaire ontving, is wel 
gebleken, dat ook binnen het kader der daarin uitgestippelde lijnen nog 
groóte ruimte is voor verschil van opvatting betreffende de gevallen, die al 
dan niet voor toepassing der Psychopathenwetten in aanmerking komen. 
De vrees ïs niet denkbeeldig, dat men zal trachten de wetten buiten haar 
kader uit te breiden, indien geheele of gedeeltelijke toepassing daarvan voor 
den betrokkene minder drukkend wordt geacht dan de toepassing der 
gewone strafrechtspleging. Daartegen te waken, opdat de toepassing der 
Psychopathenwetten niet tot ongewenschte en voor de toekomst van het 
instituut schadelijke excessen leide, is uiteraard plicht. Anderzijds valt niet te 
ontkennen, dat men heeft bedacht te zijn op de omstandigheid, dat de 
gevallen zich waarlijk niet altijd op het eerste gezicht aanbieden. Het is 
moeilijk hier algemeene kenmerken te noemen. Wellicht is de beste weg in 
deze, dat op nog uitgebreider schaal dan tot nu toe omtrent verdachten 
inlichtingsrapporten worden ingewonnen .... Mijnerzijds zal ik bevorderen, 
dat door hen, die met het uitbrengen der inlichtingsrapporten worden belast, 
bijzondere aandacht wordt gegeven aan die punten in karakter, afkomst en 
verleden, die kunnen leiden tot onderkenning van de gevallen, waarin 
nadere overweging van de toepassing der Psychopathenwetten noodig is te 
achten. 
Voor de gevallen van preventieve hechtenis is, wanneer, al dan niet na 
een inlichtingsrapport, een onderzoek naar de geestvermogens wenschelijk 
blijkt, het instituut der psychiatrische observatie van de grootste betekenis. 
(-) Om te gemoet te komen aan wat bij de psychiatrische rapporten 
dikwijls als bezwaar is ondervonden, dat namelijk de daarin verwerkte 
gegevens omtrent het verleden van een verdachte niet zijn gecontroleerd op 
hun objectieve juistheid, is door mij ter beschikking van het laboratorium 
gesteld een der Rijksambtenaren der Reclassering, die -met behulp van de 
instellingen- voor het verzamelen van juiste en volledige gegevens over 
afkomst, verleden en levenswijze zal moeten zorgdragen. Ik stel mij voor, 
dat op die wijze een psychiatrische expertise mogelijk zal worden, die aan 
den eisch van een juiste toepassing der Psychopathenwetten voldoet. Ik 
moge U daarom uitnoodigen in voorkomende gevallen van de aldus te 
Leiden geschapen gelegenheid gebruik te maken. 
(-). Overigens zal het niet noodig zijn op te merken, dat, van hoeveel 
beteekenis de psychiatrische voorlichting zij, het de rechterlijke macht is, die 
de Psychopathenwetten toepast. De psychiatrische voorlichting kan niet dan 
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een beperkte beteekenis hebben. Met name ook de vraag, of ter-beschikking-
stelling naar den eisch der wet in het belang der openbare orde bepaaldelijk 
wordt gevorderd, blijft uitsluitend aan den rechter ter beoordeeling. Het 
parket behoudt dus, ondanks alle psychiatrische voorlichting, een 
zelfstandige en waarlijk niet gemakkelijke taak om de toepassing der 
Psychopathenwetten naar aard en bedoeling te bevorderen. Tot de richtige 
vervulling daarvan zal het niet noodig zijn U op te wekken. 
(-)·" 
Het is overigens opmerkelijk, hoe met name de laatste circulaire een sfeer 
van onzekerheid, van bedekt wantrouwen ook, omtrent de deskundigheid 
van de rechterlijke macht bij de toepassing van de psychopathenwetten 
ademde. 
IV.2.1.2.2 DE POLEMIEK TUSSEN SCHOI.TENS(*27 ) EN 
GOMBAULT(*28) 
Deze deskundigen verschilden wezenlijk van mening over de vermoedelijke 
toeloop van onvoorwaardelijk TBR-gestelden en, in verband daarmee, over 
de vraag of het (toen nog) enige Rijksasyl te Leiden voorlopig toereikend 
zou zijn. 
De geneesheer-directeur van het Leidse Rijksasyl, Scholtens, speculeerde 
op grond van een (vanaf mei 1925) door hem gedaan onderzoek naar de 
geestvermogens bij 62 verdachten, alsook op basis van zijn expertises 
verricht als getuige-deskundige en zijn ervaringen als eerste geneesheer van 
de bijzondere strafgevangenis te 's-Gravenhage, dat het nog zeker enige 
jaren zou duren, vooraleer de maximale capaciteit voor mannen bereikt zou 
zijn. Daarbij ging hij uit van de veronderstelling dat slechts de moeilijke, de 
lastige gevallen "bij wie alle andere maatregelen reeds bij voorbaat tot 
mislukking (-) gedoemd" schenen of bij wie de praktijk zou hebben 
aangetoond dat van andere sancties "geen heil meer" te verwachten viel, 
voor internering in het Rijksasyl in aanmerking kwamen. De "overigen" 
zouden z.i. in een krankzinnigengesticht of in een (bijzondere) strafgevan-
genis heel goed op hun plaats zijn. 
Deze prognose werd echter door Gombault hevig bekritiseerd. Nadat hij 
eerst het onderzoek van Scholtens als "onwetenschappelijk" had afgedaan 
-Scholtens zou zijn 'onderzoek' maar tot een enkele inrichting in Nederland 
beperkt hebben-, "becijferde" en voorspelde Gombault aan de hand van in 
België verkregen statistische cijfers (die zouden aantonen, dat 20% van de 
"totale gevangenisbevolking" aldaar eigenlijk in een psychopathen-asyl 
thuishoorde) juist, dat plaatsnood in het Rijksasyl te Leiden zich reeds op 
zeer korte termijn zou voordoen. 
De praktijk zou Gombault gelijk geven. 
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IV.2.1.3 CONCLUSIE 
Het beeld dat men vnn de aanstaande toeloop van onvoorwaardelijk TBR-
gestelden trachtte te verwerven, bleek èn uit een ministeriële circulaire èn 
uit de discussie tussen Scholtens en Gombault zeer troebel. 
De wetenschap dat er aanvankelijk slechts één Rijksasyl was (dat zelfs al 
terstond drie functies kreeg), waarin ca. 88 mannen ondergebracht konden 
worden en dat de inrichting van particuliere TBR-gestichten nog een 
aanvang moest nemen, gevoegd bij het feit, dat zich op de achtergrond het 
begin van een financieel-economische malaise, met de daaruit noodzake-
lijkerwijs voortvloeiende bezuinigingen, reeds aftekende, maakte begrijpelijk 
waarom Donner de rechterlijke macht al meteen tot een sobere toepassing 
van de psychopathenwetten aanspoorde. 
De hoopvolle verwachting aangaande de strafrechtelijke maatregel van 
TBR had rond de invoering van de psychopathenwetten allengs plaats 
gemaakt voor een gevoel van onzekerheid over de wijze waarop en de mate 
waarin die maatregel zou worden toegepast. 
IV.2.2 DE EERSTE FASE (NOVEMBER 1928 - APRIL 1933): EEN 
GOEDDEELS ONVOORZIEN ACCRES DER TBR-BEVOLKING 
IV.2.2.1 INLEIDING 
De vraag was dus in welke mate de rechter van de hem verschafte 
bevoegdheid psychisch gestoorde delinquenten onvoorwaardelijk TBR te 
stellen, gebruik zou maken. De volgende paragraaf laat zien, dat de aanwas 
van onvoorwaardelijk TBR-gestelden (op den duur) zó groot was, dat er 
uiteindelijk nijpende capaciteitsproblemen dreigden, niettegenstaande het 
feit dat er inmiddels méér TBR-inrichtingen in gebruik waren genomen 
(waaronder een tweetal particuliere gestichten). 
Het in het voorjaar 1933 geopende ('nieuwe') Rijksasyl te Avereest kon 
even voor de nodige verlichting zorgen. Zou de curve van 
onvoorwaardelijke terbeschikkingstellingen zich echter in dezelfde opgaande 
lijn voortzetten, dan zou adequate capaciteitsuitbreiding onafwendbaar zijn, 
hetgeen -zoals gezegd- op gespannen voet stond met de insolvabele 
financiële positie van het Rijk. Aangezien er hoe dan ook elk jaar een hoger 
bedrag voor de post 'Uitvoering der psychopathenwetten' moest worden 
begroot, was de regering ten slotte genoopt een voorshands tijdelijke, maar 
vérstrekkende 'nood'- of 'bezuinigmgs'maatregel af te kondigen: de wet van 
21 april 1933, S. 179 (de zgn. 'Stopwet'). Deze Stopwet zal met het 
voorbereidende werk dat daaraan ten grondslag lag worden besproken in 
IV.2.3.2. Na dit intermezzo zal de draad weer opgepakt en de verdere 
ontwikkeling tot 1946 beschreven worden. 
Het cijfermateriaal, waaraan hieronder gereleveerd wordt, is in tabellen 
en grafieken uitgewerkt. Men zie hiervoor IV.6.(*29) 
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IV.2.2.2 ONTWIKKELINGEN TEN AANZIEN VAN DE TBR-
1NRICHTINGEN: PLAATSGEBREK EN BEZUINIGINGEN 
HAND IN HAND 
Aanvankelijk leek Donner's vrees voor een (te) veelvuldige toepassing van 
de psychopathenwetten niet bevestigd te gaan worden door de praktijk. 
Volgens een opgave van de redactie van het M.v.B. en R.(*30) waren in de 
eerste zes maanden na de invoering van de psychopathenwetten slechts 16 
personen ter observatie naar het Rijksasyl gezonden, terwijl medio mei 1929 
maar 11 delinquenten TBR gesteld waren en nog 7 andere hiervoor op de 
nominatie stonden.(*31 ) In de loop van 1929 nam het aantal 
(onvoorwaardelijke) TBR-stellingen weliswaar toe, maar zeker niet in een 
mate die verontrustend genoemd kon worden. (Zie: diagrammen I en 2). 
Inmiddels had ook de particuliere psychopathenzorg een aanvang genomen. 
Vooral de 'Centrale Vereeniging voor behartiging der maatschappelijke 
belangen van Zenuwen Zielszieken' en de 'R.K. Reclasseeringsvereeniging' 
participeerden in de hulpverlening aan voorwaardelijk TBR-gestelden en 
voorwaardelijk ontslagenen. (*32) Niet veel later, op 1 juli 1929, ging de 
verpleging van TBR-gestelden door particulieren van start. Op initiatief van 
de 'Vereeniging tot stichting van christelijke inrichtingen voor verpleging 
van zwakzinnigen' werd met ingang van genoemde datum aan de zgn. 
'Rekkense Inrichtingen' (een zwakzinnigengesticht) een speciale afdeling 
('Oldenkotte' geheten) voor de medische verzorging van mannelijke 
'Psychopathen' in gebruik gcnomen.(*33) Deze afdeling had tezamen met 
'Gelders End' (de afdeling voor vrouwen) een capaciteit van ca. 40 plaatsen. 
Volgens tabel 1 hebben in 1929 in totaal 56 onvoorwaardelijk TBR-
gestelden en 35 observandi in de Rijksasyls te Leiden verbleven. Op 31 
december van dat jaar was het aantal beschikbare plaatsen aldaar voor de 
helft bezet, terwijl tezelfdertijd 14 patiënten in de speciale afdeling 
'Oldenkotte' te Rekken geïnterneerd waren, -11 van hen zijn vermoedelijk, 
na observatie, van de Leidse asyls hier naar toe overgebracht (zie tabel 1). 
In verband met deze ontwikkeling en het feit dat -aldus Donner- de 
verpleging in de particuliere en de Rijksinrichtingen in de aanvangperiode 
"uiteraard" onevenredig hoge kosten met zich bracht (verschillende uitgaven 
drukten "zwaarder dan bij volle bezetting het geval" was, zoals voor de 
kostenpost: personeel per verpleegdagX*34), werd op de Justitiebegroting 
voor 1930 op de post 'Uitvoering der Psychopathenwetten' een totaalbedrag 
van f. 161.459,— uitgetrokken (zie tabel 4). Bij de samenstelling van deze 
begroting was uitgegaan van gemiddeld 40 verpleegden in de Rijksasyls en 
30 in de particuliere inrichtingen(*35) per jaar. De M.v.T. bij deze 
Justitiebegroting liet echter al voorzichtig doorschemeren, dat dit 
vooronderstelde gemiddelde in werkelijkheid waarschijnlijk een stuk hoger 
zou komen te liggen, en derhalve ook de werkelijk te maken kosten en 
uitgaven. 
En inderdaad, in de eerste helft van het jaar 1930 steeg het aantal 
onvoorwaardelijke terbeschikkingstellingen vooi het eerst zeer sterk. Reeds 
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omstreeks juli 1930 was het Leidse asyl voor mannen nagenoeg 'νοΓ.(*36) En 
eigenlijk was dat ook niet zo verwonderlijk, gezien de eerder aangestipte 
pluriforme functies van dat asyl. Een niet onbelangrijk deel van de 
gemiddelde gestichtsbevolking bestond immers uit observandi (zie tabel 1). 
Het gevolg hiervan was uiteraard, dat de plaatsingsmogelijkheden voor 
TBR-gestelden wier uiteindelijke bestemming de Rijksasyls waren, evenredig 
verminderde. Om dit effect enigszins te doen terugdringen, pleitte de 
redactie van het M.v.B. en R.(*37) voor opheffing van de zgn. 'dubbele 
observatie'. De eindbestemming van de TBR-gestelde persoon zou h.i. 
evengoed al in het kader van de observatie als preventief-gedetineerde 
bepaald kunnen worden. 
De afschaffing van de 'dubbele observatie' was trouwens 
ook uit medisch oogpunt zeer wenselijk. Volgens de 
directeur van het R.K. Krankzinnigengesticht te Heiloo, 
Barnhoom(*38), kleefden aan de 'dubbele observatie' twee 
medische bezwaren, in het geval de particuliere inrichting 
het eindstation van de TBR-gestelde was. In de eerste 
plaats werd alsdan de zo zorgvuldig opgebouwde en voor 
een vruchtbare verpleging zo belangrijke vertrouwens­
relatie tussen de observandus en de observator-medicus van 
het Rijksasyl abrupt afgebroken. Het creëren van een 
soortgelijke vertrouwensrelatie tussen dezelfde, maar 
inmiddels gedemotiveerde patiënt en de behandelende 
geneeskundige van de uiteindelijk aangewezen particuliere 
inrichting, werd hierdoor ernstig bemoeilijkt. In de tweede 
plaats moest deze patiënt zich weer instellen op een andere 
behandelingsmethode, een methode die soms geschoeid was 
op een specifieke, aan het karakter van de betreffende 
particuliere inrichting inherente confessionele leest. Het 
was maar zeer de vraag of de patiënt de kracht zou 
kunnen opbrengen zich naar deze nieuwe methode te 
richten. 
Vooral het feit, dat er voor de TBR-gestelde op den duur geen plaats meer 
was in het Rijksasyl (voor mannen), werkte in de hand dat dezulke wel eens 
direct, zonder tussenkomst van het Leidse asyl, in een particuliere TBR-
inrichting geplaatst werd (eerst 'Oldenkotte', later ook het 'St.-Paulushuis'). 
(*39) Het is aannemelijk dat het Rijksasyl door middel van overplaatsingen 
naar de particuliere TBR-inrichting Oldenkotte' als definitieve bestemming 
voor de TBR-gestelde weer 'open' plaatsen trachtte te creëren. Het gevolg 
van deze noodzakelijke doorstroming en de (zij het niet talrijke) directe 
plaatsingen was, dat reeds een jaar na haar ingebruikneming, in de speciale 
afdeling Oldenkotte' geen enkele TBR-gestelde meer kon worden 
opgenomen. Er ontstond een nijpend tekort aan verpleegruimte. 
Verscheidene TBR-gestelden werden in afwachting van hun feitelijke 
plaatsing in een TBR-inrichting tijdelijk als 'passant' in een H.v.B. 
ondergebracht.(*40) De nadelen, hieraan verbonden, behoeve dunkt ons 
verder geen bespreking meer. (Men leze b.v. Il.l.2.).(*41) 
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De openstelling van het 'psycliopathen'-paviljoen 'St.-Paulushuis', dat deel 
uitmaakte van het R.K. Krankzinnigengesticht 'St.-Willibrordus' te Heiloo, 
op 31 augustus 1930, deed de 'duik op de ketel' weer even afnemen. 
De ingebruikneming van het 'St.-Paiilushuis' was uitgegaan 
van de 'Congregatie der Broeders van O.L. Vrouwe van 
Lourdes', welke gevestigd was te Dongen.(*42) Het 
paviljoen bood plaats aan ca. 40 mannelijke patiënten. 
Opnieuw kon het Rijksasyl via overplaatsingen voorlopig enige ruimte 
scheppen. Doch ook dit beeld zou naar de verwachting van de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1931(*43) slechts van korte duur zijn. Zij hield al 
rekening met een "viijwel voltallige bezetting der beschikbare 
verplegingsïnrichtingen" in de naaste toekomst Deze prognose had ook haar 
weerslag op de begroting. Ondanks de noodzaak van bezuiniging, werd het 
geraamde bedrag voor de post 'Uitvoering der Psychopathenwetten', in 
vergelijking met dat van het jaar daarvóór, bijna verdubbeld (f. 320.567,—). 
De hoofdmoot hiervan werd gevormd door personeelsuitgaven en steun 
(subsidies) aan particulieie bemoeiingen (zie tabel 4). 
De cijfers gaven de M.v.T. gelijk. De terbeschikkingstellingen waren in 
een zó snel tempo gevolgd (154 onvoorwaardelijke TBR-stellingen in 1930; 
zie diagram 2), dat de vraag der gestichtsruimte ten tweeden male ging 
klemmen. 
Op 31 december 1930 bevonden zich in de twee Rijksasyls te Leiden 
alsmede de particuliere inrichtingen 'Oldenkotte' en het 'St.-Paulushuis' resp. 
87, 36 en 37 personen (zie diagram 3 en de tabellen 1 en 3.1). Nadeie 
voorzieningen konden inderdaad niet meer achterwege blijven, zo schreef 
Donner in zijn antwoord op het Voorlopig Verslag van de Eerste 
Kamer.(*44) 
Naar mededeling van de redactie van het M.v.B. en R.(*45) hielden op 15 
april 1931 de beschikbare plaatsruimte (berekend op 168 mannelijke en 9 
vrouwelijke patiënten) en het aantal onvoorwaardelijk TBR-gestelden elkaar 
nog net in evenwicht. 
Weliswaar waren op dat moment 263 personen TBR-
gesteld, maar een gedeelte van hen verbleef ingevolge art. 
37 lid 2 Sr. jo art. 1 Psychop.regl. nog in een krankzinni-
gengesticht (aantal: 31), of in verband met art. 37a lid 2 Sr. 
in een (bijzondere) strafgevangenis (aantal: 34). Bovendien 
werden toen 8 patiënten in een gezin verpleegd, terwijl 
voorts 21 personen voorwaardelijk uit de TBR-inrichting 
ontslagen waren.(*46) 
Enige maanden later bleek evenwel hoe wankel het evenwicht tussen het 
aantal onvoorwaardelijk TBR-gestelden en de beschikbare plaatsruimte was. 
Wederom konden ettelijke TBR-gestelden(*47) wegens plaatsgebrek niet 
direct in de voor hen bestemde inrichtingen worden ondergebracht, zodat 
zij als 'passant', soms maandenlang, in een H.v.B. moesten vertoeven.(*48) 
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Deze situatie en de voortdurende toeneming van het aantal 
terbeschikkingstell ingen maakten het noodzakel i jk naar een (al eerder 
aangekondigde) voorziening in plnatsruimte (naast de Rijksasyls te Leiden en 
de beide bestaande part icul iere inrichtingen) o m te zien. Me t medewerking 
van de minister van Binnenlandse Zaken (onder wiens departement o.m. het 
'Krankzinnigenwezen' ressorteerde) werd b i j w i jze van voorlopige maatregel 
een pavi l joen (de 'versterkte afdel ing') behorende to t het 
Rijkskrankzinnigengesticht te Woensel (Eindhoven), als 'Rijksasyl voor 
Psychopathen' aangewezen.(*49) Di t pavi l joen, dat aan 34 paticnten(*50) 
plaats bood, verkreeg die bestemming per 7 september 193l(*51) en zou deze 
to t u i ter l i jk I mei 1933 behouden. (*52) 
Deze oplossing bood, "behalve het niet te onderschatten voordeel van 
behandeling onder zeer deskundige leiding, ook dat van grote soberheid in 
de uitgaven", aldus de M.v.T. b i j de Justit iebegroting voor I932.(*53) 
Ondanks dat laatste en het fe i t dat op verschil lende subposten inderdaad 
bezuinigd geworden was, on tkwam Donner er niet aan om op bedoelde 
Just i t iebegrot ing voor de post 'U i tvoer ing der Psychopathen wet ten ' f. 
347.426,- u i t te t rekken (Zie voor een en ander tabel 4). Dat het begrote 
totaal-bedrag t.o.v. dat van het jaar daarvoor toch weer hoger lag, kan 
mede uit de subpost 'Kosten van l i jde l i jke maatregelen i.v.m. plaatsgebrek in 
de Rijksasyls te Leiden' verklaard worden (zie tabel 4).(*54) 
In het Voor lop ig Verslag(*55) rees de vraag wat de zin van bedoelde 
'noodmaatregel ' was. Sommige Kamerleden wi lden uit oogpunt van 
kostenbesparing vooralsnog afzien van deze t i jde l i jke , maar geldverslindende 
voorzieningen, opdat op den duur een geheel nieuwe inr icht ing (met een 
behoor l i jke capaciteit) in gebruik zou kunnen worden genomen. Anderen 
stelden daarentegen dat vanwege het bestaande, althans dreigende gebrek 
aan plaatsruimte, acuut ingr i jpen geboden was, voorzover de mogeli jkheden 
dat toestonden. Een derde groep ten slotte nam een zeer extreem en 
ondoordacht standpunt in: sluit ing van alle psychopathen-inr icht ingen, als 
z i jnde een "goede maatregel van bezuiniging". D i t 'voorstel ' ondervond, ook 
vanui t de Tweede Kamer, haast vanzelfsprekend veel weerstand: "de 
psychopathenzorg was een essentieel onderdeel van het strafstelsel".(*56) 
Toen echter, binnen zeer kor te t i jd (zie tabel 1), ook(*57) het Rijksgesticht 
te Woensel ' vo l ' was, achtte Donner het onveran twoord langer te wachten 
met het realiseren van een krachtige expansie van de TBR-capacitei t(*58), 
ui teraard zonder daarmee te vervallen in "uit f inancieel oogpunt kostbare 
projecten".(*59) Derhalve werd voor een tussenoplossing gekozen: besloten 
werd het voormal ig Rijksopvoedingsgesticht 'Veldzicht ' te Avereest (hetwelk 
een capacitei t van 282 plaatsen had) to t Rijksasyl te doen herinr ichten. 
Da t h ierb i j de keuze viel op het R O G te Avereest lag voor 
de hand. In de M.v.A. op het V V van de Eerste Kamer 
m.b.t. de wi jz ig ing van de Justit iebegroting voor 1930(*60), 
verklaarde Donner dat het R.O.G. onder meer wegens 
onvoldoende bezetting (!) moest worden opgeheven. 
Volgens de M.v.A. op het V V van de Eerste Kamer b i j de 
Justit iebegroting voor 1931(*61), stond de def in i t ieve 
bestemming van de vr i j komende gebouwen en terreinen 
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nog niet vast, maar het was zeker niet uitgesloten dat z i j 
voor andere justit iedoeleinden benut zouden worden. 
Beyerinck(*62) kwam vervolgens (als eerste?) met de 
gedachte het ROG to t 'psychopathenasyl ' te doen 
bestemmen. 
In a fwacht ing van de opening van het aanstaande Rijksasyl te Avereest, 
werd eerst nog in mei 1932, andermaal als t i jde l i jke 'noodmaatregel ' , een 
tweede pavi l joen van het Rijkskrankzinnigengesticht te Woensel aange-
wezen to t Rijksasyl voor manneli jke TBR-gestelden. D i t pavi l joen kon ca. 60 
patiënten huisvesten.(*63) Daarmee werd de totale capaciteit voor onvoor -
waardel i jke TBR-gestelden verhoogd to t ca. 270 plaatsen. 
Naast het scheppen van meer plaatsruimte, was een spoedige 
ingebruikneming van het asyl te Avereest nog in ander opzicht wenseli jk. 
Naar ervar ing van de leiding van het Rijkskrankzinnigengesticht te Woensel 
leveide de gecombineeide verpleging van kiankzinnigen en TBR-gestelden 
zeer grote moei l i jkheden op.(*64) De aldaar verpleegden, die qua psychische 
stoornis een k leurr i jk gezelschap vormden, beïnvloedden elkaar u i termate 
ongiinstig.(*65) 
Omdat nu d i t verschijnsel zich ook voordeed binnen de muren van de 
TBR- in r i ch t ing bracht Barnhoorn(*66) naar voren dat een doorbrek ing van 
de heterogeniteit van de gestichtsbevolking d.m.v. een gedi f ferent ieerde 
separatie, het pedagogisch-therapeutisch behandelingsklimaat in de 
inr icht ingen ten goede zou komen. De ideale inr icht ing zou z.i.(*67) moeten 
bestaan uit : een aantal observatiekamers, bestemd voor gesepareerde 
observatie (gedurende 2 à 3 weken) o f voor verpleging van pas opgenomen 
patiënten (geduiende 2 à 3 maanden); een aantal kamers ten behoeve van 
een bl i jvend gesepareerde verpleging; en ten slotte "kleine, goed gescheiden" 
afdel ingen. Doch toenter t i jd had men niet de beschikking over een complex 
waar in zich diverse goed van elkaar gescheiden afdel ingen o f pavi l joenen 
bevonden, en het zag er niet naar uit dat zulk een complex in de naaste 
toekomst zou worden gebouwd. In het l icht daarvan meende Barnhoorn dat 
van de bestaande inr icht ingen, die te 'Avereest' z i jn ' ideaal-beeld' het meest 
benaderde, omdat op het gestichtsterrein daar twee aparte gebouwen 
gesitueerd waren. Maar volgens Wiersma(*68) stonden die gestichtsge-
bouwen te dicht b i j elkaar, waardoor onder l ing contact tussen de pat iënten 
ook hier niet te vermi jden zou zi jn. En dat zou naar z i jn idee des te meer 
gaan k lemmen, wanneer overeenkomstig de plannen van de regering alle in 
de 'Rijksasyls voor psychopathen' verbl i jvende TBR-gestelden naar 
'Avereest' zouden worden overgebracht. Hetgeen de alsdan samengevoegde 
gestichtsbevolking juist meer heterogeen deed maken, dan waar ook al het 
geval was. 
In de M.v.A.(*69) op het V V van de Tweede Kamer inzake de 
Justit iebegroting voor 1933 werd medegedeeld dat de reeds bestaande 
'Rijksasyls voor psychopathen' zouden worden gesloten, nadat bedoelde 
overplaatsing naar het toekomstige Rijksasyl te Avereest afgerond zou 
zijn.(*70) Mede door de verbouwing en inr icht ing van het gesticht te 
Avereest zag de regering zich wederom geplaatst voor een verhoging van de 
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geraamde uitgaven voor de posi 'Uitvoering der Psychophatenwetten' (zie 
tabel 4). Dit was voor de toenmalige regering aanleiding om deze verhoging 
in de loop van de volgende jaren ten minste te compenseren, door op een 
vaste kostenpost flink te bezuinigen.(*71) Eén van de middelen die haar 
daartoe ten dienste stond was de opheffing van de Rijksasyls te Leiden, 
alsmede van de 'hulp-asyls'. Deze beslissing viel zonder meer te betreuren, al 
was het alleen maar vanwege het wegvallen van het zo moeizaam verkregen 
'centraal observatie-laboratorium', -aan welk instituut Donner destijds nog 
zo veel waarde gehecht had. Men zou dan immers niet meer de beschikking 
hebben over deze voor die tijd goed en modern geoutilleerde ruimte. Tevens 
zou niet meer geprofiteerd kunnen worden van het tot dit werk zo bij 
uitstek gekwalificeerde personeel, dat daarenboven zijn mogelijkheden tot 
uitbreiding en verdieping van de kennis omtrent de "geaardheid der 
psychisch afwijkende misdadigers" weggenomen zag, zulks ten koste van een 
"juiste rechtspleging", aldus Wiersma.(*72) 
Wiersma(*73) voerde nog twee andere argumenten aan, die 
z.i. de noodzaak tot het behoud van de Rijksasyls te 
Leiden aantoonden. In de eerste plaats zou de 
onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking naar zijn 
verwachting een dusdanig jaarlijks aceres te zien geven, 
dat, zouden bedoelde asyls gesloten worden, de totale 
capaciteit voor deze delinquenten reeds omstreeks augustus 
1933 opnieuw zou zijn overschreden. Deze veronderstelling 
was evenwel niet in overeenstemming met de toen 
voorhanden zijnde gegevens. Eerder was het tegendeel 
waarschijnlijk, want de stijging van het aantal (onvoor-
waardelijke) terbeschikkingstellingen in 1930, had inmid-
dels plaats gemaakt voor een daling (zie diagrammen I en 
2). In de tweede plaats bestreed Wiersma het kosten-
argument van de minister. Diens beslissing zou juist, 
omgekeerd, geld gaan kosten, omdat: 
- het in de loop der jaren in de Rijksasyls te Leiden 
geïnvesteerde geld niet zijn optimale rendement zou 
afwerpen (men denke hierbij т.п. aan de gemaakte 
kosten voor het centraal laboratorium); 
- het Rijk krachtens de huurovereenkomst met de 
gemeente Leiden tot 1943 jaarlijks f. 1.000,- huur moest 
betalen(*74); 
- en er, in verband met zijn (Wiersma's) voorspellingen 
aangaande de toeloop van onvoorwaardelijk TBR-
gestelden, te zijner tijd toch weer kosten gemaakt 
zouden moeten worden voor de bouw of verbouwing 
van een ('hiilp')asyl voor Psychopathen. 
Al deze contra-argumenten ten spijt, bij K.B. van 21 januari 1933, S. 21, 
werd art 29 Psychop.regl. opnieuw gewijzigd. Bepaald werd, dat er twee 
Rijksasyls zouden zijn (één voor mannen, en één voor vrouwen), beide 
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gevestigd te Avereest. De bestaande Rijksasyls te Leiden en Eindhoven 
zouden daarnaast in gebruik blijven tot en met 30 juni 1933. 
Overeenkomstig de verwachting van Donner waren de aldaar geplaatste 
patiënten vóór die tijd overgebracht naar de met ingang van 14 maart 1933 
in gebruik genomen Rijksasyls te Avereest.(*75) 
Het voormalig Rijksopvoedingsgesticht 'Veldzicht' bestond uit een 
Vooren Achtergesticht.(*76) Het Achtergesticht kreeg het karakter van een 
zgn. 'versterkte afdeling' (met een "streng regime"), en zou op den duur 
speciaal de "hopeloze" gevallen (d.w.z. de "on verbeterl ijken", "gevaarlijken") 
moeten gaan herbergen. Dat dit complex extra beveiligd was geworden, om 
vluchtpogingen te bemoeilijken, spreekt wel haast vanzelf. Het 
Achtergesticht kende op de begane grond zes naast elkaar gelegen 
dagverblijven, waarin maximaal 61 verpleegden zich konden ophouden. 
Daarboven bevonden zich: vier slaapvertrekken, in elk waarvan 12 
patiënten, afgezonderd in chambrettes konden slapen; twee slaaplokalen, niet 
verdeeld in chambrettes, maar in 6 resp. 7 'aparte kamertjes'(*77); en 4 
isoleerkamcrs. Op de tweede verdieping lagen 6 werkplaatsen. 
Op slechts een tiental meters afstand van het Achtergesticht lag het 
'minder gesloten' Voorgesticht, met een capaciteit van ca. 200 plaatsen. Op 
de parterre vond men aan een lange gang twaalf dagverblijven, elk berekend 
op ten hoogste 16 man; zo ook in de chambrette-afdeling. Op de eerste 
verdieping bevonden zich in drie werkzalen een schoenmakerij, een 
kleermakerij en een timmer/schilderswerkplaats. Tevens lagen op deze 
verdieping o.m. een schoollokaal, een bibliotheek, een vergaderzaal, een 
magazijn en een cantine. Ten slotte kende het Voorgesticht nog vier 
cachotten en 13 zit-slaapkamers. 
Op het 'Voorplein' stonden een dienstgebouw met drie grote werkzalen, 
die voor timmer-, druk-, en rietvlechtwerkzaamheden werden benut, en een 
smederij. Voorts was buiten de gebouwen een terrein beschikbaar gesteld 
voor land-, tuin-, en bosbouw en veebedrijf. 
De behandeling in 'Avereest' was gericht op recducatie via socio-
pedagogische maatregelen. Voornaamste doeleinden waren: "het aankweken 
van een gezond zelfbewustzijn, van plichtsgevoel en verantwoordelijk-
heidsgevoel, van arbeidslust en doorzettingsvermogen".(*78) De belangrijkste 
middelen hiertoe bestonden in: het creëren van voldoende arbeidsmogelijk-
heden; de "gedwongen regelmatigheid van het leven"; en de "individuele 
beïnvloeding". (*79) 
Afhankelijk van de mate waarin de patient herstelde, werd hem, 
trapsgewijze, meer vrijheid gegeven. Zo vormden de timmerwerkplaats en 
het schildersbedrijf een overgang naar de buitenwerkzaamheden. De in een 
buitenploeg (de laatste 'trap') tewerkgestelden stonden onder een nog minder 
scherp toezicht; in hen werd het grootste vertrouwen gesteld. 
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IV.2.2.3 ONTWIKKELINGEN TEN AANZIEN VAN DE 
GEZINSVERPLEGING: VAN TWEE KANTEN WEINIG 
ANIMO 
Aan dit instituut werd in de litteratuur nauwelijks aandacht besteed. Dat zal 
wel hebben samengehangen met het feit, dat van de gezinsverpleging, zeker 
in de beginperiode, weinig gebruik gemaakt werd (zie tabel 5).(*80) In één 
opzicht opmerkelijk, want men zou zich kunnen voorstellen dat onder de 
voortdurende druk der plaatsnood in de TBR-inrichtingen de overheid op 
het practische vlak de organisatie van de gezinsverpleging zou hebben 
gestimuleerd, en een snelle ontwikkeling van dit instituut zou hebben 
bevorderd.(*8l) En ofschoon de overheid inderdaad wel enige activiteiten in 
die richting ontplooid had(*82), golden aan de andere kant twee factoren, 
waardoor het aantal in gezinsverpleging geplaatste patiënten gering was en 
voorlopig gering bleef. De belangrijkste oorzaak was gelegen in het beleid 
van de overheid (т.п. van het OM), dat er op gericht was zeden- en 
vermogensdelinquenten van gezinsverpleging uit te sluiten.(*83) En verreweg 
het grootste deel van het totaal aantal onvoorwaardelijk TBR-gestelden (in 
welk jaar dan ook) bestond juist uit déze delinquenten (zie grafiek I). Ook al 
zou dus aan de gezinsverpleging meer vorm gegeven zijn, dan nog zou zulks 
onder bedoeld beleid slechts een betrekkelijk kleine vermindering van het 
aantal intramuraal verpleegden tot resultaat hebben gehad.(*84) 
Ten tweede (de tweede factor) waren er onvoldoende geschikte gezinnen 
aan wie de patiënt toevertrouwd kon worden, terwijl van de gezinnen die 
wel aan de door de uitvoerende macht gestelde normen voldeden er maar 
weinige waren die zich tot dit werk bereid verklaarden(*85). (Misschien dat 
de maandelijkse vergoeding, die varieerde van f. 30,- tot f. 40,- hierbij een 
rol speelde).(*86) 
Het vinden van 'geschikte' gezinnen behoorde tot de taak van de 'leiders' 
der gezinsverpleging. In samenwerking met het 'Centraal Bureau van de 
Vereeniging van Reclasseeringsinstellingen', alsook met het hoofdbestuur 
van de 'Roomsch-Katholieke Reclasseeringsvereeniging' zouden uit de 
'vertegenwoordigers' van beide organen de meest bekwame arbeidskrachten 
als plaatselijke "leiders van gezinsverpleging" worden aangesteld, onder 
verantwoordelijkheid van de "centrale" leiding.(*87) 
Later wees de M.v.A. op het VV van de Tweede Kamer 
inzake de Justitiebegroting voor 1935(*88) als (centrale?) 
leiders aan: het College van Regenten over de Godshuizen 
en den Algemeenen Arme te 's-Hertogenbosch; de Centrale 
Vereeniging voor de behartiging van de maatschappelijke 
belangen van zenuw- en zielszieken (te Utrecht); de Veree-
niging tot stichting van Christelijke Inrichtingen voor 
verpleging van Zwakzinnigen te Amsterdam; en de R.K. 
Reclasseeri ngsvereen ¡ging. 
De organisatie van en het uitvoering geven door de 
reclasseringsinstellingen begon te dezer zake dus wat 
- 192-
soepeler te lopen. Parallel aan deze toenemende 
ontwikkeling liep de mate waarin van de gezinsverpleging 
gebruik gemaakt werd. Ook de cijfers, die de redactie van 
het M.v.B. en R.(*89) publiceerde, lieten dienaangaande een 
stijging zien, met zelfs een opvallende toename in 1934 (zie 
tevens tabel 5). 
Het zag er naar uit dat deze toename haar vruchten ging 
afwerpen. Toonde Wiersma zich over de resultaten van de 
gezinsverpleging in 1932 nog niet "erg tevreden", de 
minister van Justitie Van Schaik noemde een jaar later de 
met de gezinsverpleging opgedane ervaring reeds "niet 
ongunstig".(*90) 
IV.2.2.4 EEN AFZONDERLIJKE OPMERKING AANGAANDE DE 
TOEPASSING VAN DE PSYCHOPATHENWETTEN OP 
STRAFRECHTELIJK MINDERJARIGEN/DE MINISTERIELE 
CIRCULAIRE VAN 19 MEI 1930, 3e AFDELING B/D, NR. 
800(*91) 
Aparte vermelding verdient nog bovenstaande circulaire. Zij was uitgegaan 
nadat bekend geworden was dat enkele strafrechtelijk minderjarige 
verminderd toerekeningsvatbaren TBR-gesteld waren, niet krachtens art. 39 
oud Sr. (de 'kindermaatregel' van TBR, welke een geheel andere strekking 
had (en heeft) dan de TBR van art. 37a lid 2/37 lid 3 Sr., namelijk een 
zuiver opvoedende), doch ingevolge art. 37a lid 2 Sr. Nu sloot op zich de 
wet toepassing van art. 37a lid 2 Sr. op strafrechtelijk minderjarigen niet uit, 
hetgeen trouwens ook door de circulaire zelf met zoveel woorden erkend 
werd. Maar wat desniettemin tot een reactie van Donner noopte, waren de 
rechterlijke beslissingen, alsmede de wijze waarop die beslissingen 
gemotiveerd waren. Omdat het duidelijk was dat de circulaire hierbij 
vooral het oog had op het vonnis van de kinderrechter te Groningen, van 
12 februari 1930(*92), zullen we -alvorens op de strekking van de circulaire 
in te gaan- eerst dit vonnis nader bezien. 
Krachtens dat vonnis werd een acht-jarig jongetje ex art. 37a Sr. ter 
beschikking van de regering gesteld! Waarom had de kinderrechter hier niet 
de voorkeur gegeven aan art. 39 oud Sr.? Met name omdat het i.e. een 
"psychopatisch kind" betrof -wat na uitgebreid psychiatrisch onderzoek, o.a. 
in het centraal observatie-laboratorium van Wiersma was aangetoond(*93)-
dat derhalve geen dwangopvoeding, maar dwangvcrpleuirif; behoefde. Maar 
deze keuze verplichtte de rechter er volgens de wet wel toe naast de TBR 
nog een andere sanctie op te leggen. Dat gaf aanleiding tot het volgende 
interessante punt. Want de kinderrechter lanceerde de vraag of bedoelde 
sanctie, behalve een (kinder)straf, ook een kindermaatregel kon behelzen. 
Aangenomen dat in de artt. 37a e.v. Sr. limitatief is opgesomd welke beslis-
singen jegens een verminderd toerekeningsvatbare kunnen worden genomen, 
zou zulks naar de letter van de wet niet mogelijk zijn. Immers de 
kindermaatregelen (van de artt. 38, 39 en 39 decies, alle oud Sr.) waren niet 
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te vinden in de "voorafgaande (de Tweede, E.H.) Titel"(*94), maar in de 
Derde Titel van het 'Eerste Boek' van het wetboek van strafrecht. 
Desniettemin beantwoordde de kinderrechter de opgeworpen vraag 
bevestigend.(*95) En onzes inziens terecht. Een ontkennende beantwoording 
zou namelijk een te letterlijke interpretatie van art. 37a lid 1 Sr. zijn, die 
geen rekening houdt met de geschiedenis en de hcdoeling van die bepaling 
(hetgeen eveneens door de circulaire werd toegegeven). Want in de 
oorspronkelijke redactie van art. 37a lid 1 Sr., d.w.z. in de redacties van Ort 
en Heemskerk, stond dat de rechter "recht moest doen naar de gewone 
regelen". En de M.v.T.-Ort (p. 5) liet hier direct op volgen: "hetzij dus die 
voor meerderjarigen, heizij die van de z.g. Kinderwetten". En even verderop 
(p. 8 en 9) liet dezelfde M.v.T. er helemaal geen misverstand over bestaan: 
" _ de "gewone regelen" zijn zoowel de regelen voor 
strafrechtelijke meerderjarigen als die van de z.g. Kinder-
wetten". 
" .„ dat jeugdige psychopathen èn als psychopaath èn als 
kind ter beschikking van de Regeering kunnen worden 
gesteld, dat m.a.w. te hunnen aanzien zoowel dwangver-
pleging als dwangopvoeding kan worden gelast". 
Derhalve kan geconcludeerd worden, dat de psychopathenwetten van 1925, 
S. 221, aan de rechter de bevoegdheid gaven om op de onderhavige 
minderjarigen de kindermaatregelen (hetzij teruggave aan ouders of voogd, 
hetzij TBR ter opvoeding, hetzij ondertoezichtstelling) toe te passen, naast 
een volwassenen-TBR.(*96) 
Vlak voor de invoering van de 'definitieve' psychopathenwetten (in 1928) 
had Donner echter de woorden "recht doen naar de gewone regelen" 
vervangen door "recht doen met inachtneming van de bepalingen van den 
voorgaanden Titel", zonder daaraan verder een speciale betekenis te 
verbinden. Dat volgt uit het feit, dat het hier geen 'materiele', maar een 
'formele' wijziging betrof. De materiele wijzigingen werden namelijk "bij de 
afzonderlijke artikelen nader met redenen omkleed" (M.v.T.-Donner, p. I). 
Mèt Blok(*97) zijn wij dan ook van mening, dat bij Donner geenszins de 
bedoeling had voorgezeten voornoemde bevoegdheid aan de rechter te 
onttrekken. 
Resumerende stellen wij vast dat enerzijds volgens (de bedoeling van) de 
wet toepassing van art. 37a lid 2 Sr. op strafrechtelijk minderjarigen met een 
psychische afwijking niet was uitgesloten, en anderzijds dat de rechter in 
deze gevallen de ruimte had om naast de TBR van art. 37a lid 2 Sr. in plaats 
van een straf een kindermaatregel op te leggen. 
Nu was het opmerkelijk dat de circulaire beide 'stellingen' niet 
tegensprak, neen zelfs onderschreef. Maar wat was er dan niet correct aan 
de beslissing van de kinderrechter te Groningen, en diens motivering? Waar 
het op neer kwam was het volgende. Via een gekunstelde constructie 
trachtte Donner een betoog op te zetten, waaruit zou moeten blijken dat de 
dwangopvoeding (de TBR krachtens art. 39 oud Sr. dus), "als meer in het 
belang van de strafrechtelijk minderjarige, sterke aanbeveling verdiende". En 
vervolgens trachtte hij aannemelijk te maken dat "in het algemeen" voor 
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"strafrechtelijk minderjarige Psychopathen de vereiste verpleging op alleszins 
voldoende wijze" kon worden verkregen "door toepassing van de bepalingen 
van het Kinderstrafrecht". Deze voorstelling van zaken vond echter geen 
algemene bijval. Zo herinnerde Vrij(*98) aan het verschil in karakter van de 
maatregel van art. 37 lid 3 Sr. en de maatregel van art. 39 oud Sr.: de één 
diende ter verpleging, de ander ter opvoeding. In verband daarmee behoorde 
ook de 'psychopatische' minderjarige voor dwangverpleging in aanmerking 
te moeten komen. Dat de TBR van art. 37a lid 2 Sr., óók wanneer het een 
kind betrof, in een voor volwassenen bestemde TBR-inrichting ten uitvoer 
gelegd werd, welke situatie uiteraard volstrekt niet viel toe te juichen, was 
de verantwoordelijkheid van de minister. Die moest hier, om met de 
woorden van Vrij te schrijven, "de hand in eigen boezem steken".(*99) Het 
ware eerlijker geweest, indien de minister gewoon had toegegeven, dat de 
"uitvoering der psychopathenwetten op kinderpsychopathen niet gerekend" 
had, en dat de overheid verzuimd had ook op dit terrein initiatieven te 
ontplooien, aldus Vrij.(*100) 
Pas sinds 1 juli 1965, toen de 'Wet van 9 november 1961 
tot herziening van het kinderstrafrecht en het 
kinderstrafprocesrecht', S. 402 (1961), in werking trad, 
beschikt de rechter over een maatregel, specifiek bestemd 
voor de psychisch gestoorde minderjarige: de plaatsing in 
een inrichting voor buitengewone behandeling (videte art. 
77 j Sr.). Deze maatregel, en niet de 'Kinder-TBR', is te 
vergelijken met de 'volwassenen-TBR'. Thans met recht de 
'volwassenen-TBR', want tengevolge van de invoering van 
de zgn. 'nieuwe Kinderwetten' in 1965, is sedertdien de 
regeling van art. 37 lid 2 en 3 en art. 37a e.v. Sr. alleen van 
toepassing op strafrechtelijk meerderjarigen. 
Nochtans had de circulaire resultaat. Een enkele uitzondering daargelaten (1 
χ in 1932 en Ι χ in 1937) vond art. 37a laatste lid Sr. in de eerstvolgende 
jaren geen toepassing meer op strafrechtelijk minderjarigen.(*101) Het zou 
overigens niet resulteren in een serieuze vermindering van de TBRgestelde 
bevolking. 
IV.2.2.5 SAMENVATTING 
Reeds betrekkelijk kort na de invoering van de psychopathenwetten, boden 
de 'Rijksasyls voor psychopathen' te Leiden en de particuliere TBR-
inrichtingen te Rekken en Heiloo onvoldoende ruimte om alle 
onvoorwaardelijk TBR-gestelden te kunnen huisvesten. Herhaaldelijk 
werden TBR-gestelde personen als 'passant' in een H.v.B. ondergebracht. 
Voorts contrasteerde de noodzakelijk geachte verhoging der uitgaven in 
het kader van de 'Uitvoering der Psychopathenwetten' sterk met 's Lands 
verslechterde en zorgwekkende financiële situatie. 
Verschillende noodmaatregelen volgden elkaar op. Eerst werd gebruik 
gemaakt van bestaande, aan het Rijkskrankzinnigengesticht te Eindhoven 
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gelieerde paviljoens, die tot 'Inilp-asyl voor psychopathen' bestemd werden. 
Doch dit bleek geen succes. Nog afgezien van het feit dat ook deze 
'hulpasyls' spoedig met plaatsnood kampten, ging de gecombineerde 
verpleging van krankzinnigen en verminderd toerekeningsvatbare 
psychopathen gepaard met zeer grote moeilijkheden en onaanvaardbare 
toestanden. 
Aan beide situaties kwam voorlopig een einde, toen de Rijksasyls te 
Avereest in gebruik genomen werden. Alle tot dan toe in de overige 
Rijksasyls verpleegde patiënten werden naar deze asyls overgebracht. Uit 
bezuinigingsmotieven werden nadien de Rijksasyls te Leiden gesloten en aan 
de 'hulpasyls' te Eindhoven hun oorspronkelijke bestemming hergeven. 
Ofschoon het aantal (onvoorwaardelijke) terbeschikkingstellingen pier jaar 
daalde en de Rijksasyls te Avereest over een behoorlijke capaciteit van 
plaatsen beschikte (ca. 282), was een hernieuwd plaatsgebrek op korte 
termijn niet denkbeeldig. Want een enigszins stabiel evenwicht tussen het 
aantal onvoorwaardelijk TBR-gestelden en de beschikbare plaatsruimte was 
vooral afhankelijk van de 'afvloeiing' (d.m.v. voorwaardelijk en 
onvoorwaardelijk ontslag).(*102) En de 'afvloeiingsfrequentie' was weer 
afhankelijk van de intensiteit van de georganiseerde activiteiten en 
initiatieven van de reclassering (waaronder begrepen psychiatrische hulp) in 
het kader van de nazorg. Die (reclasserings)machine nu liep in het begin 
nogal wat stroef, zoals een eind verderop zal blijken. 
Ook daarom voelde de regering zich ten slotte genoodzaakt een ten 
aanzien van de toepassingsmogelijkheden van de TBR uiterst restrictieve 
maatregel te treffen. 
IV2.3 DE TWEEDE FASE: DE 'COUPERING' VAN DE 
'PSYCHOPATH EN W ETTEN' 
Voordat de minister van Justitie in 1933 zelf met een vérstrekkende 
maatregel kwam, had hij eerst het eindrapport van de zgn. Commissie-
Welter afgewacht. Deze commissie werd op 4 november 1931 bij besluit van 
de toenmalige regering geïnstalleerde* 103) met het doel van advies te dienen 
over de vraag op welke wijze een "algemene verlaging van het peil der 
uitgaven, met handhaving voor zoveel mogelijk van hetgeen bestond", was te 
realiseren. (*104) In haar eindrapport(*l05) kwam de commissie ook met 
een voorstel ter oplossing van de 'psychopathen-problematiek'. 
IV2.3.1 HET ADVIES VAN DE COMMISSIE-WELTER INZAKE 
BEPERKING AANTAL TBR-STELLINGEN 
Weliswaar adviseerde de commissie niet tot een buitenwerkingstelling van 
de psychopathenwetten, overtuigd als zij was van haar "groot 
maatschappelijk nut", maar wel gaf zij de minister van Justitie in 
overweging deze wetten in haar bestaande omvang tijdelijk uitsluitend van 
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toepassing te doen zijn op plegers van delicten waarbij "lijf of zeden" 
betrokken waren (de zedenen "agressieve" delicten). Daders van andere 
delicten, waarbij "het sociaal belang minder sterk was" -speciaal de 
vermogensdelicten en de in art. 37 lid 3 Sr. genoemde overtredingen-, zouden 
niet meer TBR-gesteld moeten kunnen worden, tenzij er sprake was van een 
meervoudige speciale recidive (ten minste een tweede herhaling van 
hetzelfde strafbare feit). Dat de commissie hierbij de delinquenten indeelde 
naar de delicten, die ze begaan hadden, was begrijpelijk. Het waren namelijk 
juist de vermogensdelmquenten die naar berekening van de commissie "ca. 
54% van de in de TBR-inrichtingen geïnterneerde bevolking uitmaakte". (Zie 
ook grafiek I en tabel 6). 
Dat het uitvoering geven aan het voorstel van de 
Commissie-Welter daadwerkelijk de benodigde kostenbe-
sparing en plaatsruimte zou opleveren, werd door Wiersma 
tegengesproken.(*106) Deze kwam tot de slotsom, dat het 
tijdstip, waarop de z.i. onvermijdelijke plaatsnood zich 
(wederom) zou voordoen, door het advies van de 
commissie "slechts weinig" werd opgeschoven. Bovendien 
zou het "strafregister" niet altijd voldoende en deugdelijke 
gegevens bevatten ter beantwoording van de vraag of aan 
het zgn. 'recidive-vereiste' was voldaan. Een belangrijke 
verminderihg van het aantal TBR-stelIingen, zo vervolgde 
Wiersma, viel pas te verwachten, wanneer de toepassings-
mogelijkheden van de TBR-maatregel nog veel sterker zou 
worden beknot, b.v. door een limitatieve opsomming van 
de strafbare feiten naar aanleiding waarvan de TBR zou 
kunnen worden bevolen. Maar dat achtte Wiersma zelf 
volstrekt niet acceptabel. Want daardoor zou tevens het 
aantal psychiatrische expertises sterk verminderen en 
dientengevolge zouden, evenals vroeger, 'psychopathische' 
delinquenten tot een gevangenisstraf worden veroordeeld, 
met alle schadelijke gevolgen (т.п. voor de 
desbetreffende) van dien. 
Terloops deed de Commissie-Welter nog aan de minister de suggestie de 
verschillende 'parketten' er op te wijzen, dat de termen "openbare orde" en 
"bepaaldelijk" in zeer strikte zin moesten worden opgevat.(*107) Daaruit 
vloeide h.i. voort, dat slechts die delinquenten voor TBR in aanmerking 
kwamen, die hetzij "een te groot risico voor de maatschappij"" vormden, 
hetzij "geen baat" hadden gevonden bij een andere straf of maatregel. Deze 
'vertaling' sloot aan op haar kernvoorstel. 
IV.2.3.2 DE WETGEVER ALS 'COUPEUR': DE WET VAN 21 APRIL 
1933, S.179 (DE ZGN. "STOPWET) 
Donner nam het voorstel van de Commissie-Welter in essentie over. 
Hieronder zal de parlementaire geschiedenis van de Stopwet, waarin bedoeld 
- 197-
voorslel zijn beslag kreeg, worden besproken. Daarbij zal een vergelijking 
met en bespreking van de, overigens nooit ingevoerde zgn. Bewaringswet 
(betreffende de artt. 43 bis en 43 ter Sr.) niet kunnen ontbreken. De 
Bewaringswet immers had in meer dan één opzicht model gestaan voor de 
Stopwet: enerzijds in verband met het in de Stopwet neergelegde en straks te 
bespreken recidive-criterium, en anderzijds omdat de MLv.A.(*l08) aan het 
criterium van het 'belang der openbare orde', dat de TBR 'bepaaldelijk' 
moet vorderen, "geheel dezelfde betekenis" gaf als aan een criterium van art. 
43 bis Sr. aangaande het toepassen van de bewaring. 
Nochtans gaf juist het in het ontwerp geformuleerde recidive-criterium 
aanleiding tot een heftige gedachtenwisseling tussen minister en parlement, 
hetgeen via een amendement resulteerde in een wijziging van het ontwerp. 
Doch de bezwaren tegen het (gewijzigde) recidive-criterium bleven bestaan. 
Andere belangen wogen echter uiteindelijk zwaarder. Vooral het 
bezuinigingsmotief bleek het ontwerp door beide Kamers te hebben 
geloodst, zij het dat het (vooralsnog) tijdelijke karakter van de 
noodmaatregel hierbij eveneens een niet onbelangrijke factor geweest was. 
IV.2J.2.1 HET WETSONTWERP 
Bij K.B. van 5 november 1932(*I09) werd het ontwerp van wet(*l 10) 
houdende "tijdelijke voorziening met betrekking tot het ter beschikking van 
de Regeering stellen van personen, bij wie tijdens het begaan van een 
strafbaar feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der 
geestvermogens bestond", bij de Tweede Kamer ingediend. Het ontwerp 
bepaalde: 
"De artikelen 37, derde lid, en 37a, tweede lid, van het 
Wetboek van Strafrecht blijven in zaken, waarin eind-
vonnis in eersten aanleg gewezen wordt in de jaren 1933 
tot en met 1935, buiten toepassing ten aanzien van: 
Ie. de misdrijven omschreven in de titels XXII -met 
uitzondering van het misdrijf van art. 312-, XXIV, XXV en 
XXVI van het Tweede Boek en in de artikelen 416, 417 en 
417 bis van dat wetboek; 
2e. de overtredingen, bedoeld in artikel 37, derde lid, 
tenzij de verdachte bij derde of volgende herhaling, telkens 
binnen een jaar -tijden van verzekerde bewaring niet 
inbegrepen- nadat de laatste uitspraak te zijnen laste 
onherroepelijk is geworden, een dezer misdrijven of, wordt 
wegens eene overtreding vervolgd, eene der onder 2e 
bedoelde overtredingen heeft begaan". 
De artikelen 37 en 37a Sr. zélf zouden dus onveranderd blijven. Zij zouden 
hun beperkende werking aan een andere, hiertoe apart geschapen regeling 
ontlenen. Zulks werd verklaard uit het feit, dat het "eenvoudiger" zou zijn de 
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Stopwet, die voorshands een tijdelijke werking zou krijgen, te zijner tijd op 
te heffen, dan art. 37 lid 3 Sr. steeds te her-wijzigen. 
Toch liet de M.v.T.(*l 11) de eventualiteit van een 
verlenging van de Stopwet al direct open. Het was zelfs 
niet uitgesloten, dat zij een "blijvende" werking zou krijgen. 
Dat zou afhankelijk zijn van de mate waarin de Stopwet 
praktisch werkbaar was. 
IV.2J.2.2 DE AAN HET ONTWERP TEN GRONDSLAG 
LIGGEN DE BEWEEGREDEN EN 
In de M.v.T.(p. I) lezen we onder meer 
"Dit (het plaatsgebrek en de onaanvaardbare financiële 
uitgaven, E.H.) stelt voor de noodzakelijkheid om 
-trouwens in den geest van de wettelijke bepalingen, welke 
terbeschikkingstelling slechts voor de uiterste gevallen 
hebben gewild- naar een voorziening te zoeken, welke 
waarborgt, dat de terbeschikkingstelling, waar bescherming 
der openbare orde dit dringend vereist, wordt toegepast". 
In dit citaat liggen de argumenten besloten, die het onvermijdelijke van de 
geconcipieerde maatregel zouden moeten aantonen, t.w: plaatsnood en 
geldgebrek; nadere precisering van het karakter van de TBR; en, nauw 
verwant aan de vorige, waarborging van een correcte, d.w.z. strikte 
toepassing van de psychopathenwetten. In deze volgorde worden die 
argumenten hierna aan een nadere beschouwing onderworpen, waarbij, 
waar nodig, de betreffende toelichtingen van Donner bijzondere aandacht 
krijgen. Vooruitlopend op de parlementaire behandeling, zal -uit efficiency 
overwegingen- bij het derde argument direct ingegaan worden op de 
parlementaire, en overigens ook de buiten-parlementaire reacties dien-
aangaande. 
a. Plaatsnood en Geldgebrek 
Deze zozeer met elkaar verbonden beweegredenen behoeven eigenlijk nog 
nauwelijks betoog. Zij vormden het "oogenblikkelijk motief" tot het 
ontwerp. (*II2) Alleen door een "aanzienlijke beperking" van het aantal 
TBR-stellingen -welke voorwaarde op haar beurt slechts gerealiseerd kon 
worden door de "afsnijding te dezen van de delicten, waarbij 
terbeschikkingstelling, over het geheel genomen, althans het minst" was 
aangewezen- zouden de uitgaven (die van 1929 tot 1931 "verdriedubbeld" 
waren) in voldoende mate kunnen worden verminderd, aldus de M.v.A.I. 
Met bedoelde prealabele voorwaarde zijn we tevens aangeland bij 
Donner's tweede argument. 
- 199-
b. Nadere precisering karakter TBR 
Ten tweede zou het ontwerp "meer recht" doen aan de oorspronkelijke 
bedoeling van de 'psychopnthenwet(gever)' om de TBR als een 'ultima ratio' 
op te vatten (M.v.A. 1, p. 2). Donner dacht het karakter van TBR duidelijker 
tot uitdrukking te kunnen brengen door voor de toepassing van die 
maatregel bij bepaalde delicten een recidive-eis te stellen. Dat criterium was 
-zoals gezegd- ontleend aan de Bewaringswet. Vandaar dat bij dit tweede 
argument, verwerkt in de thans te bespreken recidive-eis, tevens, zij het 
summier, de Bewaringswet zal worden betrokken. 
b.l De recidive-eis als objectieve begrenzing van het 'openbare-orde' 
criterium 
De restrictieve betekenis van de wettelijke voorwaarde "het belang van de 
openbare orde", dat de TBR "bepaaldelijk" moet vorderen, zou nu eveneens 
in de wet zelf haar uitdrukking gaan vinden. Het ontwerp gaf -naar de visie 
van Donner- geheel in overeenstemming met het karakter van de TBR een 
scherpe "objectieve begrenzing" (M.v.A. I, p. 2): psychisch gestoorde daders 
van -zeg maar- de vermogensmisdrijven(*l 13) en van de overtredingen, 
bedoeld in art. 37 derde lid Sr, zouden voortaan niet meer TBR-gesteld 
kunnen worden, tenzij de zgn. recidive-voorwaarde vervuld zou zijn. Wat 
behelsde deze voorwaarde? Naar onze mening eiste het wetsvoorstel naar 
zijn Idler in de betrokken gevallen ten minste een drievoudige 
herhaling(*l 14), in welk verband de derde (of volgende) recidive moest 
vallen hetzij binnen de aangeduide groep van vermogensdelicten, hetzij 
binnen de groep der voornoemde overtredingen. Doch de bedoeling van de 
ontwerper was een andere: gevorderd werd een herhaling telkens binnen één 
groep van strafbare feiten, nl. óf binnen de in het ontwerp omschreven 
vermogensdelicten, óf binnen de daarin bedoelde overtredingen (M.v.A. I, p. 
4, 6 en 7). 
Begrijpen wij goed, dan moest de recidive niet alleen telkens binnen een 
bepaalde tijd begaan zijn, maar zich ook telkens bij een bepaalde groep van 
delicten voordoen (de zgn. groeps-recidive). 
De koppeling van het recidive-vereiste aan de eenvoudige 
vermogensdelicten en bedoelde overtredingen werd als volgt gemotiveerd. 
De M.v.T. (p. 1) redeneerde, dat uit "oogpunt van bescherming van de 
openbare orde" het beschermde rechtsgoed bij voornoemde delicten niet 
"gelijkelijk" viel "te waarderen met dat van bv. de agressieve of de 
zedendelicten". En dus was het volgens de M.v.T. "redelijk" om ten aanzien 
van de in het ontwerp aangewezen delicten te eisen, dat de noodzaak van 
een "zo ingrijpenden maatregel" diende te blijken uit de zich -via de daad-
naar buiten manifesterende gevaarlijkheid van de psychisch afwijkende 
persoon. Aan de andere kant betekende "het ontbreken van een vasten regel" 
voor de ernstige delicten "allerminst, dat ook in die gevallen niet een zeer 
zorgvuldige afweging van de in aanmerking komende momenten zou 
moeten plaatshebben" (M.v.A. I, p. 2). 
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Behalve de afscheiding van de (ernstige) delicten, naar aanleiding 
waarvan de TBR direct zou kunnen worden bevolen, zou juist ook het 
recidivecriteriiim doen waarborgen, dat de TBR slechts waar de 
bescherming der openbare orde dit dringend vorderde, zou worden 
toegepast (M.vX, p. I ). 
Naast dit principiële argument, voerde de M.v.T. nog een "praktisch" 
argument aan: de onvoorwaardelijke TBR bracht met zich mee de 
verwijdering van de persoon uit de maatschappij, "waarin de terugplaatsing 
met groóte moeilijkheden" gepaard kon gaan, terwijl hij "in de maatschappij 
gelaten, tastend en zoekend wellicht zijn assimilatie zou hebben gevonden" 
(M.v.T., p. 1). 
Ofschoon ons juist dit argument niet bijster sterk aanspreekt, zou met 
name de principiële overweging voorwerp worden van de controverse 
tussen de minister enerzijds en vele Kamer-leden anderzijds. Deze 
controverse sloot diverse vraagpunten in zich. We stippen ze hier vast even 
aan: 
- de indeling naar groepen van delicten, naar aanleiding waarvan TBR al 
of niet direct zou kunnen worden bevolen, deed de vraag rijzen wat 
strafrechtelijk gezien nu diende te prevaleren: daad of dader?; 
- zou de maatschappij in voldoende mate beveiligd worden (of beveiligd 
blijven) tegen psychisch gestoorde delinquenten, die niet meer (direct) 
voor TBR in aanmerking zouden komen?; 
- en zou een doelmatige verpleging van deze categorie delinquenten ook ná 
invoering van de 'Stopwet' geboden kunnen worden? Of zou de situatie 
van voor 1928 zich herhalen, in die zin, dat de rechter terzake andermaal 
voor het volgende dilemma zou komen te staan: oplegging van 
(langdurige) gevangenisstraf (eventueel ten uitvoer te leggen in een 
bijzondere strafgevangenis) of plaatsing in een krankzinnigengesticht? 
Zou het instituut van de voorwaardelijke veroordeling met als bijzondere 
voorwaarde een 'intramurale' behandeling hier wellicht een 'alternatief' 
kunnen zijn? 
De wijze waarop Donner deze vraagstellingen beantwoordde, wordt 
vooralsnog in het midden gelaten. Zij komt aan de orde onder het 'kopje' 
parlementaire behandeling. 
Thans wordt eerst ingegaan op de Bewaringswet, die immers bij Donner's 
tweede argument moet worden betrokken. 
b.2 Naar voorbeeld van de zgn. Be wa rings wet/Een vergelijking 
In zijn circulaire van 30 januari 1928 (zie 1V.2.12.1) stelde Donner 
nadrukkelijk dat "speciaal" de psychopathenwetten niet toegepast behoorden 
te worden op het "merendeel van de beroeps- en gewoontemisdadigers". 
Voor hen zou een aparte sanctie in het wetboek van strafrecht worden 
ingevoegd: de zgn. bewaring. 
De betreffende artikelen, de artikelen 43 bis en 43 ter Sr., zijn bij de wet 
van 25 juni 1929, S.362, ingevoegd, maar nimmer in werking getreden. 
(*115) De belangrijkste bepaling, art. 43 bis Sr., bevatte een vrij ingewikkelde 
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regeling, waarbij de zwaarte van de straf voor het laatstbegane feit 
richtinggevend was. Zij luidde: 
"Bij veroordeling tot eene gevangenisstraf van drie jaren of 
meer van een persoon, die ingevolge vroegere 
veroordeelingen, tenminste drie, tot gevangenisstraffen van 
tenminste zes maanden, reeds te zamen vier jaren 
gevangenisstraf heeft ondergaan, of bij veroordeeling tot 
een gevangenisstraf van twee jaren of meer van een 
persoon die, ingevolge vroegere veroordeelingen, als 
voormeld, reeds te zamen zes jaren gevangenisstraf heeft 
ondergaan, 
of bij veroordceling tot eene gevangenisstraf van een jaar 
of meer van een persoon, die ingevolge vroegere 
veroordeelingen, als voormeld, reeds te zamen acht jaren 
gevangenisstraf heeft ondergaan, kan de rechter, indien ter 
voorkoming van verdere misdrijven noodig en ook 
overigens onder de gegeven omstandigheden gerecht-
vaardigd is te achten, bovendien bevelen, dat de veroor-
deelde na het ondergaan der hem opgelegde gevangenis-
straf in bewaring zal worden gehouden. In dit geval is ten 
aanzien dier gevangenisstraf eene voorwaardelijke invrij-
heidstelling uitgesloten". 
En art. 43 ter bepaalde, dat deze sanctie werd bevolen voor een door de 
rechter te bepalen termijn van ten minste vijf en ten hoogste tien jaren. 
Anders dan de TBR, die immers in beginsel van onbepaalde duur is, was 
de bewaring dus van hepaalde duur. Toch was de bewaring geen 
(bijkomende) Ural, maar een bijkomende (niet schuld-vergeldende) 
maatregel.(*l 16) De M.v.T. nam hier het standpunt van Taverne over. 
Taverne was lid van het 'Centraal College voor de Reclasseering', welk 
college de regeling inzake de bewaring voorbereid had. Afgezien van 
Taverne, wenste dit college de bewaring als bijkomende straf in te 
voeren.(*117) Doch in navolging van Taverne stelde de M.v.T. dat met de 
bewaring geen leedfoevoeging beoogd werd. Deze maatregel, "strekkende 
tot beveiliging van de maatschappij"", was enkel gericht op "onschade-
lijkmaking en verbetering". Derhalve was hij bestemd om de betreffende 
delinquenten "voor langdurigen termijn uit de maatschappij te elemineeren", 
aldus de M.v.T. 
De vraag is echter: welke delinquenten? Gelijk de psychopathenwetten, 
miste de bewaringswet wat dat betrof een nadere aanduiding. Evenals 
'psychopaath' was 'beroeps- en gewoontemisdadiger' ten onzent geen 
wettelijke term.(*118) Ook deze kwalificatie was een door de M.v.T. 
overgenomen omschrijving. 
Men kan zich afvragen, waarom de wetgever het gebruik 
van 'beroeps- en gewoontemisdadigers' in de wet vermeden 
had. Ongetwijfeld zal hiervoor een reden geweest zijn, dat 
de kenmerken van deze groep niet voldoende nauwkeurig 
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te traceren waren, althans elke categorisering discutabel 
was.(*119) 
Ondanks dit alles, was er in theorie een duidelijk verschil tussen de 
'psychopathen' en de 'beroeps- en gewoontemisdadigers'. De Bewaringswet 
was namelijk bestemd voor gevaarlijke recidivisten wier geestvermogens niet 
gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord waren. Het ging hier om 
recidivisten die reeds "herhaaldelijk" langdurige gevangenisstraffen hadden 
ondergaan en die bovendien -evenals de psychopathen- "blijkens de door 
hen begane misdrijven en in verband met hun persoonlijkheid en 
levensomstandigheden een voortdurend en ernstig gevaar voor de rechtsorde" 
opleverden(*120) (cursivering, E.H.). Hun gevaarlijkheid sproot echter niet 
voort uit een psychische stoornis. Er was hier geen verband tussen 
geestelijke afwijking en gevaarlijkheid, maar -zo zou gezegd kunnen worden-
tussen recidive en gevaarlijkheid. Anders gezegd: hier was de recidive 
wettelijk gezien de exclusieve kenbron van de gevaarlijkheid.(*121) 
De wetgever bracht dit tot uitdrukking door middel van wat de M.v.T. de 
objectieve criteria noemde: een vonnis van resp. een, twee of drie jaar 
gevangenisstraf (zwaarte van het laatste misdrijfX*122), waaraan 
voorafgegaan ten minste drie opgelegde gevangenisstraffen (ieder niet 
minder dan een half jaar van duur), waarvan de totale duur resp. acht, zes 
of vier jaren bedroeg (zwaarte van de vroegere feiten).(*]23) We zien dat de 
Bewaringswet, evenals de (latere) Stopwet, een recidive-frequentie van drie 
of meer kende. Het is zeer waarschijnlijk dat de Bewaringswet tot voorbeeld 
diende van de Stopwet, te meer gezien de ratio van de objectieve criteria. 
Het binden van de rechter aan de objectieve criteria had blijkens de 
M.v.T. namelijk tot strekking, dat de rechter aldus het instituut van de 
bewaring niet "in volle vrijheid" zou kunnen toepassen. Uiteraard was de 
dieperliggende gedachte dat op deze wijze rechterlijke willekeur(*124) (en 
dus schending van de individuele rechtszekerheidX*l25) zo veel mogelijk 
vermeden werd. Welnu deze gedachte lag, enigszins verhuld in de aanstonds 
te bespreken derde beweegreden, ook ten grondslag aan de indiening van het 
ontwerp der Stopwet. Het oorspronkelijk ontwerp (van de Stopwet) stelde 
de rechter zelfs voor meer restricties: er moest telkens sprake zijn van een 
bepaald interval tussen de verschillende uitspraken, benevens (telkenmale) 
van een speciale (of groeps-)recidive. De Bewaringswet verbond aan de 
respectieve uitspraken geen tijdslimiet, terwijl zij bovendien geen 
'gelijksoortigheids-verband' vorderde tussen (de aard van) het laatst begane 
misdrijf en (de aard van) de vroegere feiten (generale recidive was 
voldoende). 
Het was evenwel niet de bedoeling dat. wanneer de objectieve 
voorwaarden vervuld waren, de bewaring werktuiglijk op de betrokkene 
diende te worden toegepast. Grondslag was immers de gevaarlijkheid van de 
dader, terwijl het doel in de beveiliging der maatschappij door middel van 
onschadelijkmaking bestond.(* 126) De bewaring was derhalve (nogmaals) 
een zeer ingrijpende maatregel, waartegenover in evenredigheid de 
gevaarlijkheid behoorde te staan. En ofschoon we de recidive, in de 
frequentie welke de Bewaringswet eiste, een kenbron van de gevaarlijkheid 
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hebben genoemd, als zodanig was zij niet voldoende toegesneden op de 
situaties waarin de bewaring in aanmerking diende te komen. Dáárom had 
de wetgever de rechter er toe verplicht, om zich vóór de oplegging van de 
bewaring af te vragen of deze maatregel "ter voorkoming van verdere 
misdrijven noodig en ook overigens onder de gegeven omstandigheden 
gerechtvaardigd" was te achten. Deze subjectieve voorwaarde strekte er 
volgens de M.v.T. toe de rechter te laten beoordelen, of het onderhavige 
feit, "in verband met de vroegere veroordeelingen beschouwd (de recidive, 
E.H.), en bezien in het licht van de persoonlijkheid en de levens-
omstandigheden van den verdachte, zulk een langdurige vastzetting, als de 
bewaring, noodzakelijk" maakte. 
Overigens stond in het oorspronkelijk ontwerp (van de Bewaringswet) 
precies dezelfde voorwaarde als in de psychopathenwetten: "indien het 
belang der openbare orde (-) bepaaldelijk vordert". Om nader te preciseren (!) 
en om te voorkomen dat politieke delinquenten en 'beroeps- en 
gewoontemisdadigers' gelijkgeschakeld zouden worden, had Donner deze 
voorwaarde vervangen door de eerder genoemde formule.(*127) 
Tijdens de parlementaire behandeling van de Stopwet zou Donner 
ontvouwen dat bedoelde voorwaarden nochtans dezelfde betekenis 
hadden.(*128) De M.v.A. II meende niettemin, dat de eis van het 'belang der 
openbare orde/bepaaldelijk' beter kon worden omschreven als: "indien dit 
ter voorkoming van verdere delicten en ook overigens onder de gegeven 
omstandigheden gerechtvaardigd te te achten". Persoonlijk vinden wij beide 
definiëringen vaag. Waar het op aan komt is de gevaarlijkheid. En deze 
moet, naar plaats- en tijdsomstandigheden gemeten, zodanig zijn, dat in het 
belang van de maatschappelijke veiligheid de toepassing van welke 
maatregel dan ook, niet is te vermijden. Of die gevaarlijkheid inderdaad 
'zodanig' is, is afhankelijk van het tolerantie-acceptatieniveau van de 
samenleving. Deze kwestie wordt in IV.2.3.2.5 nader aan de orde gesteld. 
Aan het slot van deze paragraaf nog een woord over de praktische gang 
van zaken. 
Zoals in de aanvang van deze paragraaf reeds is opgemerkt viel in theorie 
een scherp onderscheid te maken tussen de 'psychopathen' en de 'beroeps-
en gewoontemisdadigers'. Het verschil werd zoals gezegd bepaald door de 
psychische habitus. In de praktijk daarentegen waren de tot beide groepen 
onderscheidenlijk behorende personen uiterst moeilijk van elkaar te 
onderkennen.(*129) Vooral ook omdat bij de 'beroeps- en gewoonte-
misdadigers' vaak "bij nauwkeurig onderzoek wel eenige psychopathische 
trekken of trekjes" te ontdekken viel.(*l30) Dus waar lag in de praktijk de 
demarcatielijn, die de ene groep gevaarlijke, en in theorie psychisch 
gestoorde (vermogens-) recidivisten van de andere groep gevaarlijke 
recidivisten scheidde? 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat, in weerwil van de ministeriele 
instructie destijds, een deel van de in de TBR-inrichtingen verblijvende 
personen, bestond juist uit 'beroeps- en gewoontemisdadigers'.(*131) 
с Aldus een correcte toepassing van de wet door de rechterlijke macht 
meer gewaarborgd 
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Deze derde beweegreden hield verband met Donner's vooronderstelling, dat 
de rechterlijke macht regelmatig de psychopathenwetten op incorrecte 
wijze, want te ruim toepaste. Donner doelde hier niet op het te 
verwaarlozen aantal gevallen waarin de rechter -in strijd met art. 37a lid I 
Sr.- verzuimd had naast de TBR een straf op te leggen aan de verminderd 
toerekeningsvatbare dader(*132), doch had hier het oog op 
terbeschikkingstellingen (voornamelijk n.a.v. vermogensdelicten), welke z.i. 
-na persoonlijke bestudering van de ingevolge art. 5 van het Psychopathen-
reglement bij zijn departement ingezonden strafdossiers der TBR-gestelden-
door "den aard van de gepleegde en van den verdachte nog te vreezen 
delicten mei" bepaaldelijk gevorderd geworden waren.(*133) - " " 
Het in dit argument verpakte verwijt(*134) aan (een deel van) de 
rechterlijke macht werd heftig bekritiseerd, vooral door Gombault in een 
tweetal artikelen.(*135) Hij noemde het verwijt van Donner onbillijk en 
ongefundeerd. Tot adstructie van deze stelling verwees Gombault naar 
enkele opmerkingen van Wiersma(*136) en Barnhoorn(*l37), waaruit 
volgens hem bleek dat er van de kant van de rechterlijke macht geen sprake 
was van "überpsychiatrisieren". Doch deze interpretatie leek kwestieus. Want 
men zou evengoed aan de hand van bedoelde mededelingen het tegendeel 
kunnen afleiden. In zijn voordracht, gehouden op de jaarvergadering der 
Gestichtsartsenvereeniging in de 'S!. Willibrordusstichting' te Heiloo (op 11 
december I93IX*I38) expliceerde Barnhoorn t.a.v. de vraag: 'Kan het aantal 
terbeschikkingstellingen worden beperkt?', dat naar zijn indruk er 
delinquenten ter beschikking gesteld en in een TBR-inrichting geïnterneerd 
waren, "die weliswaar min of meer uitgesproken psychopathische trekken" 
hadden, maar die daarom nog niet voor een TBR in aanmerking kwamen, 
omdat bij hen "eigenlijk" geen sprake was van een "verminderde of 
opgeheven toerekeningsvatbaarheid". (Het zou kunnen zijn dat Barnhoorn 
hier dacht aan de beroeps- en gewoontemisdadigers, die zoals bekend 
theoretisch gezien ten onrechte deel uitmaakte van de populatie in de TBR-
inrichtingen). En zo ook Wiersma.(*l39) Nadat hij eerst tot de 'conclusie' 
gekomen was, dat "te lichtvaardige" psychiatrische expertises "stellig geen 
factor van betekenis" waren voor een "te groot aantal terbeschikking-
stellingen(-)"(*140), vroeg hij zich ten aanzien van de rechterlijke macht af, 
of de "gevaarlijkheid van vele ter beschikking gestelden inderdaad zoo 
groot" was, dat zij deze maatregel wettigde. Nu kan anderzijds aan 
Gombault worden toegegeven, dat Wiersma merkwaardigerwijze hierop 
direct liet volgen, dat hij in het Rijksasyl "vrijwel geen patiënten had gezien, 
die daar op grond van hun psychische toestand niet volkomen 
thuisbehoorden". Was met deze constatering niet eigenlijk eo ipso gegeven 
dat dus de rechterlijke macht in de voorkomende gevallen terecht een on-
voorwaardelijke TBR bevolen had? In zoverre was het beroep van 
Gombault op de gegevens van Wiersma, en ook van Barnhoorn(*l4l) (die 
elders voor wat betreft de samenstelling van de geslichtsbevolking van het 
'St-Paulushuis' te Heiloo een soortgelijke mededeling deed) wel begrijpelijk. 
Donner vond trouwens in verband met het wetsontwerp en voornoemd 
verwijt in het bijzonder, nog anderen tegenover zich. Dezen zouden het 
eleganter hebben gevonden, wanneer de minister in plaats van dit 
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wetsontwerp (dus zonder 'wetswijziging') eerst aan de betrokken Procureurs-
Generaal een circulaire had gericht. Daarin had dan nog eens onderstreept 
moeten worden, enerzijds dat TBR uitsluitend mocht worden gerequireerd 
(c.q. bevolen), wanneer het belang der openbare orde zulks bepaaldelijk 
vorderde, en anderzijds dat slechts die psychiaters als getuigen-deskundigen 
zouden mogen worden gedagvaard, die sociaal-georicnteerd, sociaal-
gecngageerd waren en bij wie een aversie tegen 'uberpsychiatrisieren' niet 
vreemd was.(*142) 
Dit voorstel vond Donner weliswaar "wenselijk", zelfs "strikt 
noodzakelijk", zij het niet dan in combinatie met het ontwerp. (M.v.A. IJ, p. 4 
en 5). Want de "ervaring met vroegere circulaires(*143) van dezelfde 
strekking opgedaan", deed het "zeker niet verantwoord zijn op de werking 
van een aanschrijving alleen te dezen te vertrouwen". (M.v.A. I, p. 6). 
IV.2.3.23 DE PA RLEMKNTA IRE BEHA N DE LING 
De op»- en aanmerkingen inzake het wetsontwerp geven wij in dezelfde 
(gangbare) volgorde weer, als waarin ze in de onderhavige parlementaire 
behanling gemaakt werden. De nummering in de tekst, welke overigens in de 
subparagrafen doorloopt, heeft steeds betrekking op een afzonderlijke 'fase' 
van die behandeling. 
FV.2.3.2.3.1 FELLE KRITIEK OP HET ONTWORPEN RECIDIVE-
CRITERIUM 
1. Blijkens het voorlopig verslag van de Vaste Commissie voor Privaat- en 
Strafrecht uit de Tweede kamer(*I44) werd het ontwerp nagenoeg alom op 
principiële gronden niet juist geacht. Allereerst voerde zij aan, dat in het 
wetsontwerp het "hoofdbeginsel" van de psychopathenwetten "verlaten" 
werd (p. 1). Het wetsontwerp plaatste via het recidive-vereiste de strafbare 
handeling op de voorgrond, terwijl het principieel uitgangspunt van de 
psychopathenwetten h.i. was, dat "slechts" de psychische constellatie van de 
dader en het belang der openbare orde beslissende factoren voor de TBR 
waren.(*145) Niet echter het delict, dat -aldus de commissie- slechts een 
"symptoom van den psychopathischen aanleg" was en zich "toevallig" de ene 
keer kon uiten in het plegen van een vermogensdelict, maar de andere keer 
in het begaan van "een voor de maatschappij veel gevaarlijker misdrijf" (p.l). 
Om die reden kwam een recidive-eis in het algemeen, en de voorwaarde van 
een 'groeps-recidive' in het bijzonder, de commissie als "zeer bedenkelijk" en 
"willekeurig" voor. Datzelfde gold voor de door Donner bepaalde recidive-
frcqucntic en het tijdsverloop waarbinnen de onderscheiden delicten elkaar 
telkens dienden op te volgen (p. 2). 
Voorts vreesde de commissie voor die delinquenten, die niet onder de in 
het ontwerp geformuleerde norm zouden vallen "nadeelige gevolgen", welke 
ook op de maatschappij hun "terugslag" zouden hebben (p. 3). De vaste 
Commissie gaf enkele voorbeelden van situaties, waarin h.i. aanleiding 
bestond om (grote) gevaarlijkheid aan te nemen bij een 'first-offender', doch 
ten aanzien van wie onder de vigeur van de 'Stopwet' de TBR buiten 
toepassing zou dienen te blijven (p. 2).(*146) Dientengevolge zou deze 
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delinquent, voor wie dan immers ook een voorwaardelijke TBR uitgesloten 
was, in een voor hem "minder geschikte omgeving" (gevangenis c.q. 
krankzinnigengesticht) worden geïnterneerd en, inhaerent hieraan, voor hem 
"de kans op reclasseering" verminderd zijn (p. 3).(*I47) 
2. Doch al deze kritiek werd door de M.v.A.I(*148) weersproken. De 
opmerking van de Vaste Commissie met betrekking tot het principieel 
uitgangspunt van de psychopathenwetten, bracht Donner er toe zijn visie op 
het karakter van de TBR nader te ontvouwen. Met verwijzing naar de opzet 
van de psychopathenwetten (welke opzet "een veel beperktere" was, dan de 
commissie het voorstelde) en haar geschiedenis, was de M.v.A.I van oordeel 
dat een TBR pas behoorde te worden bevolen "indien daarvoor, na 
zorgvuldige afweging van de in aanmerking komende momenten, in het 
concrete geval voldoende aanleiding" kon worden gevonden (p. 1). (Wij 
herinneren eraan dat deze formulering zeer nauw aansloot bij die van de 
Bewaringswet. Ook het vervolg vertoont duidelijk parallellie met de 
strekking van die wet). De TBR was een "ultima ratio", die "ook uit een 
oogpunt van het ontzien van de individuele vrijheid en 
verantwoordelijkheid met groóte behoedzaamheid zou moeten worden 
gehanteerd" (p. I). Deze dwangmaatregel was alleen gerechtvaardigd "ten 
aanzien van die individuen, die een zoodanigen graad van maatschappelijke 
gevaarlijkheid getoond" hadden, dat het "onverantwoord zou zijn hen langer 
in de maatschappij te laten rondloopen"(p. 6).(*149). Welnu, geheel 
overeenkomstig het karakter van de TBR gaf het ontwerp een "objectieve 
begrenzing" aan, door "vrijwel alle overtredingen" als aanleiding voor een 
TBR "volstrekt ter zijde" te stellen en door voor een bepaalde, in de wet 
aangewezen groep van delicten herhaling te eisen (p. 2). Hierbij had de 
minister het in de delictsomschrijvingen beschermde rechtsgoed als "leidend 
beginsel" gehanteerd. De noodzaak van bescherming van de "staatkundige 
orde, of van lijf, leven of eer van de op het territoir verblijvende personen" 
kon een TBR "veel eerder (-) rechtvaardigen, dan gevaar alleen voor 
economische goederen", aldus recapituleerde Donner (M.v.A.I, p. 3). De 
opsomming van de delicten die "relatief uitgesloten" zouden worden, was 
dus niet helemaal willekeurig (M.v.A.I, p. 2). En dat het "toevallig" was, in 
welke delictsvorm de stoornis zich op een bepaald moment uitte, bestreed 
de M.v.A.I(p. 2): de "crimineele aanleg" manifesteerde zich juist "steeds weer" 
in "bepaalde voor de betrokkene typische delicten" (de zgn. 'typische 
criminaliteit'). Ter ondersteuning van deze stelling appelleerde de M.v.A.I 
enerzijds aan de "forensische en criminologische wetenschappen", die 
-volgens de M.v.A.I deze "typische criminaliteit" ook zouden hebben 
gesignaleerd, en anderzijds aan de praktijk, die deze "these" zou hebben 
bevestigd (p. 2).(*150) 
De termijn van een jaar, waarbinnen de recidive telkens zou moeten 
plaatshebben, was "uit den aaid", zoals iedere termijn willekeurig, maar de 
M.v.A.I gaf, zij het ongemotiveerd, de voorkeur aan een korte termijn (p. 3). 
Nadelige gevolgen ten aanzien van de reclassering van de psychisch 
gestoorden die krachtens de Stopwet nog niet of niet meer TBR zouden 
kunnen worden gesteld en een "terugslag" op de maatschappij verwachtte de 
M.v.A.I anders dan de commissie "niet of nauwelijks" (p. 4).(*I5I) "In ieder 
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geval" zouden "te dezen eventueel te verwachten nadeelen door andere 
voordeden ver worden overgecompenseerd" (p. 4). (Het is jammer, dat de 
M.v.A.l vergat (?) aan te geven welke die voordelen dan wel waren). 
Ten slotte vond de M.v.A.l het geen onoverkomelijk bezwaar, dat deze 
categorie van delinquenten tevens nog niet of niet meer voorwaardelijk 
TBR-gesteld kon worden. Zij kon namelijk een interessant alternatief 
aanbieden. Het "regime van toezicht en steun", dat bij de voorwaardelijke 
TBR de "hoofdzaak" was, zou mogelijk blijven, "immers als voorwaarde van 
de bij niet-toerekenbaren steeds uit te spreken veroordeeling tot straf" (p. 4). 
Dit alternatief, de 'voorwaardelijke veroordeling' met de in het kader 
daarvan te stellen bijzondere voorwaarden, zou een voor sommige Kamer-
leden aanvaardbaar alternatief (gaan) vormen. 
IV.2.3.2.3.2 AMENDERING 
3. Na kennis genomen te hebben van de M.v.A.l, diende de Vaste Commissie 
voor Privaat- en Strafrecht een amendement op het wetsontwerp in.(*152) 
Daarin werd voorgesteld het vereiste van de zgn. speciale recidive, welke 
begrenzing de commissie "ongewenst" en "onnodig" achtte, te doen 
vervangen door dat van de zgn. generale recidive(*153), overigens met 
behoud van de ontworpen frequentie. Te anderer zijde strekte het 
amendement er toe de mogelijkheid van toepassing der TBR bij recidive 
(met welk frequentie-cijfer dan ook) van overtredingen te schrappen. 
4. Tijdens de openbare behandeling(*154) van het wetsontwerp bleek dat het 
voorstel tot wijziging vooral in verband moest worden gebracht met de 
door Donner geponeerde term 'typische criminaliteit'. De wetenschappelijke 
waarde van die term werd namelijk op zijn zachtst gezegd betwijfeld 
(Handel, p. 1454 en 1456). 
Toen bleek tevens, dat het amendement deels een compromis-voorstel 
inhield. Twee Kamer-leden (Goseling en Katz), die het amendement beiden 
ondertekend hadden, verklaarden dat zij, onder de drang der noodzakelijk 
geachte bezuinigingen en met de wetenschap dat het hier een tijdelijke 
maatregel betrof, zich alleen dan niet tegen het ontwerp zouden verzetten, 
wanneer het overeenkomstig het amendement zou worden gewijzigd 
(Handel, p. 1456 - 1459). Anderen, zoals de afgevaardigde Van der Heide, 
die trouwens na een uitvoerig betoog ook aan de 'typische criminaliteit' elke 
wetenschappelijke waarde ontzegde, wensten te dezer zake echter geen 
concessies te doen: het ontwerp woog niet op tegen de belangen die het zou 
schaden, t.w. het belang van de veiligheid van de samenleving en het belang 
van een "rechtvaardig oordeel over den psychopaath" (Handel., p. 1455). 
5. In het mondeling overleg met de Tweede Kamer gaf Donner toe, dat de 
in het ontwerp neergelegde 'begrenzing' "vrij ruw" was. Daar stond z.i. echter 
wel een belangrijk "voordeel" tegenover. De rechterlijke macht immers, zo 
erkende Donner verder, had indertijd inderdaad een "formule" van de 
wetgever meegekregen, waarvan men zich kon afvragen, of die formule wel 
"voldoende voor oogen stelde", dat het bij het opleggen van deze maatregel 
zeer aankwam "op de toepassing van het evenredigheidsmoment ten aanzien 
van allerlei factoren, die hier in aanmerking" moesten komen (Handel, p. 
1459). Welnu, het ontwerp trok hier recht wat de wetgever in het verleden 
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verzuimd had te doen. Het verschafte de rechterlijke macht nu een stringent 
en strak omschreven Objectief' criterium, kortom een "vaste norm", niet uit 
wantrouwen, maar (nuance-verschil!) om haar in deze behulpzaam te zijn 
(Handel., p. 1459). Deze norm toch bracht het karakter van de TBR als een 
"bijzonderheid voor bijzondere omstandigheden" en anderzijds het appel aan 
de "persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid" scherper tot uitdrukking 
(Handel.,p. 1459 en 1460). 
In verband hiermee en in aansluiting op eerdere mededelingen 
dienaangaande, had Donner de Rijksambtenaren van de reclassering reeds 
"opgedragen" contact op te nemen met de rechterlijke macht, "om van dienst 
te zijn bij de berechting van psychopathen tot het vinden van geëigende 
voorzieningen zonder den uitersten maatregel van de terbeschikkingstelling" 
(HandeU p. 1460). Voorbereidend werk daartoe had hij al verricht. Op zijn 
initiatief had de Centrale Vereeniging voor behartiging der 
maatschappelijke belangen van Zenuw- en Zielszieken zich bereid verklaard 
tot medewerking ook bij de voorwaardelijke veroordeling tot straf, "zoodat 
ook dit instituut voor psychopathen tot meerdere practische beteekenis" kon 
komen (Handel., p. 1460). Tegenover de "inperking der terbeschikkingstelling" 
stond "dus een betere outillage van de toepassing van het strafrecht", welke 
vaak veel doeltreffender zou zijn dan de TBR, die om "haar ingrijpend 
karakter een uiterste" moest blijven (Handel, p. 1460). (Alsof die 'outillage' 
niet bereikt zou kunnen worden in het kader van de TBR, bij een 
voorwaardelijke TBR of een voorwaardelijk ontslag). 
Aangezien evenwel aan de andere kant van verschillende zijden betoogd 
was geworden, dat de 'psychopathen' zich in het geheel niet naar bepaalde 
delicten lieten typeren, verklaarde Donner zich bereid eveneens concessies te 
doen, en een met het amendement strokend gewijzigd ontwerp voor zijn 
verantwoording te willen nemen (Handel., p. 1461). 
Vooral het bezuinigings-argument leverde Donner een eerste overwinning 
op. Al de bezwaren die tegen het ontwerp ter tafel gebracht waren, konden 
niet verhinderen, dat, nadat eerst het amendement aangenomen was, 
verreweg het grootste deel van de aanwezige Kamer-leden vóór het aldus 
gewijzigde ontwerp stemde, dat toen zei(*155): 
"De artikelen 37, derde lid, en 37a, tweede lid van het 
Wetboek van Strafrecht blijven in zaken waarin 
eindvonnis in eersten aanleg(*l56) gewezen wordt na het 
tijdstip van inwerkingtreding van deze wet doch voor 1 
januari 1936 buiten toepassing ten aanzien van: 
Ie. de misdrijven, omschreven in de titels XXII -met 
uitzondering van het misdrijf 312-, XXIV, XXV, en XXVI 
van het Tweede Boek en in de artikelen 416, 417 en 417 bis 
van dat wetboek; 2e. de overtredingen, bedoeld in art. 37, 
derde lid, 
behoudens het geval, dat de verdachte voor de vierde of 
volgende maal eenig misdrijf begaat, ieder volgend misdrijf 
telkens gepleegd binnen een jaar -tijden van verzekerde 
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bewaring niet inbegrepen(*l57)- nadat de laatste uitspraak 
te zijnen laste onherroepelijk is geworden". 
1V.2.3.2.3.3 ONDANKS VERDERE TOUWTREKKERIJ OVER HET 
CRITERIUM, ONTWERP TOCH AANGENOMEN 
6. Het voorlopig verslag van de 'Commissie van Rapporteurs' uit de Eerste 
Kamer toonde zich over de onderhavige kwestie verdeeld. 'Vele leden' zagen 
in het wetsvoorstel een afbraak van een stelsel dat na zorgvuldige 
voorbereiding en langdurige overweging ten slotte tot stand gekomen was 
(p. 1). Met instemming haalden zij de in het VV van de Tweede Kamer en 
elders opgesomde nadelen van het (gewijzigd) ontwerp aan. Deze leden 
wisten trouwens nog een andere h.i. ongewenste consequentie van het 
voorstel aan het rijtje toe te voegen: de patient bij wie na ommekomst van 
zijn internering (2 jaar) door zijn schijnbare genezing verlenging van de 
TBR achterwege bleef, zou, indien de stoornis zich toch weer blijkens "een 
der uitgesloten misdrijven" manifesteerde, niet direct andermaal ter 
verpleging in een TBR-inrichting kunnen worden opgenomen (p. 3). 
Deze leden hadden dan ook "ernstig bezwaar" hun stem aan het ontwerp 
te geven, te meer daar een acceptabele rechtsgrond voor een noodmaatregel 
in deze vorm h.i. vooralsnog ontbrak (p. 3). Naar hun mening waren er 
andere wijzen van bezuiniging, die de "groóte belangen" die hier "op het spel" 
stonden (i.h.b. een rechtvaardige "berechting van psychopathen") onverlet 
zouden laten. Zij dachten daarbij aan een textuele wijziging van art. 37 lid 3 
Sr., in dier voege dat de "taak van den rechter" naar- voorbeeld van de 
Bewaringswet "zoo nauwkeurig mogelijk" werd omschreven (p. 2). 
'Andere leden' daarentegen sloten zich aan bij de opvatting van Donner, 
dat de TBR een "uiterste maatregel" is. De "benarden toestand van 's Lands 
financien" nu, vormde een "gereede aanleiding" om de psychopathenwetten 
zodanig te wijzigen, dat dier "oorspronkelijke strekking beter tot haar recht" 
kwam (p. 4). 
7. In enkele belangwekkende beschouwingen, waarin wederom het karakter 
van de TBR centraal stond, trachtte de M.v.A. Il(*158) aan te tonen, dat het 
ontwerp niet 'afbrekend', maar veeleer 'opbouwend' (p. 2), 'constructief' (p. 
3) was, en wel op de volgende wijze. 
De TBR was een maatregel, die anders dan de straf niet was te 
beschouwen als "boete voor zedelijke schuld". Aan de andere kant greep ook 
deze maatregel "ten diepste" in de "natuurlijke persoonlijke vrijheidssfeei " in. 
Daarom was de TBR bestemd voor de "alleruiterste gevallen", om welke 
reden de wet de eis stelde, dat het 'belang der openbare orde' zulks 
'bepaaldelijk' moest vorderen. Want wat diende onder dit criterium te 
worden verstaan? De M.v.A. II: 
"Historisch en systematisch kan worden aangetoond, dat 
deze eisch meer stringent is en bijv. geheel dezelfde 
betekenis heeft, als de omschrijving in het nog niet 
ingevoerde artikel 43 bis betreffende het toepassen van 
bewaring: "indien dit ter voorkoming van verdere 
misdrijven noodig en ook overigens onder de gegeven 
omstandigheden gerechtvaardigd is te achten" " (p. 2). 
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De omstandigheden rechtvaardigden een TBR o.a. wanneer de "belangen van 
bescherming" van de door de eventueel TBR te stellen persoon "bedreigde 
rechtsgoederen" zwaarder wogen dan het belang van diens "persoonlijke 
vrijheid" (p. 2). 
Opgemerkt kan worden, dat de tot dusver gegeven 
omschrijvingen niet specifiek aan de maatregel (van TBR 
of van bewaring) zijn voorbehouden. Ook de strafsanctie 
kan de 'voorkoming van verdere misdrijven' (de speciale 
preventie immers) ten doel hebben. En ook aan het 
opleggen van een vrijheidsstraf zal in het algemeen de 
aangegeven belangenafweging vooraf gegaan zijn. 
Maar de TBR zou ook gerechtvaardigd zijn, wanneer "bij zeer ernstige 
delicten alle mogelijkheden van het strafrecht in engeren zin (bedoeld zal 
zijn de strafsancties, E.H.), ook de mogelijkheden om te reclasseeren bijv. 
door oplegging van een voorwaardelijke straf met toezicht en bijzondere 
voorwaarden uitgeput" waren, dus wanneer TBR "om zoo te zeggen, laatste 
redmiddel" was (p. 2).(* 159) 
De regering had de voorkeur gegeven aan een "bijzonder, doch ook 
bindend richtsnoer", omdat de "algemeene norm" van art. 37 lid 3 Sr. de 
rechterlijke macht voor "groóte practische moeilijkheden" geplaatst had, 
hetgeen de "rechtseenheid" volstrekt niet ten goede gekomen was (p. 2). Het 
"concrete richtsnoer" had slechts betrekking op de vermogensdelicten, 
enerzijds "omdat de onjuiste toepassingen van de psychopathenwetten voor 
het grootste deel op het terrein van deze misdrijven" lagen, en anderzijds 
"omdat een uitgewerkt richtsnoer voor de misdrijven tegen lijf, leven, eer en 
zeden vrijwel onmogelijk" was (p. 5). 
Zo een bindend richtsnoer maakte evenals de strekking van de 
psychopathenwetten de TBR "alleen mogelijk" in "die uiterste gevallen 
waarin de gevaarlijkheid van den dader :oo ктоі was, dat het belang der 
bedreigde rechtsgoederen zijn interneering" vorderde (p. 6; cursivering, E.H.). 
Daarbij moest "uiteraard" tot op "zekere hoogte" van de reeds "aangerande 
goederen" uitgegaan worden, en niet slechts van de verwachting, dat de 
meerderheid van de psychopathen die "kleine vermogensdelicten" pleegden, 
ook misdrijven tegen leven, gezondheid of zeden zou kunnen begaan. Die 
verwachting was althans "zeker niet grooter dan bij tal van andere 
misdadigers, die men toch ook niet, alleen op grond van hun gevaarlijkheid, 
buiten gepleegde delicten om hetzij levenslang, hetzij voor geruimen tijd" 
detineerde (p. 6). 
In zoverre, aldus rondde de M v A 11 haar betoog af, was het ontwerp 
niet slechts een eis van "voor de hand liggende bezuiniging, doch mede een 
eisch van gerechtigheid" (p. 6). 
8. In de mondelinge gedachten wisseling met de minister(*160), bleken 
diverse leden der Eerste Kamer(*l61) alle reeds te berde gebrachte bezwaren 
tegen het 'bindend richtsnoer' te kunnen onderschrijven. Desondanks wist 
Donner een ruimschootse meerderheid van de Eerste Kamer te overreden 
tot aanneming van het ontwerp. Het lijdt haast geen twijfel dat ook hier 
niet Donner's beschouwingen over het karakter van de TBR en zijn 
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referentie aan de geschiedenis van de psychopathenwetten van 
doorslaggevende betekenis waren, maar het 'bezuinigings-argument', alsmede 
het feit dat de Stopwet voorshands slechts tijdelijk van kracht zou 
zijn.(*l62) 
ÌV.2.3.2.4 DE MINISTERIELE CIRCUÍA ¡RE VA N 25 A PRIE /<Ш, 
Л' AFDELING D, NR. 827(* 163) 
Eén dag vóór de inwerkingtreding van de Stopwet (26 april 1933) kwam 
Donner zijn toezegging na, en deed deze circulaire aan de Procureurs-
Generaal uitgaan. Eensdeels was deze circulaire een herhaling van de 
hierboven weerspiegelde visie van Donner op het karakter van de TBR. 
Anderdeels gaf deze circulaire aan tot hoever de rechter eventueel gebruik 
zou mogen maken van de bijzondere voorwaarde van art. 14c lid 2 (laatste 
zin) Sr., wanneer een psychisch gestoorde delinquent wiens plaatsing in een 
TBR-inrichting door de Stopwet (vooralsnog) was geblokkeerd 
'voorwaardelijk veroordeeld' zou worden. Ofschoon Donner tijdens de 
parlementaire behandeling van de Stopwet diverse malen andeis 
gesuggereerd had(*164), liet hij de Procureurs-Generaal bij de 
Gerechtshoven (in bedekte termen) thans weten, dat het mei de bedoeling 
was om via de desbetreffende voorwaarde bij de voorwaardelijke 
veroordeling tot een intramurale verpleging te komen. Het zou dus in de 
regel niet gewenst zijn dat de onderhavige personen zich gedurende de 
proefti jd (of een gedeelte daarvan) in een door de rechter aangewezen 
inrichting zouden laten opnemen. Niet gewenst, omdat -zo lezen wi j tussen 
de regels door- deze variant van de bijzondere voorwaarde evenals de TBR 
een 'ultima ratio' was, en derhalve voorbehouden aan de "bijzonder ernstige 
gevallen". 
Een extramurale behandeling achtte de minister overigens -ook uit 
reclasseringsoogpunt- wèl geoorloofd. 
In het M.v.B. en R., 1934, p. 56 kwam de eerstgenoemde 
variant aan de orde. De Amsterdamse politierechter (N.) 
Muller veroordeelde bij vonnis van 29 december 1933 een 
"anti-sociaal debiel met zwerfneigingen" 'voorwaardelijk'. 
Doch hij weigerde daarbij de in het voorlichtingsrapport 
in overweging gegeven voorwaarde, dat de betrokkene zich 
zou laten opnemen in een inrichting, aangewezen door de 
instelling met het toezicht belast, over te nemen: "Al ware 
wellicht toepassing van de Psychopathenwet wenschelijk 
geweest nu de tijdelijke gedeeltelijke buitenwerkingstelling 
van die wet de toepassing in dit geval uitsluit, ware het 
onjuist langs den weg der bijzondere voorwaarde toch een 
toestand te scheppen veel gelijkend op toepassing van de 
Psychopathenwet". 
Van der Waerden(*l65) "verwonderde" zich over deze 
motivering: "moet de rechter buigen voor de door hem 
veronderstelde bedoeling van den wetgever, wanneer hij 
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een wenscheli jken en doelmatiger) strafmaatregel langs 
vo lkomen wett igen weg kan opleggen?" 
Naar z i jn zeggen hadden de 'St icht ing voor Joodse 
Psychopathen- en zwakzinnigenzorg' en ook "andere 
inr icht ingen" zich bereid verklaard o m de " t i jde l i jk bui ten 
de Stopwet vallenden" krachtens de bi jzondere voorwaarde 
van art. 14c l id 2 Sr. te verplegen. 
Nochtans vond de redactie van het M.v.B. en R. (waar in 
N. Mul ler ) dat de rechter, overeenkomstig de w i l van de 
wetgever, de toepassing van de psychopathenwetten diende 
te beperken, "of men het er mee eens was o f niet". En dan 
behoorde de rechter niet - in str i jd met die w i l - via 
"sluipwegen" andere voorzieningen met een gel i jke 
strekking als die van de psychopathenwetten te t re f fen . 
/ V.2J.2.5 SA M EN VA TT1NG UN CONCI ÀI SI ES 
Onder de drang van de onvermi jde l i j ke bezuinigingen, de (dreigende) 
plaatsnood in de TBR- inr ich t ingen, en het fe i t dat het c r i te r ium van de 
Openbare orde ' in art. 37 l id 3 Sr. volgens de wetgever niet a l t i jd 
overeenkomstig z i jn bedoeling door de rechter l i jke macht geïnterpreteerd 
werd, on tw ie rp de toenmalige minister van Justit ie Donner een voor lop ig 
t i jde l i jke 'noodmaatregel ' waarb i j een nadeie afbakening van de 
toepassingsmogelijkheden der TBR gegeven werd. Voor de vraag hoe die 
'afbakening' moest worden getrokken gold geen pr incipieel argument 
specifiek voor de TBR, maar een technisch argument. De onmogel i jkhe id 
een 'ui tgewerkt r ichtsnoer' voor de misdri jven tegen l i j f , leven, zeden e.d. te 
ontwerpen, stond namel i jk aan een algemene, principíele regeling in de weg. 
Het ORO sloot bepaalde psychisch gestoorde daders -met name 
vermogensdelinquenten- 'relat ief ' van een TBR-verpleging uit. Daartoe had 
Donner -naar voorbeeld van de Bewaringswet- een zgn. 'recidive-vereiste' 
geconcipieerd, waarmee de gevaarl i jkheid van deze del inquenten werd 
"geobjectiveerd", d.w.z. de gevaarl i jkheid werd aan een "object ief fe i t van 
een bepaalde strekking gehecht". B i j deze personen moest sprake zi jn van 
een ten minste dr ievoudige speciale recidive (elke herhal ing steeds hetzi j 
binnen de in het ORO omschreven vermogensdelicten, hetzi j binnen de 
daarin bedoelde overtredingen), telkens binnen een jaar nadat de laatste 
uitspraak te hunnen aanzien onherroepel i jk was geworden. Pas dan zou in 
de TBR-context op dezulken de kwal i f icat ie 'gevaarl i jk ' van toepassing 
kunnen zi jn en pas dan zouden z i j TBR-gesteld kunnen worden. 
A lzo meende Donner c o n f o r m de bedoeling van de psychopathenwet-
gever, het karakter van de TBR als 'u l t ima rat io ' ook in de wet meer tot 
u i td rukk ing te hebben gebracht. 
Dat karakter bracht t rouwens mee, dat de TBR t.a.v. del inquenten voor 
wie het recidive-vereiste niet zou gelden, onverkor t door de openbare orde 
bepaaldeli jk moest worden gevorderd. D i t c r i te r ium, zo onderstreepte 
Donner nog eens met zoveel woorden, dwong de rechter l i jke macht to t het 
maken van een afweging van het belang der maatschappi j tegen dat van de 
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bedoelde psychisch gestoorde dader, met als maatstaf de gevaarlijkheid van 
laatstgenoemde. Ook hier diende de TBR gebaseerd te zijn op de 
gevaarlijkheid des daders. 
Met betrekking tot zijn ontwerp ondervond Donner veel kritiek van het 
parlement. Verscheidene leden der Tweede Kamer kenmerkten het voorstel 
als een "terugval naar het daadstrafrecht". Maar ook de zgn. 'typische 
criminaliteit', door Donner ter verdediging van 'zijn' 'speciale-recidive-
vereiste' aangevoerd, werd h.i. door de psychiatrische en criminologische 
wetenschappen volstrekt niet bevestigd. Dat bracht de Vaste Commissie 
voor Privaaten Strafrecht er toe een amendement op het ontwerp in te 
dienen. Dat amendement had tot strekking enerzijds -met handhaving van 
de frequentie- de speciale recidive te vervangen door een generale recidive 
en anderzijds de mogelijkheid van TBR-toepassing bij herhaling van 
overtredingen, als in het ORO bedoeld, "prijs te geven". Het feit dat het 
amendement met ruime meerderheid aangenomen werd, betekende echter 
geenszins dat nadien de kritiek op het ontwerp (en т.п. het recidive-vereiste) 
geluwd was. Diverse leden der Eerste Kamer konden alle tot dan toe 
ingebrachte bezwaren tegen het ontworpen criterium onderschrijven. 
Desalniettemin werd het ontwerp uiteindelijk toch aangenomen, en wel 
dankzij drie argumenten: de noodzakelijkheid van ombuiging van de 
overheidsuitgaven; het (vooralsnog) tijdelijke karakter van de 
'noodmaatregel'; en het instituut der voorwaardelijke veroordeling, dat bij 
de zgn. 'relatief uitgesloten' delinquenten eventueel als alternatief zou 
kunnen dienen. Maar, in verband met dat laatste, de circulaire van 25 april 
1933, 3e afdeling D, nr. 827 liet doorschemeren, dat plaatsing in een 
inrichting voor intramurale behandeling c.q. verpleging als bijzondere 
voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling in beginsel ongeoorloofd 
was, ofschoon Donner tijdens de parlementaire behandeling van de Stopwel 
eigenlijk anders gesuggereerd had. Overigens bedenke men wel, dat de 
rechter onafhankelijk is van de regering, en dus ook van de minister. Een 
bevel (met een strekking als hier bedoeld) kan de minister derhalve niet 
geven aan de onafhankelijke rechter. 
Bezien we tot slot de vraag of het recidive-criterium, dat Donner 
geconcipieerd had, inderdaad zo 'onlogisch' en in strijd met de strekking van 
de psychopathenwetten was. Met Donner zijn wij van oordeel, dat de 
psychopathenwetgever de TBR als een uiterste maatregel gekarakteriseerd 
heeft. Voor de verminderd toerekeningsvatbaren immers zouden in de 
eerste plaats de 'gewone' of de (nooit ingevoerde) 'bijzondere' straffen in 
aanmerking dienen te komen. Pas wanneer het belang van maatschappij­
beveiliging (duidelijk) prevaleerde boven het persoonlijk belang van de 
psychisch gestoorde dader, was het opleggen van de TBR-maatregel 
gerechtvaardigd. 
Ook volgens de psychopathenwetgever wordt het draaipunt, waarnaar 
deze belangen behoren te worden afgewogen, gevormd door de 
gevaarlijkheid van de dader. Dat is het centrum van het spanningsveld 
hetwelk aan de ene kant gemarkeerd wordt door het belang van de 
samenleving, en aan de andere kant door het belang van het individu. En 
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bovendien moet de duur van de TBR gerelateerd worden aan de graad der 
gevaarlijkheid. 
'De' gevaarlijkheid van de dader moeten we in dit verband aldus 
verstaan, dat -als er ten aanzien van hem een vrijheidsbenemende sanctie 
achterwege bli j f t- er een gegronde reden is te veronderstellen dat hi j in de 
toekomst (opnieuw) een min of meer ernstig delict zal begaan. Gevaar is 
met andere woorden gevaar voor ernstige recidive. Of de persoon in kwestie 
daadwerkelijk andermaal zal derailleren, is echter niet met absolute zeker-
heid te bepalen, maar slechts met een bepaalde mate van waarschijnlijkheid 
te voorspellen. 
In de (onvoorwaardelijke) TBR-context dient de gevaarlijkheid uit de 
psychische stoornis voort te vloeien. Het spreekt derhalve voor zich dat de 
psychische habitus (en ruimer: de persoonlijkheid) van de dader een 
belangrijke graadmeter is met betrekking tot het gevaar, dat hi j voor de 
maatschappij oplevert. Daarnaast heeft het gepleegde strafbare feit in dezen 
ook zijn relevantie. De aard, de ernst, van het feit immers kan een 
aanwijzing voor de gevaarlijkheid van de persoon vormen.(*166) En dat was 
wat de Stopwet tot uitdrukking bracht. Eigenlijk maakte deze wet een 
splitsing naar delicten die wel of niet (zoals de eenvoudige vermogens-
delicten) als indicatie-grond inzake de gevaarlijkheid des daders beschouwd 
konden worden. De strekking van deze terugkeer naar het daadstrafrecht 
was enerzijds de toepassingsmogelijkheden van de TBR in te krimpen en 
anderzijds te kunnen appelleren aan het verantwoordelijkheidsgevoel en 
-besef van die personen, die in het vervolg buiten het bereik van de 
psychopathenwetten werden gesteld. 
Aan de andere kant zou de maatschappij tegen laatstbedoelde 
delinquenten een zeker risico moeten dragen. Het risico dat de samenleving 
terzake wil dragen, noemen wi j het tolerantie- of acceptatieniveau. Dat 
niveau is echter variabel naar de zich voortdurend wijzigende 
maatschappelijke en soms ook wetenschappelijke opvattingen. (Bij dat 
laatste kan men denken aan onverwachte resultaten van onderzoek naar 
recidive, gegroepeerd naar verschillende delicten). Weliswaar is het 
tolerantie- of acceptatieniveau variabel naar ti jd en plaats, anderzijds is het 
ook afhankelijk van sociale en economische factoren. Terecht wijst 
Tak(*167) op het feit dat de wetgever steeds meer er toe over is gegaan 
door middel van juridische vormgeving op sociale en economische 
veranderingen in (en van) de samenleving 'in te spelen' dan wel die 
veranderingen voor te bereiden. "De wetgeving wordt steeds meer een 
beleidsinstrument om sociale veranderingen en vernieuwingen te 
bewerkstelligen", aldus Tak. 
Welnu, aan de Stopwet lag een economische factor ten grondslag. De 
urgentie van bezuiniging, welke immers het hoofdmotief van de decisie van 
de toenmalige regering was, vormde de directe aanleiding om tegenover 
bepaalde, uitdrukkelijk in de wet aangegeven delinquenten, een ruimer risico 
te aanvaarden. 
Nu zou men natuurlijk kunnen betogen, dat wanneer in een bepaald 
geval het recidive-gevaar uiterst onwaarschijnlijk geacht kan worden, het 
toch de 'taak' van de samenleving is om in het belang van de betrokkene de 
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maatregel van TBR te bevelen, opdat deze persoon verpleegd kan worden. 
Nog een stap verder gaat de gedachte die uitgaat naar een 'civielrechtelijke' 
TBR. (*168) Doch beide mogelijkheden wijzen wij af. In de eerste plaats is 
de TBR een diep in de persoonlijke vrijheidsfeer ingrijpende maatregel, die 
vooreerst de beveiliging van de maatschappij ten doel heeft. Waar 'geen' 
(onaanvaardbaar) risico is, behoort deze maatregel achterwege te blijven. In 
de tweede plaats dient, waar mogelijk, een beroep te worden gedaan op het 
verantwoordelijkheidsgevoel en -besef van de dader. In de derde plaats 
menen wij dat het niet rechtvaardig is om, waar 'enig' risico bestaat, dat 
risico geheel op de delinquent af te wentelen. Een zeker risico zal door de 
samenleving gedragen moeten worden, evenals zij dat reeds doet t.a.v. 
'normale' daders, die immers ook en wel na een hepaaldc detentie-duur 
worden vrijgelaten. 
Het voorafgaande overziende, achten wij het legitiem, dat Donner onder 
de toenmalige omstandigheden en met verwijzing naar het karakter van de 
TBR, m.b.t. de TBR-context het tolerantie-plafond ten aanzien van met 
name de vermogensdelinquenten verhoogde. 
IV2.4. DE FASE NADIEN 
De invloed van de Stopwet, die toch nog tot 1945 (of zo men wil 1947) zou 
gelden, was op drie fronten merkbaar. 
In de eerste plaats wierp zij uiteraard een dam op tegen de stroom van 
voorwaardelijk en vooral ook onvoorwaardelijk TBR-gestelde personen. Dat 
aantal zakte tot 1935 beduidend (zie diagrammen 1 en 2). Opmerkelijk is, dat 
deze opvallende teruggang zich alleen liet aanzien bij TBR-stellingen 
bevolen ex art. 37a lid 2 Sr. De Stopwet had vooralsnog geen directe invloed 
op het aantal TBR-gestelde ontoerekeningsvatbare daders.(*169) 
Ofschoon de Stopwet bij de Bezuinigingswet van 29 november 1935, 
S.685, tot 1 januari 1939 verlengd werd(*170), viel in 1938 toch een 
plotselinge stijging van het aantal TBR-stellingen te constateren 
(diagrammen 1 en 2). Dit aantal was zelfs hoger dan dat van het jaar (1932) 
vóór de inwerkingtreding van de Stopwet (diagram 1). Een aanwijsbare 
oorzaak hiervoor hebben wij niet kunnen vinden. Na 1938 liep het aantal 
TBR-stellingen overigens weer terug. 
De Stopwet werd vervolgens bij de wet van 30 december 1938, S.205, tot 
1 januari 1942 velengd, en daarop "voorshands" verlengd bij besluit (van 31 
december 1941) van de Secretaris-Generaal van het departement van 
Justitie. (*17I) 
Voor wat betreft de teruggang van het aantal onvoorwaardelijke TBR-
stellingen tijdens de oorlogsjaren, konden, o.m. door Pompe(*l72), wel enige 
oorzaken genoemd worden. Ten eerste dat verschillende psychisch gestoorde 
personen hun crimineel gedrag in die periode sublimeerden in illegaal werk 
of omzetten in collaboratie met de vijand, zwarte handel etc. Ten tweede 
wees Pompe op een sterk verminderde 'pakkans' onder de toenmalige 
omstandigheden. En ten derde attendeerde hij op de terughoudendheid van 
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de rechterlijke macht ten aanzien van het requireren c.q. toepassen van de 
TBR, omdat zij wist dat deze ten uitvoer gelegd werd door een 
administratie "die voortdurend blootstond aan druk door ingrijpen van de 
bezetter". Wellicht dat deze derde reden verklaarbaar maakt, dat in de 
oorlogsjaren naar verhouding veel voorwaardelijke TBR-stellingen toegepast 
werden (zie diagrammen I en 2). (Eigenaardig in dit verband is nog dat een 
hele frontl i jn in het oosten des lands, ni. de rechtbanken: Groningen, 
Leeuwarden, Assen, Zwolle, Roermond en Maastricht, tussen 1933 en 1943 
de TBR met zeer veel reserves uitsprak. (*173) Kennelijk was er m.b.t. het 
toepassen van de strafrechtelijke maatregel van TBR geen gelijkmatigheid in 
de strafrechtspraak). 
In de tweede plaats kwam de werking van de Stopwet ook duidelijk naar 
voren bij specificatie van de delicten naar aanleiding waarvan de TBR 
bevolen was. Wanneer we de Criminele Statistieken van het CBS over de 
jaren 1934 t /m 1945 doorbladeren, dan blijkt dat -zoals verwacht- de 
veroordelingen t.z.v. de vermogensdelicten waarbij een TBR uitgesproken 
was, relatief zeer gering waren. Daartegenover stond verhoudingsgewijze een 
uitbreiding van de groep zedendelinquenten die in een TBR-inrichting 
geïnterneerd was,(*174) Grafiek 1 geeft hiervoor een indicatie, waarbij 
echter meteen aangetekend, dat deze geen absolute cijfers, maar slechts 
percentages tot uitdrukking brengt. Voor de absolute getallen wordt 
verwezen naar tabel 6. 
Terzake de psychisch gestoorde delinquenten die onder de werking van 
de Stopwet nog niet resp. niet meer TBR-gesteld konden worden, werd de 
rechterlijke macht gedrongen in een situatie vergelijkbaar met die van vóór 
de invoering van de psychopathen wetten in 1928. Verscheidene 
psychopatische daders werden niet TBR gesteld, terwijl ze daar wel voor in 
aanmerking kwamen, maar werden in gevangenissen gedetineerd.(*175) 
Tegen deze onbevredigende ontwikkeling protesteerde т .п. de Vereeniging 
voor Strafrechtspraak. Toen in 1938 de Stopwet opnieuw verlengd werd, 
overwoog het bestuur van deze vereniging wederom zijn ernstige bezwaren 
tegen die verlenging te berde te brengen. Doch het bestuur zag daar toch 
maar van af op grond van het feit, dat binnen afzienbare t i jd de 
gelegenheid allicht gunstiger zou zijn om de eisen eener bevredigende 
rechtspleging ten opzichte van 'criminele psychopathen' te toetsen aan een 
"uiteindelijke en vermoedelijk meer principieel opgezette regeling".(*176) 
Het verdient overigens nog opmerking, dat de Stopwet niet (direct) tot 
gevolg had, dat de rechter (een deel van) bedoelde categorie van psychisch 
gestoorden ex art. 17a oud Sr. deed plaatsen in een bijzondere strafge­
vangenis^* 177) Deze straf heeft dus niet (direct) als alternatief gediend. 
Blijkens de betreffende Criminele Statistieken van het CBS bedroeg het 
aantal 'psychopathen' dat in de loop van de jaren 1933 en 1934 in een 
bijzondere strafgevangenis geplaatst was, zelfs minder dan dat van de jaren 
daarvóór. Pas sinds 1935 nam dit aantal sterk toe. Vanaf 1938 rangschikte 
het CBS de bijzondere gevangenis-populatie niet meer naar de grond waarop 
zij was opgenomen. Het is daarom niet met zekerheid te zeggen hoe de li jn 
van aldaar geïnterneerde psychopaten zich verder voortzette. 
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In de derde plaats resulteerde de Stopwet geleidelijk aan -overeenkomstig 
de reden van haar invoering- in een slinking van de overheidsuitgaven op de 
begrotingspost 'Uitvoering der Psychopathenwetten' (zie tabel 4). Er werd 
vooral bezuinigd op de subpost 'Rechtstreekse Regeringszorg'. De uitgaven 
inzake de 'Steun aan particuliere bemoeiingen' bleef over de respectieve 
jaren nagenoeg gelijk. 
1V.2.4.1 VERDERE ONTWIKKELINGEN TEN AANZIEN VAN DE 
TBR-JNRICHTINGEN EN DE GEZINSVERPLEGING 
Bij beschouwing van de tabellen 3.1 en 32 valt het op, dat het aantal in een 
particuliere inrichting verblijvende TBR-gestelden per 31 december van de 
jaren 1934 t/m 1945, voorzover bekend, betrekkelijk constant de totale 
capaciteit voor verpleegden benaderde. Zulks in tegenstelling tot de 
Rijksasyls te A vereest, alwaar de populatie per 31 december van elk jaar 
sterk schommelde, maar veelal onder de totale capaciteit bleef (zie tabel 2). 
Dat de daartoe geëigende gevallen uit de Rijksasyls weiden overgedragen 
in particuliere zorg -zie tabel 2-, vond zijn reden niet zozeer in het beginsel 
van art 25 oud 'Beginselenwet' 1886 -verpleging in particuliere zorg diende 
de voorkeur te hebben- als wel in economische gronden .(*178) Het kwam 
volgens Westerterp (*I79) trouwens slechts zelden voor, dat een TBR-
gestelde rechtstreeks in een particuliere inrichting werd geplaatst. In zoverre 
kan met hem gezegd worden, dat de particuliere inrichtingen gedoogd 
werden via de Rijksasyls voor Psychopathen. 
Het doel van de TBR-maatregel was voor het verplegend personeel van 
de TBR-inrichtingen nog steeds 'heropvoeding' of 'recducatie'(*180), onder 
leiding van een psychiater, opdat de patiënten in het asyl dermate zouden 
verbeteren, dat na hun ontslag "redelijkerwijze niet op recidive" behoefde "te 
worden gerekend".(*181) De 'pedagogische en therapeutische middelen', die 
daartoe werden toegepast, bestonden in: het aanleren van verstandelijke 
beheersing van gevoelens, neigingen en driften; de gewenning aan regelmaat, 
orde en tucht; het scheppen van een zo gunstig mogelijk milieu; 
arbeidstherapie en ontspanning.(*182) Ook het appelleren aan het 
verantwoordelijkheidsgevoel van de betrokkene d.m.v. disciplinaire straffen 
werd een geschikte maatregel voor 'heropvoeding' geacht.(*183) Regelmatig 
werden patiënten in de Rijksasyls te Avereest wegens ontvliichting(s-
pogingen) of verzet tegen het personeel e.d. in een cachot of een isoleercel 
geplaatst.(*l84) 
Nochtans bleken de Rijksasyls te Avereest over te weinig 'separatie-cellen 
of -kamers' te beschikken. Noodgedwongen gingen er verpleegden van het 
'Achtergesticht' (de zgn. 'versterkte afdeling') naar het 'Voorgesticht', om een 
te sterke opeenhoping van "slechte elementen" te voorkomen.(* 185) Doch 
het aandeel van die 'elementen' in de totale gestichtsbevolking werd steeds 
groter, doordat -zoals eerder gezegd- het aantal zedendelinquenten 
verhoudingsgewijze steeds meer toenam.(*186) Derhalve liep ook het aantal 
patiënten, geïnterneerd in de zgn. versterkte afdeling aanmerkelijk omhoog. 
(*187) Deze ontwikkeling leidde er toe, dat nieuw ingekomen patiënten niet 
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(direct) in contact werden gebracht met agressieve en/of zedendelinquenten. 
(*188) Eerstgenoemde patiënten dienden namelijk eerst enkele dagen voor 
onderzoek in een 'observatie-kamertje' te verblijven. Vervolgens kwamen zij 
op een gemeenschappelijke zaal, totdat na voldoende observatie beslist kon 
worden of zij in het 'Achtergesticht' dan wel in het 'Voorgesticht' (waarin 
een milder regime) ingedeeld moesten worden.(*l89) 
Juist onder de agressieve en zedendelinquenten bleek een niet 
onbelangrijk aantal 'onopvoedbaar' en 'irreclassabel'. Jegens hen kon geen 
doeltreffende behandelingsmethode gevonden worden.(*190) Men ging ook 
op den duur onderscheiden tussen 'reclassabele en irreclassabele leden van 
de gestichtsbevolking'.(*l91) Deze scheiding diende zo ver mogelijk te 
worden doorgevoerd, na observatie en bestudering van de dossiers. 
De ¡rn'dassahi'lc psychopathen behoefden volgens Muller "een zo sterke 
dwangverpleging" dat een apart gebouw voor hen wenselijk ware. Even later 
leek daartoe een aanvang te worden gemaakt, toen bij besluit van 14 
februari 1938, S. 241, art. 29 van het Psychopathenreglement werd gewijzigd 
en het aantal Rijksasyls bepaald werd op drie. Merkwaardigerwijze werd 
echter in het 'nieuwe' Rijksasyl voor mannen te 's-Gravenhage in 1938 en in 
1939 geen enkele TBR-gestelde opgenomen (zie tabel 2). Maar dat feit 
betekende geenszins dat het probleem van de agressieve en/of 
zedendelinquenten opgelost was. Nog in het jaarverslag over 1939 van de 
Rijksasyls te Avereest werd een goed ingerichte versterkte afdeling 
gestipuleerd, in welke contact tussen verpleegden onderling zou kunnen 
worden verhinderd en die zo gescheiden van de bestaande gebouwen diende 
te worden gevestigd, dat zelfs visueel contact onmogelijk zou zijn.(*192) Op 
I december 1940 werd hierin voorlopig voorzien, doordat het voormalig 
H.v.B. te Winschoten tot I april 1946 als Rijksasyl in dienst gesteld 
werd.(*193) Naar dit asyl werden begin december 1940 al enkele van de 
gevaarlijkste en lastigste elementen van de inrichtingen te Avereest 
overgebracht^* 194) Doch dit aantal was relatief gering (zie tabel 2). Het lijkt 
ons derhalve zeer aannemelijk, dat een groot deel van deze 
'onverbeterlijken' in de Rijksasyls te Avereest geïnterneerd bleef. Maar waar 
zij ook ondergebracht werden, het uitgangspunt was toen: verbeteren, en 
waar zulks niet haalbaar was zo nodig levenslang opsluiten. Het uiteindelijke 
en weinig bemoedigende resultaat hiervan was -aldus Westerterp (*195)- dat 
de TBR-inrichting in wezen niets anders geworden was "dan een 
bewaringsinstituut onder de vlag van geneeskundig instituut". 
Aangezien in bovengenoemde gevallen de 'recducatie' toch geen succes 
opleverde, opperde Muller de mogelijkheid slechts hulp te bieden aan de 
reclassabele gevallen. (*196) Aan hen zou geleidelijk aan steeds meer vrijheid 
moeten worden gegeven en bij hen zouden voortdurend pogingen tot 
terugplaatsing in de maatschappij moeten worden gewaagd. Dat laatste zou 
al betrekkelijk snel op de proef gesteld moeten worden, want het 
tegengestelde zou -aldus Muller- "averechts werken op hun beperkte 
verantwoordelijkheidsgevoer.(*197) In dit verband deelde Muller mede dat 
in Avereest in 1942 als proefneming een gestichtswoning ('Huize Bruins') 
ingericht was, waar de betreffende mannelijke verpleegden(*l98) op hun 
reclasseringsmogelijkheden getoetst werden.(* 199) 
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In september 1944 kwam aan deze proefneming en de betrekkelijke rust 
in de Rijksasyls te Avereest plotseling een einde, toen in opdracht van het 
Duitse gezag gelast werd de gebouwen etc. terstond te ontruimen.(*200) (Het 
mag opvallend heten -zo schreef Pompe(*20l)- dat deze interventie van de 
bezettende macht zich slechts beperkt had tot het rauwelijks vorderen van 
gebouwen e.d.). Een belangrijk deel van de patiënten in de Rijksasyls te 
Avereest werd overgebracht naar de Rijkswerkinrichtingen te 
Veenhiiizen.(*202) Even later, in december 1944, werd een aanvang gemaakt 
met de terugbrenging van deze verpleegden naar 'Avereest'.(*203) 
Gestadiglijk werd dit aantal uitgebreid, terwijl tevens talrijke zgn. 
hongervluchtelingen en gecvacueerden uit Limburg op hun doorreis hier een 
plaats geboden werd.(*204) De schade, die de oorlogstijd aan de Rijksasyls te 
Avereest, maar ook aan de Rekkense Inrichtingen teweeg gebracht had, was 
beperkt gebleven tot enige materiele schade.(*205) Dat er daar toen geen 
mensenlevens verloren gegaan zijn, was zeker niet in de laatste plaats te 
danken aan het doortastend optreden van de betrokken directies, aldus 
Pompe. 
Tot slot nog een enkel woord betreffende de gczinsverplegmg. Ook over de 
periode van 1934 tot 1946 zijn over dit instituut nauwelijks gegevens 
voorhanden. Tabel 5 laaf zien dat gezinsverpleging onder de hoede van een 
Rijksasyl nog steeds relatief weinig voorkwam, althans voorzover na te gaan. 
Uit de mededeling van de gevangenisstatistiek over 1934(*206) inzake de 
gezinsverpleging kan worden afgeleid, dat het gering aantal TBR-gesteldcn, 
dat in een gezin onder de hoede van een Rijksasyl verpleegd werd, was te 
wijten aan het ontbreken van voldoende geschikte gezinnen. Niet duidelijk 
is echter waarom tot 1940 wel steeds meer TBR-gestelden onder de hoede 
van een particuliere inrichting in een gezin geplaatst konden worden (zie 
tabel 5). 
IV.2.4.2 VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE 
BEËINDIGING VAN DE TBR 
Een belangrijke fase in het resocialiseringsproces ten aanzien van de 
onvoorwaardelijk TBR-gestelde is het voorwaardelijk ontslag. Zoals bekend 
ligt deze beslissing in handen van de minister van Justitie, en wordt zij onder 
voorwaarden verleend. In het kader van die voorwaarden wordt een 
instantie aangewezen, die de betrokkene in sociaal-psychiatrische zin 
begeleidt. (In IV.4 zal bekeken worden op welke wijze men trachtte vorm te 
geven aan een organisatie-structuur waarin т.п. de reclassering en de 
psychiater vanuit hun eigen discipline en in goede samenwerking zouden 
kunnen participeren). Te allen tijde kan het voorwaardelijk ontslag door de 
minister van Justitie worden omgezet in een onvoorwaardelijk ontslag (art. 
37e Sr.). 
Bij de beoordeling van de voorstellen tot voorwaardelijk respectievelijk 
onvoorwaardelijk ontslag, liet de minister zich adviseren door de 
'Algemeene Raad voor Psychopathenzorg' (art. 163 oud Psychop.regl.). In het 
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Voorlopig Verslag bij de Justitiebegroting voor 1937(*207) vroegen enkele 
leden zich af, of het niet wenselijk was als de minister zich tevens zou laten 
voorlichten door een 'eigen' psychiater. De M.v.A.(*208) noemde het voorstel 
aantrekkelijk en beloofde dat de wijze waarop het aan de hand gedane 
denkbeeld verwezenlijkt kon worden, nader zou worden bestudeerd. 
Tegenwoordig gaat aan het voorwaardelijk ontslag in de regel een 
proefverlof vooraf. Doch toentertijd kende men dat instituut nog 
nauwelijks. (*209) Wel werd in de loop van 1934 door de minister van 
Justitie bepaald, dat door de Geneesheer-Directeur in de betreffende 
gevallen een verlof -hetgeen iets anders is dan proefverlof- van enkele 
dagen mocht worden toestaan. Dit verlof zou gedeeltelijk als een gunst zijn 
te beschouwen, en gedeeltelijk als toetssteen van het gedrag van de 
verpleegde in de samenleving.(*2I0) Ook zou de verpleegde gedurende die 
dagen zelf naar een werkkring kunnen uitzien of zijn familie kunnen 
bezoeken. Omdat tegen dat laatste naderhand bezwaren bleken te bestaan 
(kennelijk van de kant van de familie), werd de minister van Justitie 
geadviseerd slechts dan verlof aan patiënten in de Rijksasyls toe te 
staan(*211) in geval van keuringen, sollicitaties e.d.(*212), dan wel indien een 
spoedige reclassering te verwachten was. De minister van Justitie bepaalde 
daarop (*213): 
"dat verloven slechts bij hooge uitzondering en dan alleen 
voor noodzakelijke doeleinden worden verleend en dat 
verblijf buiten het asyl gedurende den nacht niet dan in 
gevallen van onvermijdelijk daartoe leidende omstandig-
heden wordt toegestaan. Als uitzondering op deze 
algemeene bepaling kan worden goedgevonden, dat hiervan 
wordt afgeweken ten aanzien van hen, wier al dan niet 
voorwaardelijk ontslag wordt overwogen of wier on-
voorwaardelijk ontslag door niet-verlenging aanstaande is, 
indien hun reclasseeringsbelang dit vordert, zulks ter 
beoordeling van den geneesheer-directeur".(*2l4) 
Het optimisme over de TBR-maatregel en zijn tenuitvoerlegging temperde 
gaandeweg sterk, i.h.b. door de ronduit slechte resultaten van het 
voorwaardelijk en onvoorwaardelijk ontslag. (Men zie voor de mate waarin 
van deze instituten in de jaren 1933-1945 gebruik gemaakt werd de tabellen 
2 en 3). Volgens het verslag van de Rijksasyls te Avereest(*2I5) 
bijvoorbeeld, waren van 1933 t/m 1939 van de 20 onvoorwaardelijk 
ontslagen zedendelinquenten er 14 mislukt. Wat de overige delinquenten 
betrof, mislukten er in de genoemde jaren van de 80 onvoorwaardelijk 
ontslagen en 230 voorwaardelijk ontslagen resp. 61 en 171. 
In deze extramurale resultaten vond men weer een bevestiging van de, in 
de vorige paragraaf aangestipte, negatieve ervaringen met betrekking tot het 
intramurale behandelingsgebcuren. Bovendien deed het betrekkelijk groot 
aantal recidives velen nog eens in hun overtuiging sterken, dat ten aanzien 
van irreclassabel geachte personen de TBR, desnoods zonder Onderbreking', 
telkens verlengd diende te worden, ten einde de risico's voor de samenleving, 
die immers altijd in het verlenen van proefverlof en voorwaardelijk ontslag 
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schuilen, tot een aanvaardbaar minimum te beperken. (Deze risicofactor 
overigens klemde later, ten tijde van de Duitse bezetting te meer, want toen 
kon een "onbeduidend vergrijp ten detrimente van de bezettende macht" 
ernstige represailles ten gevolge hebben).(*216) 
Het kwam echter nogal eens voor, dal de rechter een daartoe strekkende 
vordering van het OM en/of een zorgvuldig door de gestichtspsychiater 
opgebouwd advies tot verlenging van de TBR niet honoreerde.(*217) In dit 
geval liep de TBR tegen het einde van de termijn gewoon af. In verband 
hiermee bepleitte het Voorlopig Verslag bij de Justitiebegroting voor 1934 
(*2I8) enerzijds het advies van de gestichtspsychiater met meer gezag te 
doen omkleden, en anderzijds de invoering van een instituut als de 
voorwaardelijke verlenging. De M.v.A. (*2I9) zag evenwel niet in, hoe aan de 
geneesheer-directeur dan wel de gestichtspsychiater hier meer invloed zou 
moeten worden toegekend, terwijl een regeling m.b.t. de voorwaardelijke 
verlenging haar niet wenselijk toescheen. 
1V.2.5 EEN TUSSENSTAND: GEVOELENS VAN TELEURSTELLING 
Bij een terugblik op de periode van 1928 tot 1945, noemde Muller(*220) in 
1945 de werking van de psychopathenwetten "niet geheel geslaagd". En zo 
ook Westerterp.(*221) Volgens hem had men ten onrechte gemeend, "vanuit 
principieel totaal verschillende uitgangspunten, toch tot een bevredigende 
praktijk te kunnen komen".(*222) De psychopathenwetten waren het 
resultaat van een ongewenst compromis en dat moest derhalve wel in de 
toepassing en uitvoering merkbaar worden, aldus Westerterp. Twee 
onverenigbare doelstellingen waren z.i. niet voldoende uit elkaar gehouden 
geworden. De blijvende detentie van sociaalgevaarlijke psychisch gestoorde 
personen vanuit een maatschappij-beveiligend aspect, en derhalve het 
nauwlettend toezicht op hen en de versterkte gebouwen, vielen volgens 
Westerterp(*223) niet of moeilijk te rijmen met onmisbare onderdelen van 
de behandeling als het scheppen van een vertrouwensbasis en het 
trapsgewijze toekennen van meer bewegingsvrijheid, binnen en buiten de 
inrichting. Andere belemmerende factoren die voortvloeiden uit de gehele 
opzet en de wijze van uitvoering van de psychopathenwetten waren volgens 
Westerterp(*224): het gebrek aan voldoende geldmiddelen; de in het 
algemeen ondoelmatig gebleken therapeuthische en pedagogische 
behandelingsmethoden; het ontbreken van een deugdelijke selectie binnen de 
TBR-inrichtingen; het feit, dat men ten onrechte had gemeend dat ondanks 
het voortdurend vasthouden van de gevaarlijke patiënten toch de sfeer 
gemoedelijk kon blijven. Tegen deze achtergrond nu, somden 
Westerterp(*225) en Muller (*226) enkele wenselijke herzieningen op: niet of 
nauwelijks verminderd toerekeningsvatbaren dienden niet TBR te worden 
gesteld; een deskundige selectie (vele in TBR-asyls verpleegden zouden heel 
goed in een krankzinnigengesticht dan wel in een bijzondere strafgevangenis 
geplaatst kunnen worden); het stichten van bewaringsinrichtingen voor 
beroeps- en gewoontemisdadigers; een aan alle zijden deskundige observatie 
en, daarmee samenhangend, de inrichting van een of meer deskundig geleide 
- 2 2 2 -
observalie-centra(*227), welke in voortdurend contact zouden moeten staan 
met alle "instanties, inrichtingen, instellingen, of personen, die beslissend en 
uitvoerend" meewerkten "aan berechting en behandeling van psychopathen"; 
goed vakmanschap (ervaren juristen en psychiaters); en -ten slotte-
verbetering van het reclasseringswerk. 
Wilde de TBR haar waarde binnen het strafrechtelijk circuit behouden, 
dan diende huns inziens na de oorlog juist aan deze aspecten bijzondere 
aandacht te worden geschonken. 
1V.3 ENIGE BRONNEN VAN VOORLICHTING IN HET KADER VAN 
DE TBR 
Blijkens de elders weergegeven circulaires behoorde de rechterlijke macht 
de psychopathenwetten restrictief toe te passen. Zo diende zij een 
'psychiatrisering' te vermijden en vooral de psychopaten niet te verwarren 
met de beroeps- en gewoontemisdadigers. Het probleem was evenwel, dat 
'de' psychopaat zich vooralsnog niet liet profileren. 'Algemene kenmerken' 
konden hier nauwelijks genoemd worden, aldus ook de circulaire van 31 
oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800. Het spreekt derhalve welhaast vanzelf, 
dat de rechterlijke macht aangewezen was op informatie-bronnen, waaruit 
zij zou kunnen putten enerzijds ter 'herkenning' van de gevaarlijke psychisch 
gestoorde dader, anderzijds ter beoordeling van de vraag of een TBR 
verlengd moest worden of niet. Datzelfde gold overigens voor het ministerie 
van justitie inzake het eventueel beschikken tot een voorwaardelijk of een 
onvoorwaardelijk ontslag. Voorlopig zullen wij slechts één kant van de zaak 
belichten, en wel de voorlichting over de persoon van de verdachte ten 
behoeve van de rechterlijke macht. We sommen bedoelde bronnen eerst 
even op, om ze dan vervolgens wat uitgebreider te bespreken. 
Een eerste kenbron was de psychiatrische voorlichting. Ofschoon de 
rechterlijke macht daartoe niet verplicht was, lag het voor de hand dat zij 
in 'twijfelachtige gevallen' het advies van de psychiater zou inwinnen over 
tenminste de psychische habitus van de betrokkene. In dit verband moet ook 
even de specialisatie van т.п. de strafrechter genoemd worden, waaraan in 
het begin van de jaren dertig bijzonder veel aandacht besteed werd.(*228) 
De tendens naar een steeds verdergaande individualisering binnen het 
strafrecht impliceerde bijna automatisch een hiermee parallel lopende 
specialisatie van de strafrechter.(*229) Toegespitst op ons onderwerp 
betekende zulks, dat deze rechter zich een redelijke kennis van o.m. de 
psychiatrie had te verwerven, niet in de eerste plaats om zelf een persoon 
als 'psychopaath' te kunnen herkennen, maar juist ook om een psychiatrisch 
rapport te kunnen begrijpen en beoordelen. Dit punt wordt echter verder 
onbesproken gelaten; volstaan wordt met een verwijzing naar enige 
litteratuur uit die tijd.(*230) 
Uiteraard waren te dezer zake ook de zgn. 'inlichtings'- of 'reclasserings-
rapporten' onmisbaar. We zullen aanstonds zien dat hiermee een definitieve 
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aanzet gegeven werd tot het invoeren van een derde kenbron: het 
persoonsdossier. 
Ten slotte mag niet onvermeld blijven, dat omstreeks 1935 de vraag 
actueel werd of ook de (klinisch) psycholoog in dezen een taak zou kunnen 
vervullen. 
IV.3.1 DE PSYCHIATER/NAAR EEN DISTRICTSPSYCHIATER? 
Al eerder schreven wij, dat de Papendrechtse strafzaak ernstig afbreuk 
gedaan had aan de samenwerking tussen de rechterlijke macht en de 
psychiater in foro. Nadien viel er echter een verheugende kentering in de 
verhouding jurist-forensisch psychiater te signaleren.(*231) Kon Van Geuns 
hiervan reeds in 1935 melding maken(*232), ook op de zgn. 'Criminologen-
dag' in 1938 (*233) bleek dat het (her-)integratie-proces van de psychiatrie in 
de strafrechtspleging alweer in brede kring steun ondervond. 
Vier factoren hadden naar onze mening tot deze ontwikkeling 
bijgedragen. Allereerst het feit dat de individualiserings-tendens binnen het 
strafrechtelijk denken en praktizeren noodzakelijkerwijze een verdergaande 
bemoeienis van verschillende andere disciplines, waaronder de forensische 
psychiatrie, in haar kielzog trok. In de tweede plaats (en hierop is al eerder 
gewezen, zie: Il.l.l) ging o.i. van de gestichtspsychiatrie een gunstige reflectie 
uit, die langzamerhand opnieuw haar weerslag had op de wijze waarop de 
rechterlijke macht psychiatrische adviezen in foro bejegende. In de derde 
plaats deed de volgende revisie-zaak de vrees voor niet-herkenning van 
'twijfelachtige' gevallen andermaal aanwakkeren. Na verwijzing door de 
Hoge Raad, verklaarde het Hof Leeuwarden 07-06-1915, W.9865, op verzoek 
van de weduwe een destijds wegens brandstichting veroordeelde alsnog niet 
strafbaar, omdat hij ten tijde van het delict verkeerd had in een latent 
stadium van dementia paralytica. En in de vierde plaats zag men in de 
deskundige psychiatrische voorlichting een zeef, die het aangelegde TBR-
circuit zou preserveren voor een ongewenste toevloed van onnodig bevolen 
TBR-stellingen, mede de beperkte capaciteit van plaatsen in het Rijksasyl te 
Leiden in aanmerking genomen. 
Met de hierboven genoemde ontwikkeling kwam vanzelfsprekend de eis 
steeds nadrukkelijker naar voren, dat de betreffende voorlichting slechts 
werd verricht door goed onderlegde, deskundige, psychiaters(*234), ook 
omdat blijkens o.m. de Utrechtse inaugurele rede van Pompe(*235) en 
Donner's circulaire van 31 oktober 1928 de angst voor 'überpsychiatri-
sierung' nog altijd niet was weggeëbd. 
Zo stelde in verband met dat laatste de 'Commissie uit het 
Centraal College voor de Reclasseering ter bestudeering 
van de organisatie van den Geneeskundigen dienst in de 
Penitentiaire Inrichtingen voor volwassenen in Nederland' 
in haar in 1933 uitgebrachte rapport(*236), dat mocht er al 
een reëel gevaar bestaan voor 'überpsychiatrisierung', dit 
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dan voor een bekingrijk deel kon worden toegeschreven 
aan "de te geringe speciale deskundigheid en ervaring op 
forensisch gebied \an sommige psychiaters". 
Enige kwaliteitsverbetering van de psychiatrische rapportage dacht men ten 
eerste te kunnen bewerkstelligen door de verrichtingen van de voorlichter 
(wat redelijker) te honoreren.(*237) Donner onderschreef deze gedachte en 
bepaalde in zijn circulaire van 5 juni 1931(*238), dat o.a. de kosten 
verbonden aan specialistische voorlichting van de rechter door middel van 
een declaralie-formulier in rekening gebracht konden worden. 
Belangi ijker was echter het voorstel van de redactie van het M.v.B. en R. 
(in 1928) tot invoering van het instituut van de dntricfspsychiaier.(*239) 
Deze figuur, die volgens de redactie aan te stellen ware door de 
reclasseringsraden, zou vooral ook in strafrechtelijk opzicht 'gespecialiseerd' 
dienen te zijn en inzicht moeten hebben in de onderscheiden categorieën 
van delinquenten, het strafrechtelijk sanctie-pakket en de differentiatie van 
de penitentiaire inrichtingen. 
Dit voorstel van de redactie vond bijval van diverse parlementsleden. 
Het Voorlopig Verslag bij de Justitiebegroting voor 1930(*240) vroeg zich 
af, of "de tijd niet was aangekomen" om tot instelling van bedoeld instituut 
over te gaan. Donner vond zulks weliswaar het overwegen waard, maar 
"moest" in dit kader waarschuwen tegen een "overschatting van het 
psychiatrische moment in de strafrechtspraak".(*241) 
De bovenaangehaalde commissie uit het Centraal College voor de 
Reclassering bracht de idee van de redactie van het M.v.B. en R. opnieuw 
onder de aandacht. Zij meende dat met de aanstelling van een 'gerechtelijke 
psychiater' een betere organisatie van de geneeskundige dienst in de 
penitentiaire inrichtingen werd bereikt, alsook een belangrijke reducering 
van de kosten met betrekking tot enerzijds de psychiatrische expertises in 
foro en anderzijds de medische verzorging in een aantal inrichtingen. 
Ten einde de herkenning van psychiatrische gevallen met meer 
waarborgen te omkleden, zou de 'gerechtelijke psychiater' zich т.п. 
occuperen met het summier psychiatrisch onderzoek dat op alle preventief­
gedetineerden diende te worden verricht, en de grondige observatie van 
daaruit geselecteerden.(*242) 
De 'gerechtelijke psychiater' zou echter meer taken vervullen. Zo zou hij 
in het kader van de voorwaardelijke TBR en het voorwaardelijk ontslag als 
"deskundig toezichthouder" fungeren (waarover later). En ten slotte zou bij 
hem de medische verzorging in de penitentiaire inrichtingen berusten, d.w.z. 
dat hij -in plaats van de gestichtsarts- met het psychiatrisch toezicht op de 
in die inrichtingen verblijvende gedetineerden zou worden belast. Aldus de 
bedoelde commissie. 
Met name het laatste aspect van de werkomschrijving van de aan te 
stellen 'gerechtelijke psychiater' stuitte op groot verzet van vooral de 
gestichtsartsen(*243), die het principieel onjuist achtten dat twee totaal 
verschillende en zeer arbeidsintensieve taken samen zouden worden 
gekoppeld in één en dezelfde persoon.(*244) Mede als gevolg van dit protest 
werd het voorstel voorlopig terzijde geschoven.(*245) 
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Al op de 'Algemeene Vergadering' van het 'Genootschap' 
op 14 juni 1928 ageerde de inleider Bakker (zenuwarts) 
tegen het voorstel de voorlichtende en de reclasserende 
taak te verenigen in één persoon (de aan te stellen 
districtspsychiater). (*246) Bakker was er sterk voor 
geporteerd beide taken te splitsen. De psychiatrische 
voorlichting (en expertise) zou dan voorbehouden moeten 
zijn aan personen die op de zgn. 'lijsten van psychiaters' 
vermeld zouden staan, terwijl geheel andere psychiaters 
zouden moeten worden aangesteld voor de 'reclasserende' 
taak. Muller repliceerde echter, dat uit hoofde van een 
goede resocialisering een aanhoudend contact tussen 
psychiater en delinquent onontbeerlijk was. Mitsdien gaf 
Muller er de voorkeur aan bedoelde taken te bundelen in 
de districtspsychiater. 
Pas in 1952 deelde de M.v.A. inzake de Justitiebegroting voor 1953 mede, 
dat een geleidelijke invoering van het instituut van de districtspsychiater 
geboden voorkwam. 
IV.3.1.1 ENKELE TOENMALIGE OPVATTINGEN OVER DE 
TAAKSTELLING VAN DE PSYCHIATER IN FORO 
"De psychiatrische voorlichting kan niet dan een beperkte beteekenis 
hebben". Met deze 'instructie' van Donner's circulaire van 31 oktober (3e 
afdeling D, nr. 800) dringt de vraag zich op, tot hoever de psychiatrische 
voorlichting eigenlijk geacht werd te strekken. Met de ogen van de doctrine 
uit het onderhavige tijdvak, zal thans worden bezien of en, zo ja, in 
hoeverre aan de forensisch psychiater een (adviserende) taak werd 
toegedacht in het raam van successievelijk de vaststelling der psychische 
stoornis, het toerekeningsvraagstuk en de op te leggen sanctie. 
IV 3.1.1.1 A A NGA A NDE DE VA ST STELLI NC VA N DE 
PSYCHISCHE STOORNIS 
De vraag of er sprake was van een situatie waarin de dader gezegd moest 
worden een psychisch defect te hebben in de zin van 'gebrekkige 
ontwikkeling' of 'ziekelijke storing' der geestvermogens, bevond zich naar 
het oordeel van de toenmalige doctrine(*247) zonder meer op medisch 
terrein.(*248) Daarover waren trouwens al vroegere schrijvers het 
betrekkelijk eens geweest.(*249) 
Van Geuns(*250), Barnhoorn(*25l) en Van der Hoeven(*252) gingen 
echter nog een stap verder, en stelden dat de psychiater hier niet alleen 
inzicht had te geven in de 'aard' en 'intensiteit' van de afwijking, maar -in 
verband met de recidive-prognose- ook inlichtingen diende te verschaffen 
over de 'causale kracht'(*253) van de stoornis met betrekking tot het 
gepleegde delict, dus over de mate waarin de gestelde daad veroorzaakt was 
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door de "aanwezige abnormale neigingen en anndi"iften".(*254) De rechter 
zou daarbij natuurlijk -aldus ook Van der Hoeven(*255)- niet een te blijken, 
een te 'bewijzen', causaal verband mogen eisen, doch slechts een potentieel, 
waarschijnlijk verband. Kortom, geen zekerlieidsvei band maar een 
waarschijnlijkheidsverband. 
IVJ.i.1.2 AANGAA N DE HET TOEREKEN INGSVRAA GSTUK 
Waren al terstond vanaf de invoering van art. 37 Sr. in 1886 de meningen 
verdeeld geweest over de vraag of de kwestie inzake de toerekenbaarheid 
van het feit aan de dader (ook) tot het terrein van de psychiater dan wel 
uitsluitend tot het domein van de rechter behoorde(*256), in de loop der tijd 
-zo schreef Meijers(*257)- had de psychiater in foro, "na strijd", het 
toerekeningsvraagstuk min of meer op de achtergrond weten te dringen. In 
1932 bracht (D.) Wiersma deze zaak echter weer (even) voor het voetlicht 
(zie hierna), een initiatief overigens waarmee hij zich -aldus wederom 
Meijers- allesbehalve de "dankbaarheid der psychiaters" zou verwerven. 
Bezien we de onderhavige tijdgeest, dan kan geconstateerd worden dat 
voornoemde vraag -ondanks dier belichting door Wiersma- misschien 
minder 'brandend' beschouwd werd(*258), maar dat een eensluidend 
antwoord nog gegeven moest worden. Er viel hier een viertal standpunten te 
onderscheiden. 
In de eerste plaats werd betoogd, dat de toerekening, mede gelet op haar 
onverbrekelijke band met de schuld en de strafbaarheid des daders, tot het 
typisch juridisch begrippen-complex gerekend moest worden, daarin dus ook 
in elk concreet geval haar uitleg behoorde te vinden, en alleen daarom al 
niet vanuit een medïsch-psychiatrisch referentie-kader te benaderen 
was.(*259) Donner onderstreepte zulks nog eens nadrukkelijk in zijn 
circulaire van 31 oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800. 
Maar ook een contraire opvatting werd gehuldigd. De jurist 
Gombault(*260) en de psychiater Van der Hoeven(*26I) verdedigden de 
stelling, dat ten aanzien van de beantwoording van de toerekeningsvraag 
enkel de psychiater wetenschappelijk capabel geacht kon worden.(*262) 
Feber(*263), wiens gedachten op de keper beschouwd in een andere, 
aanstonds te reproduceren richting gingen, kon zich hierin op praktische en 
doelmatigheidsoverwegingen wel vinden. Anders echter weer Bouman(*264), 
die met Winkler(*265) en Van der Kolk(*266) stelde dat de psychiater zich 
niet over de toerekeningsvraag kon en mocht uitspreken, aangezien hem 
daartoe de "wetenschappelijke methoden" zouden ontbreken. 
Derden waren van mening, dat 'toerekenen' noch een juridisch noch een 
medisch-psychiatrisch begrip was, doch een 'algemeen-menschelijk' begrip. 
Feber(*267) bijvoorbeeld leerde in 1932 en vervolgens in 1938 dat de jurist 
evenmin als de psychiater de 'criteria der toerekeningsvatbaarheid'(*268) 
specifiek aan zijn vakwetenschap kon ontlenen. Toerekenen' kon z.i. als 
algemeen-menselijk begrip op zichzelf even goed door andere 
wetenschappen geduid worden. Wel vond Feber dat de "psychiater-
psycholoog" het best de feitelijke gegevens aan de hand waarvan het 
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toerckeningsvraagstuk in concreto beantwoord moest worden, kon "kennen 
en wegen". 
Ten slotte was er nog een vierde visie. Deze kwam hierop neer, dat het 
uiteindelijk de taak van de rechter was een beslissing te nemen over de 
vraag der toerekening, maar dat waar hij zich hierover geen oordeel kon 
vormen, hij zich liet voorlichten door de deskundige psychiater.(*269) Deze 
visie sloot aan bij de realiteit. In de praktijk kwam het namelijk veelvuldig 
voor, dat de rechter niet alleen informatie over de psychische stoornis van 
de betrokkene aan de psychiater vroeg, doch ook of op basis van die 
psychische afwijking het feit aan de dader (verminderd) kon worden 
toegerekend of niet.(*270) Wiersma(*271) wees er op, dat wanneer de 
psychiater uitsluitend inlichtingen gaf over de diagnose, de rechter zelfs het 
gevoel kreeg onvoldoende geïnformeerd te zijn geworden. (Het kwam aan 
de andere kant ook voor dat de psychiater bewust geen advies wilde geven 
over de mate van 'toerekeningsvatbaarheid', omdat "de strafgedachte hem 
niet sympathiek was", dan wel omdat de rechter naar verwachting toch niet 
overeenkomstig het advies zou beslissen).(*272) Over het algemeen was de 
praktijk aldus, dat de psychiater het feitenmateriaal en de daaraan 
verbonden consequenties leverde, opdat en zodat de rechter deze informatie 
kon toetsen aan de eventueel door hem aangelegde criteria. 
Desniettemin bleef in theorie de vraag, zo scherp door D. Wiersma(*273) 
geformuleerd: kon de rechter met behulp van het begrippenmateriaal 
ontleend aan zijn wetenschap zelfstandig beoordelen of aan een persoon bij 
wie de psychiater een psychische afwijking geconstateerd had, het begane 
feit (verminderd) kon worden toegerekend? Of had hij ter bepaling van dit 
vraagstuk ook de voorlichting van de psychiater nodig? Anders gezegd: was 
de rechter in staat de toerekeningscriteria te bepalen, en dienovereenkomstig 
de vragen aan de psychiater te stellen? Deze vragen brachten Wiersma er 
toe een wetenschappelijk onderzoek te doen naar en een theoretisch inzicht 
te verschaffen in het wezen van de toerekening en de toerekeningsvat-
baarheid, -hetgeen hem, zoals gezegd, volgens Meijers door de psychiater 
niet in dank afgenomen werd. Thans een enkel woord over de denktrant 
van Wiersma, zoals hij die in zijn boek 'Over Toerekeningsvatbaarheid' 
uitwerkte. 
Aan zijn onderzoek liet Wiersma de vraag vooraf gaan, of de criteria, die 
in dit verband doorgaans gehanteerd werden, t.wj het 
onderscheidingsvermogen en de weerstandskracht van het individu(*274), 
inderdaad bruikbare criteria genoemd konden worden. Hij kwam vervolgens 
tot de conclusie, dat ter bepaling van het onderscheidingsvermogen en de 
weerstandskracht het "erg moeilijk" was een objectieve en betrouwbare 
onderzoeksmethode te vinden, aangezien deze criteria voorwerp waren van 
een "morele" beoordeling (p. 38-46 en p. 53). Met verwerping van de 
genoemde gebruikelijke criteria deed Wiersma een poging een ander 
kenmerk van toerekenbaarheid ingang te doen vinden. Vooreerst stelde hij 
vast, dat aan het tot stand komen van een handeling "altijd minstens" drie 
factoren meewerkten, t.w.: de uitwendige omstandigheden waaronder het 
feit begaan werd; de motieven bij de betrokkene opgewekt; "en ten slotte 
zijn dispositie, om op de eene soort van motieven gemakkelijker, op de 
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andere moeilijker te reageeren, zijn eigenlijke karakter dus" (p. 60). De meest 
essentiële van deze factoren, het karakter, zag Wiersma in navolging van 
Heymans(*275) samengesteld uit vier neigingen: vitale, egoïstische, sociale en 
suprasociale (of abstracte) neigingen (p. 59 e.V.). 
D. Wiersma behoorde toentertijd tot de Groninger school, 
die onder leiding stond van Heymans en E.D. Wiersma. De 
onderzoekingen van haar vertegenwoordigers waren sterk 
geënt op de (psychologische,) karakterologisch-typologische 
classificatie van laatstgenoemden. In zekere male te 
vergelijken met de methode van Lombroso trachtte de 
Groninger school -zoals hieronder enigszins zal blijken-
daders van verscheidene soorten delicten aan de hand van 
een aantal psychologische criteria -en wel het temperament 
(activiteit, emotionaliteit, secundaire functieX*276), het 
karakter (vitale, egoïstische, sociale, abstracte neigingen) en 
het intellect (verstandelijke vermogens)- te typeren naar 
hun persoonlijkheid. Zo bedienden o.a. (*277) ook Van 
Dijck(*278), Pannenborg(*279) en De Graaf(*280) zich in 
hun Groningse dissertaties van de zoeven genoemde 
classificatie om tot hun typenindeling te kunnen komen. 
De handeling werd door (D.) Wiersma opgevat als uiting van een bepaald 
karakter, mits ook de feitelijke omstandigheden en de opgewekte motieven 
bekend waren (p. 63). Het kenmerk van de toerekenbaarheid vond Wiersma 
in de verhouding tussen daad en karakter van de delinquent, in die zin, dat 
de handeling aan de dader kon worden toegerekend indien zich in die 
handeling een verwerpelijk karakter openbaarde. Dit laatste was o.a. het 
geval wanneer het delict een uitvloeisel was van een egoïstische neiging of 
van een gebrek aan sociale dan wel suprasociale neigingen (p. 68). Liet 
Wiersma hier nog de handeling correleren met het karakter (en omgekeerd), 
de "pathologisch-psychische afwijkingen" konden zich z.i. ook voordoen in 
stoornissen in respectievelijk de bewustzijnsgraad, het temperament of het 
intellect. Maakten de laatstgenoemde afwijkingen "een besluit tot een 
afkeurenswaardig karakter van den dader uit zijn handeling onmogelijk" (p. 
83), dan behoorde de ontoerekenbaarheid aangenomen te worden (p. 84). 
Wiersma's conclusie was dan ook, dat de handeling aan de dader toe te 
rekenen was, voor zover en in de mate waarin uit die handeling tot een 
verwerpelijk karakter kon worden he\lolcn (p. 111). Hieruit vloeide 
onmiddellijk voort, dat er van verminderde toerekeningsvatbaarheid sprake 
was, indien zo een oordeel "niet geheel onmogelijk bleek, doch "toch niet 
met dezelfde evidentie als in geheel normale gevallen" (p. 89). Mutatis 
mutandis waren bovenstaande pathologisch-psychische afwijkingen de 
bruikbare psychologische criteria bij de vaststelling van de verminderde 
toerekenbaarheid, die op de lange schaal, waarvan de volkomen 
toerekeningsvatbaarheid en de totale ontoerekeningsvatbaarheid slechts de 
uitersten vormden, "in alle mogelijke sterkten" voorkwam (p. 89). 
Hoewel w i j bewondering hebben voor Wiersma's gedachtengang, brengt 
deze toch enige bezwaren met zich mee. Ten eerste. Wiersma kwam tot een 
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psychologisch kenmerk, niet van witoerekeningsvatbaaiheid, maar van 
/ocTekeningsvatbaarheid. Derhalve zou de rechter bij ¡edere verdachte een 
onderzoek moeten laten instellen naar diens toerekeningsvatbaarheid. Een 
dergelijke vérgaande strafvorderlijke methode hebben wij al eerder op 
proces-economische gronden afgewezen (zie: 1.1). 
Overigens zou volgens Wiersma bedoeld onderzoek moeten 
worden verricht door de medicus ('psychiater-
psycholoog'Xp. 262). Aan hem liet Wiersma het over om 
zowel de diagnose te stellen als om -hetgeen, zoals 
hierboven moge zijn gebleken, weinig bijval oogstte- de 
toerekeningsvraag te beantwoorden. 
Ten tweede. Wiersma's theorie geleek sterk op de leer der 'karakterschuld', 
welke destijds vooral in Duitsland nogal populair was.(*281) Deze leer 
achtte de schuld groter naarmate het karakter (de motieven en neigingen, 
zoals die zich -in de woorden van Feber, die dit overigens zelf niet 
verdedigde- van nature uit zijn aanleg had ontwikkeld en in de daad tot 
uitdrukking was gekomen), verwerpelijker was te achten.(*282) Daarbij 
distantieerde zij zich echter van b.v. de "opvoeding" en "de druk van het 
milieu".(*283) Maar deze exogene factoren, waarop de Franse milieu-school 
(zie: 11.2.5.1), de nieuwe richting (zie: 11.2.5.2) en later ten onzent Bonger(*284) 
de schijnwerpers gericht hadden, waren volgens diverse (gezaghebbende) 
schrijvers (mede)bepalend voor (de ontwikkeling van) het karakter en de 
totstandkoming van de gedraging. Zo schreef Barnhoorn in 1932 reeds, dat 
"karakter-ontaardingen" konden ontstaan door de inwerking van 
opvoedings- en milieuomstandigheden, hetgeen hij in 1940 herhaalde.(*285) 
En ook Van der Hoeven(*286) schreef in 1941 nog dat de aanleg weliswaar 
de mogelijkheid tot sublimering bood, maar dat de verwezenlijking van al 
de potenties of dynamische richtings-tendenties (die z.i. de som der aanleg 
vormden) een milieu-produkt was. Aan bedoelde exogene factoren nu, 
besteedde Wiersma bij zijn poging een kenmerk van toerekenbaarheid te 
definiëren bijzonder weinig aandacht. Goed beschouwd nam Wiersma, 
evenals Lombroso vroeger, niets anders aan, dan dat men (het karakter, de 
persoonlijkheid van) de dader kon herkennen aan zijn daad. 
Afsluitend merken wij met betrekking tot het toerekeningsvraagstiik nog op, 
dat men er zich aan het eind van de jaren dertig "niet meer zoo druk over" 
maakte.(*287) Waarom? Wij citeren Taverne(*288): "Omdat de verhouding 
tusschen rechters en psychiaters zoveel beter is geworden, omdat beiden zich 
thans één voelen als maatschappelijke werkers, omdat ook de psychiater, die 
zich veel in foro beweegt, zich voelt als rechtstreeks deelnemend aan de 
handhaving der maatschappelijke rechtsorde". 
IV.3.1.1.3 A A NGA A N DK DE OP TE LEGGEN SA NCTIE 
Dat de toerekeningsvraag in de praktijk min of meer op de achtergrond 
gedrongen was, zal wel hebben samengehangen met het feit, dat gaandeweg 
het primaat toegekend werd aan de vraag welke sanctie hetzij in 
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therapeutisch opzicht hetzij uit beveiligingsoogpunt prioriteit genoot.(*289). 
Ook in dit kader rees de vraag, die als zodanig op de bijeenkomst van het 
PJG op 20 september 1930 aan de orde gesteld werd, namelijk of de 
samenwerking tussen rechter en psychiater ophield, wanneer de laatste zijn 
diagnose in zijn rapport vervat had, of dat hij daarenboven de 
"bevoegdheid" had om voorlichting te geven omtrent de prognose, de 
therapie, de meest geschikt te achten strafrechtelijke sanctie. 
Vooropgesteld dient te worden dat de wijze van beantwoorden van de 
opgeworpen vraag sterk afhankelijk is van de visie die men heeft op aard, 
wezen en doel van het strafrecht in het algemeen en van de strafrechtelijke 
sanctie in het bijzonder. Zo ontwikkelde zich sedert 1930 -wellicht naar 
aanleiding van de economische ciisis en de toenemende werkeloosheid- een 
zekere tendens om het accent te verleggen van de individu-gerichte 
opvoedings- of verbeteringsgedachte naar de bewaking van het 
gemeenschapsbelang.(*290) Nico Muller (*291) bijvoorbeeld liet in de regel 
een "straf met algemeene werking" prevaleren boven een "straf met 
individueele werking". De hoofdtaak van de rechter bestond z.i. niet zozeer 
in het beïnvloeden van de individu, maar in het afdwingen van de 
onderwerping van de massa aan o.m. strafrechtelijke normen.(*292) Bij het 
opleggen van de straf ter algemene beïnvloeding van de massa, had de 
rechter -aldus Muller- "met de dader en diens motieven en aard en 
omstandigheden niets te maken".(*293) Voorlichtingsrapporten waren 
volgens Muller alsdan niet nodig. Met betrekking tot de TBR stelde 
Miiller(*294) dat de psychiater en de reclassering zich alleen al dienden te 
abstineren van een desbetreffend advies vanwege het feit dat deze 
maatregel hoofdzakelijk steunde op het wettelijk en (z.i.) puur juridisch 
vereiste van de openbare orde. 
Vanuit een soortgelijke invalshoek betoogde Wijnveldt(*295) dat de grens 
tussen straf en maatregel evengoed kon worden opgeheven, aangezien beide 
sancties konden worden aangewend voor hetzelfde doel, de beveiliging van 
de samenleving. Het kenmerkende hierbij was, dat er aan het begrip schuld 
geen plaats ingeruimd werd. Straf wordt dan immers niet opgelegd ter 
vergelding van schuld, maar ter beveiliging van de maatschappij, een kwestie 
waarvoor Leendertz(*296) al de aandacht gevraagd had. Illustratief is hier 
het arrest van het Hof Amsterdam 3 oktober 1935, NJ 1935, p. 1626, waarin 
een verminderd toerekeningsvatbare tot levenslange gevangenisstraf 
veroordeeld werd, daar de TBR, welke door een aantal psychiaters 
aanbevolen was, "niet voldoende waarborgen voor blijvende beveiliging der 
maatschappij" tegen deze dader bood. Het zal duidelijk zijn, dat in een 
dergelijke zienswijze de psychiatrische bemoeienis in foro, met name ten 
aanzien van de vraag naar de op te leggen sanctie, aan importantie verliest. 
Legt men echter, zoals Pompe(*297), Van Bemmelen(*298) en 
Kleene(*299), het wezenlijk kenmerk van de straf in de (geproportioneerde) 
vergelding van schuld, dan is dunkt ons ook meer plaats voor de 
psychiatrische (en andere soorten van) voorlichting. Immers, alsdan zijn aard 
c.q. graad der psychische stoornis, verband tussen stoornis en feit, mate van 
schuld, straftoemeting, e.d., van essentiële betekenis. 
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Verreweg de meeste juristen en psychiaters uit het thans beschreven tijdvak 
achtten de psychiater niet ongeschikt voor het geven van een advies over de 
z.i. in concreto (meest) aangewezen sanctie.(*300) En volgens Barnhoorn 
(*301) wees de praktijk uit, dat een dergelijk advies vaak gevraagd en op 
prijs gesteld werd. Een gunstige ontwikkeling naar de mening van Van 
Geuns (*302), voor wie de forensisch-psychiatrische betekenis duidelijk was: 
"(-) de krachtige doorwerking van het psychiatrische element in de 
strafrechtspraak (zal) het peil van die rechtspraak verhoogen, omdat de 
rechter daardoor rechtvaardiger zal kunnen oordeelen, en dus de innerlijke 
waarde zijner beslissing zal worden vergroot". 
Maar geen van allen ging zo ver als Van der Hoeven(*303), wiens in 1930 
voor het PJG geventileerde gedachten vrijwel polair waren aan die van 
Muller. Van der Hoeven stelde in zijn voordracht handelende over 
'Richtlijnen naar een vruchtbare samenwerking van psychiater en 
strafrechter', de volgende vragen in het kader van art. 350 Sv. voorop: welke 
behandeling is voor deze persoon vereist, en welke sanctie komt daarvoor 
het meest in aanmerking? Deze vragen lieten zich z.i. het best beantwoorden 
door de psychiater. Vergelding en toerekening waren volgens Van der 
Hoeven volstrekt irrelevante zaken, waarmee dan ook radicaal gebroken 
moest worden.(*304) De rechter kon -aldus Van der Hoeven- derhalve 
volstaan met "het verzorgen van de techniek van het rechtsgeding", in het 
script van Van der Hoeven was de rol van de rechter beperkt tot een 
"assisterende", terwijl de psychiater de leidinggevende taak vervulde en zich 
daarbij gesteund wist door een "organisatie van maatschappelijke werkers". 
Het zal wel geen verbazing wekken, dat met name de juristen(*305) in de 
daaropvolgende discussie tegen deze rollen-verdeling opkwamen. Zij 
beschouwden de ideeën van Van der Hoeven als een pure ondergraving van 
de positie van de rechter. Naar hun mening mocht de taak van de 
psychiater niet verder reiken dan het uitbrengen van een advies, waaraan de 
rechter vanzelfsprekend geenszins gebonden was. 
Terugblikkend op de periode van 1928 tot 1940, concludeerde Westerterp 
(*306) dat men de (forensiscli-)psychiatrische betekenis, in verband met de 
z.i. achteraf gebleken matige therapeutische effecten, zeker niet moest 
overschatten. Voorts stelde Westerterp, dat op het onderwerpelijke vlak de 
rechter positioneel al teveel van zijn terrein prijsgegeven had. Meer nog dan 
reeds het geval was, zo recommandeerde Westerterp, diende de rechterlijke 
macht er voor te waken, dat zij zich in het forensisch-psychiatrisch kader 
slechts liet voorlichten door ervaren, sociaal-georiënteerde psychiaters. 
IV.3.2 DE RAPPORTAGE VAN DE RECLASSERING 
Wanneer we het hebben over de voorlichtings-taak van de reclassering, dan 
kunnen we er niet aan voorbij gaan eerst in grote lijnen de ontwikkeling 
van de reclassering te schetsen. Alsdan zal immers blijken dat het 
samenwerkingsverband tussen haar en de rechterlijke macht al vóór 1928 
gelegd was. 
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Het particulier reclasseringswci к nam een aanvang met de oprichting van 
het Genootschap tot Zedelijke Verbetering der Gevangenen in I823.(*307) 
Van Fokkens(*308) begrijpen wij, dat т.п. de periode van 1905 tot 1918 
voor de reclassering gekarakteriseerd kan worden als een zeer importante en 
gebeurtenisvolle. Profiterend van de invloed van de nieuwe richting, 
ontwikkelde de reclassering zich in bedoeld tijdvak in toenemende mate tot 
een min of meer gestructureerde organisatie van maatschappelijk werk. Een 
wezenlijke bijdrage daartoe had ongetwijfeld ook de eerste 'Reclas-
seeringsregeling', van 24 december 1910 (S.374), geleverd.(*309) Bij deze 
a.m.v.b. toch werd de reclassering deels onder overheidszorg gebracht. Als 
gevolg van de in die Reclasseeringsregeling geproclameerde verruiming van 
de subsidie-verlening, konden verscheidene (aspirant-)reclasseringsinstellingen 
(wat makkelijker) in deze tak van maatschappelijk werk participeren.(*310) 
Aan de andere kant, maar dat is geen onbekend verschijnsel, trok de 
overheid de controle op de expansie van reclasseringsinstellingen en de 
feitelijke besteding van bedoelde subsidie-gelden naar zich toe.(*311) 
Reclasseringsambtenaien en Rijksambtenaren der Reclasseiing werden 
aangesteld(*312), terwijl op hoger niveau een afdeling, met aan het hoofd 
een reclasseringsinspecteur, op het ministerie van Justitie werd gecreëerd, 
alsmede het Centraal College van Reclassering als adviserend orgaan van de 
minister.(*313) 
Van Haaren(*314) bericht, dat de Reclasseringsregeling van 13 december 
1915 (S.504) de wettelijke basis gaf aan nieuwe, officiële samenwerkings-
organen -de zgn. reclasseringsraden- die tot opdracht hadden gekregen het 
onderling overleg tussen de reclasseringsinstellingen te entameien 
respectievelijk te bevorderen en te coördineren. 
Een belangrijke justitiële taak van de reclassering, de voorlichting van de 
rechter, was geïntensiveerd door de invoering van de 'Kinderwetten' en de 
voorwaardelijke invrijheidstelling, alsook door de uitbreiding van de 
mogelijkheden tot voorwaardelijke veroordeling.(*315) Alzo kon de 
reclassering vervolgens snel in de strafrechtspleging integreren. En de M.v.T. 
op het toen voorgestelde art. 147 Sv.(1925) sprak de wenselijkheid daarvan 
ook krachtig uit.(*316) Volgens die M.v.T. strekte het voorgestelde artikel er 
toe de strafrechter en het OM beter te outilleren voor de uitoefening van 
hun taak. Daarbij moest in de eerste plaats gedacht worden aan de steeds 
dringender wordende noodzakelijkheid aangaande de persoonlijkheid van 
verdachten inlichtingen te ontvangen van personen, die gewend waren de 
reclasseringskansen van de betrokkenen te beoordelen. Daarnaast viel ook te 
denken aan de wenselijkheid verdachten hangende de strafzaak aan enig 
toezicht te onderwerpen en de resultaten van dat toezicht aan de beslissin-
gen in de strafzaak dienstbaar te maken. Het scheen de M.v.T. voorts 
gewenst te dezer gelegenheid de aldus reeds in de praktijk aangevangen 
betere outillage van OM en rechter wettelijk te erkennen en te organiseren. 
De persoon van de verdachte, diens milieu- en sociale omstandigheden 
kregen echter te meer ЬеІекепюСЗП) door de invoering van de 'Psycho­
pathenwetten'. In dat verband meldde Donner in zijn circulaire van 31 
oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800, dat voor het 'sociaal-maatschappelijk 
deel' van het observatie-onderzoek in het centraal observatie-laboratorium 
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te Leiden, twee Rijksambtenaren van de reclassering aangewezen waren. Een 
van hen werd belast met het "verzamelen van juiste en volledige gegevens 
over afkomst, verleden en levenswijze" van de verdachte, zulks met behulp 
van de reclasseringsinstellingen. 
In de praktijk werd op verzoek van hetzij de rechterlijke macht hetzij de 
verdachte dan wel diens raadsman door een vrijwilliger of een 
reclasseringsambtenaar een voorlichtingsrapport opgesteld, waarin "de 
maatschappelijke reacties van de persoon des daders" nader beschreven 
werden.(*318) Zo het voorlichtingsrapport daartoe indiceerde werd 
gewoonlijk een opdracht tot het psychiatrisch onderzoek verstrekt. Op de 
Vergadering van de 'Vereeniging van Reclasseeringsinstellingen' op 27 april 
I929(*319) rees de vraag of de reclassering in de betreffende gevallen 
ongevraagd een psychiatrisch rapport aan haar eigen rapport zou moeten 
bijvoegen, of dat zij zich hier zou moeten beperken tot het slechts in 
overweging geven van een psychiatrische expertise. De Inspecteur van de 
reclassering Veenstra was van mening, dat de reclassering zich van 
eerstgenoemde mogelijkheid diende te onthouden om de rechter voor een 
Overstelping' van ongevraagde psychiatrische rapporten te behoeden. 
Daartegen werd aangevoerd dat een zo deskundig en objectief mogelijk 
rapport over de persoon van de verdachte alleen zou kunnen worden 
opgesteld, als 'reclasseringsagent' en psychiater gezamenlijk en in nauw 
overleg de verzamelde gegevens daarin verwerkten. Op zichzelf is dat 
natuurlijk wel juist: overleg tussen 'reclasseerder' en psychiater kan de 
kwaliteit van de rapportage ten goede komen en kan een goede rechtspraak 
bevorderen. Maar anderzijds dreigt het gevaar dat de reclassering dan 
enerzijds voor de rechter 'beslist', wanneer een psychiatrisch onderzoek 
dient plaats te vinden en anderzijds de keuze van de rapporterende 
psychiater bepaalt. 
In 1938 schreef Van Mesdag(*320) dat de rapporterende reclasseerders 
over het algemeen "vele goede diensten" aan de reclassering en de 
rechterlijke macht bewezen (hadden), maar dat toch "nog niet van een 
geheel bevredigende toestand" gesproken kon worden. Ten eerste omdat de 
deskundigheid van de reclasseerder meer dan eens betwijfeld werd.(*321) Nu 
deed dit euvel zich (vermoedelijk) eerder voor bij de 'vrijwilliger', wiens 
"bekwaamheid en geschiktheid geheel toevallig" was, maar ook bij de 
beroepskracht was een goede scholing en deskundige leiding niet altijd 
gegarandeerd.(*322) Aangezien de tendens was om het reclasseringswerk 
zoveel mogelijk te professionaliseren(*323), zou juist bij de beroepskrachten 
aan voornoemde punten aandacht moeten worden geschonken.(*324) Met 
het noemen van deze tendens en de beroepskrachten zijn we tevens beland 
bij de tweede reden waarom hef reclasseringswerk niet helemaal naar wens 
verliep, zij het dat terstond moet worden opgemerkt dat die oorzaak de 
reclasseerder volstrekt niet kon worden aangerekend. Met een betrekkelijk 
gering aantal beroepskrachten moest de reclassering een hoeveelheid werk 
verrichten, hetwelk buiten alle proporties was.(*325) Ook hier hadden de 
bezuinigingsmaatregelen hun sporen achtergelaten.(*326) Juist omdat de 
reclassering zo afhankelijk was van de financiële steun van het Rijk, drukte 
de schaduw van de bezuinigingspolitiek wel heel zwaar op haar. De 
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onderscheiden Justitiebegrotingen op de jaren 1928-1935 in ogenschouw 
nemende werd т.п. op de afdeling 'Reclasseering' (*327) relatief zwaar 
bezuinigd, ondanks de herhaalde aandrang van de volksvertegenwoordiging 
deze afdeling als bezuinigingspost zo veel mogelijk te ontzien.(*328) Het is 
zeker niet onwaarschijnlijk dat juist deze bezuinigingspolitiek van de 
overheid ten grondslag lag aan een zekere numerieke vermindering van het 
aantal door de rechterlijke macht aangevraagde reclasseringsrapporten. Dat 
laatste werd namelijk geconstateerd bij de "algemeene beschouwingen over 
de sainenweiking tussen lechleilijke macht en reclasseering" op de 
bijeenkomst van leden van de rechterlijke macht en vertegenwoordigers van 
de reclasseiingsinstellingen uit Rotterdam.(*329) In hoeverre bedoeld 
plaatselijk verschijnsel een afspiegeling van het landelijk beeld vormde, laten 
wij buiten beschouwing. Zulks zou een nader onderzoek vereisen, dat echter 
buiten het bestek van ons onderwerp valt. 
De bezettingstijd deed de reclassering nog verder stagneren, niettegen­
staande de noodzaak van uitbreiding en verdieping.(*330) 
IV.3.3 HET PERSOONSDOSSIER 
De idee betreffende de invoering van een persoonsdossier naast het 
strafregister was niet nieuw. Rond de eeuwwisseling had vooral Slingenberg 
ter wille van een juiste toepassing van de strafrechtelijke sancties al 
geopteerd voor een 'antecedenten-register', dat allerlei gegevens omtrent de 
persoonlijkheid van de krankzinnige zou moeten bevatten.(*331) Kort 
daarna werd de noodzaak van een dergelijk dossier door Van Geuns op de 
vergadering van de NJV in 1911 ter discussie gesteld.(*332) Een decennium 
later drongen -vermoedelijk met het oog op de naderende inwerkingtreding 
van de psychopathenwetten- reclassering, gevangeniswezen en rechterlijke 
macht krachtig aan op de invoering van een deugdelijk 
persoonsdossier.(*333) Zulks leek uiteindelijk enig relief te krijgen door de 
aankondiging van meergenoemde circulaire van 28 januari 1928 (3e afdeling 
D, nr. 904), dat een Rijksambtenaar van de reclassering in het vervolg zorg 
zou dragen voor het verzamelen "van juiste en volledige gegevens over 
afkomst, verleden en levenswijze" van de verdachte. Van hoeveel belang zo 
een 'inlichtingsrappoit' ook mocht zijn, het had slechts waarde vooi zover 
het de rechlerh/kc macht in een bepaalde fase van het strafproces 
informatie verschafte over de verdachte in concreto. (*334) Maar nadat het 
vonnis of arrest gewezen was, hadden deze rapporten geen enkele (andere) 
functie meer, terwijl ze bovendien nog zo 'verspreid' waren, dat ze voor "alle 
verder gebruik practisch veiloren waien".(*335) 
Dat gaf aanleiding tot een hernieuwde roep om invoering van 
persoonsdossiers. Een inlichtingsrapport naar het model van de circulaire 
ging Gombault (*336) en de redactie van het Maandblad voor Berechting en 
Reclassering (*337) "niet ver genoeg". De eerste wilde een "uniform 
standaardmodel", ook wel "psychologische inlichtingenstaat" geheten, 
ingevoerd hebben, waarin alle voorhanden zijnde informatie aangaande 
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karakter, afkomst en verleden moest zijn vastgelegd. De redactie van 
genoemd maandblad bepleitte een persoonsdossier, dat te vergelijken was 
met het reeds bestaande strafregister. Allerlei gegevens omtrent de 
persoonlijkheid en de antecedenten van 'justitieklanten' zouden systematisch 
en centraal geregistreerd moeten worden, zodat 'justitie', reclassering en 
gevangeniswezen (waaronder i.h.b. de gestichtsdirectie te verstaan) snel over 
deugdelijke informatie terzake zouden kunnen beschikken.(*338) 
Deze roep bleef bij het ministerie van Justitie niet ongehoord. Reeds in 
de M.v.A. op het V.V. van de Tweede Kamer, n.a.v. de Justitiebegroting voor 
1930(*339), liet Donner weten, dat de invoering van het persoonsdossier 
"weldra" tegemoet zou kunnen worden gezien. En kort daarop deelde 
Donner in de circulaire van 28 februari 1930, 3e afdeling A/D, nr. 800, aan 
"Justitiële-, Gevangenis- en Reclasseringsautoriteiten" het volgende 
mede(*340): 
"Zooals u bekend is was het mijn voornemen om de 
gegevens, welke worden bijeengebracht betreffende 
personen, waarmede de strafrechter, het gevangenisbeheer 
en de reclasseering te maken hebben, op zoodanige wijze te 
verzamelen, te gebruiken en te bewaren dat onnoodige 
arbeid wordt voorkomen; dat, wat bekend is, voor later 
gebruik bijeen blijft, en dat de gegevens binnen het bereik 
blijven van wie ze noodig heeft. Als resultaat van de 
overwegingen ter zake heb ik thans een besluit genomen 
tot invoering van persoons-dossiers en daarbij formulieren 
vastgesteld". 
En vervolgens: 
"Overwegende, dat het wenschelijk is om de gevallen, 
waarin ten aanzien van personen gegevens worden 
verzameld in verband met berechting, tenuitvoerlegging 
van opgelegde straf of reclasseering, deze gegevens in een 
dossier bijeen te brengen, en de noodige gelijkvormigheid 
te doen betrachten in de samenstelling dezer dossiers, 
Besluit: in te stellen persoonsdossiers (-)". 
Dit besluit trad op 1 april 1930 in werking. 
Blijkens de circulaire van 28 februari 1930, 3e afdeling A/D, nr. 801 
(*34l) werd een persoonsdossier aangelegd voor degenen over wie een 
inlichtingsrapport voor de veroordeling bij de rechter werd ingediend, 
alsmede voor tot gevangenisstraf veroordeelden wier werkelijke straftijd 
tien maanden of langer bedroeg. In het eerste geval werd zowel het 
'Hoofdformulier' als het 'bijformulier' afgegeven door het parket van het 
rechterlijk college waarbij de zaak aanhangig was. Geschiedde de 
rapportering niet op verzoek van de rechterlijke macht, dan kon de 
rapporterende instelling bij het OM de formulieren aanvragen. De 
voorlichtingsrapporten dienden in duplo te worden opgemaakt. Een 
exemplaar was bestemd voor het strafdossier, het ander voor het 
persoonsdossier. 
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Het persoonsdossier was onder berusting van de persoon of de instantie 
die de zaak op dat moment tijdelijk in handen had. En dat kon zijn: de 
rechterlijke macht; de gevangenisdirectie; het Centraal Bureau van de 
Vereniging van Reclasseringsinstellingen; het Centraal College van de 
Reclassering; het departement van Justitie; of het parket van het 'geboorte-
arrondissement' van de betrokkene. Behoudens het gebruik ervan door 
daartoe bevoegden, waren persoonsdossiers geheim. 
De ministeriele circulaires van 28 februari 1930, 3e afdeling A/D, nr. 800 
en nr. 802, gaven voorschriften aangaande de invulling, het gebruik en de 
bewaring van de formulieren, waaruit het persoonsdossier was samengesteld. 
(*342) 
Ter afsluiting is nog vermelding waard, dat bij ministeriële circulaire van 
27 juni 1930, 3e afdeling D, nr. 800, aan het departement van Justitie een 
'centraal kaartregister' van alle persoonsdossiers werd aangelegd. 
ÍV.3.4 DE OPKOMST VAN DE PSYCHOLOOG 
Mede dankzij de opmars van de dieptepsychologie(*343), rijpte 
langzamerhand het inzicht dat het in sommige gevallen voor een goede 
rechtspraak van belang kon zijn, indien de rechter zich liet voorlichten over 
kwesties die zich (voornamelijk) op het terrein van de wetenschap der 
psychologie bevonden.(*344) Daarbij kan men denken aan o.m. de volgende 
aspecten(*345): suggestibiliteit (i.v.m. de schuldvraag); emotionele verstoring 
van reacties; herinneringsvermogen; willen en wilsvrijheid; reflex en 
'automatische' handeling (i.v.m. de opzet); intelligentie; beoordeling van 
getuigen-verklaringen. 
Toch waren de gevallen waarin een psycholoog als getuige-deskundige 
werd opgeroepen aanvankelijk uiterst zeldzaam, doordat gewoonlijk de 
forensisch psychiater ten aanzien van de voorlichting over de 
bovengenoemde factoren werd ingeschakeld.(*346) Mèt Bouman(*347) 
achtte Feber(*348) de psychiater daartoe ook zeer wel in staat, omdat de 
'moderne psychiatrie' haar beoefenaars steeds meer was gaan leiden in een 
richting, die hen "meer en meer" deskundig was gaan maken, "ook voor 
vragen buiten het pathologische gelegen". 
Maar vanaf ongeveer het tweede deel van de jaren dertig trad met 
betrekking tot de rol-bepaling van de psycholoog in foro een geleidelijke 
verschuiving in naar een meer actieve deelname van hem aan de 
voorlichting. Duidelijk blijkt dit uit de preadviezen van onderscheidenlijk 
Vrij, Pompe, Van der Hoeven en Feber, welke preadviezen uitgebracht 
waren voor de zgn. 'Criminologendag' in november 1938.(*349) 
Misschien dat tot deze ontwikkeling had bijgedragen het feit, dat de 
psycholoog van zijn kant beter dan voorheen voorbereid geworden was 
voor zijn praktische werk(wijze) "op het terrein der strafrechtspraak".(*350) 
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IV.4 DE SOCIAAL-PSYCHIATRISCHE NAZORG IN HET KADER 
VAN DE I BR 
In IV.3.1 en IV.3.2 is slechts een deel-taak van de reclassering respectievelijk 
de psychiater in de strafrechtspleging aangestipt. 
Voor wat betreft de reclassering moet nog worden gewezen op haar 
hulp- en steunverlenende werkzaamheden ten behoeve van delinquenten die 
daarvoor in aanmerking komen.(*351) Zo werd (en wordt nog) met 
betrekking tot de 'psychopathenzorg' in het algemeen een taak aan de 
reclassering toegedacht in het kader van: de voorwaardelijke TBR; de 
gezins verpleging; en de nazorg (т.п. bij het proefverlof en het 
voorwaardelijk ontslag). Ingevolge art. 37d lid 2 oud Sr. jo art. 14d lid 2 Sr. 
werd de hulp- en steunverlening opgedragen aan (de houder van) een in het 
Rijk gevestigde (rechtspersoonlijkheid bezittende) reclasseringsinstelling, of 
aan een 'bijzondere ambtenaar', de (Rijks)reclasseringsambtenaar.(*352) Naar 
mededeling van Bamhoorn(*353) hielden omstreeks 1940 vooral de volgende 
reclasseringsinstellingen zich met de 'psychopathenzorg' bezig: de R.K. 
Reclasseeringsvereeniging; de 'Centrale Vereeniging voor behartiging van de 
maatschappelijke belangen van Zenuw- en Zielszieken'; het 'Genootschap tot 
zedelijke verbetering van gevangenen'; de 'Protestantsch-Christelijke 
reclasseerings vereeniging'; de 'Vereeniging voor Joodse Psychopathenzorg'; 
en het Leger des Heils. 
Voor wat betreft de psychiater waren, naast de voorlichting in foro, nog 
drie momenten te onderscheiden waarbij zijn participatie van groot belang 
kon (en kan) zijn. Wij doelen hier op de fase van de internering, van de 
verlengingsprocedure en van de nazorg. 
De betrokkenheid van de reclassering en de psychiater bij de resocialisering 
van de TBR-gestelde deed de gedachtenwisseling op gang komen(*354) over 
de vraag op welke wijze zij in nauwe samenwerking de hier liggende 
doelstelling, t.w. het 'begeleiden' van de TBR-gestelde(*355), optimaal 
gestalte zouden kunnen geven. 
Overigens speelde hier niet alleen de resocialisering van de 
psychisch gestoorde delinquent een rol. Ook uit praktisch 
oogpunt werd er naar gestreefd de, met betrekking tot de 
'psychopathenzorg', stroeve(*356) reclasseringsmachine wat 
soepeler te laten lopen. Door een snellere afvloeiing van 
onvoorwaardelijk TBR-gestelden namelijk, zou de 
plaatsnood in de TBR-inrichtingen mogelijkerwijze beperkt 
respectievelijk weggewerkt kunnen worden. 
Allengs trachtte men een organisatie-structuur te modelleren, waarin zowel 
de psychiater als de reclassering een eigen, tot zijn respectievelijk haar 
deskundigheid behorende, functie uitoefende. Het instituut van de 
districtspsychiater leek in dit model een sterke schakel te kunnen gaan 
vormen. In verband met zijn reclasserende taak immers, zou de 
districtspsychiater de reclassering kunnen adviseren c.q. leiden bij de 
uitvoering van het reclasseringswerk.(*357) Wanneer we voorts de in 1V.3.1 
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weergegeven suggesties hierbij in ogenschouw nemen, volgens welke de aan 
te stellen districtspsychiater ook geoccupeerd zou zijn met de klinische 
medische verzorging, dan zou -zo werd verondersteld- een zekere 
continuïteit tussen de intramurale verpleging of behandeling en de sociaal-
psychiatrische nazorg min of meer te realiseren zijn.(*358) Want de 
districtspsychiater zou in de gelegenheid zijn het verdere behandelings- of 
verplegingspatroon te verwerken in een reclasseringsproject, waarin hij zou 
worden bijgestaan door een reclasseerder. 
Strijdvraag was echter welke vorm van taakverdeling aan bedoeld 
samenwerkingsverband ten grondslag zou moeten liggen: een 'horizontale' of 
een 'verticale'? 
De 'R.K.-Reclasseeringsvereeniging' was -gelet op haar in december 1931 
uitgebrachte bulletin(*359)- van oordeel dat te veel bemoeienis van de 
psychiater de kwaliteit van het reclasseringswerk zou kunnen aantasten. Om 
voor de hand liggende redenen poneerde zij daarom het voorstel in haar 
eigen organisatiestructuur en onder haar leiding een aantal plaatsen te 
scheppen voor deskundige psychiaters die zich realiseerden dat "hun 
wetenschap niet alle kwesties" beheerste, maar dat ook "het recht en de 
moraal een groóte betekenis" hadden. 
In diverse psychiatrische publicaties uit de periode van 1930 tot 1940 
werd daarentegen duidelijk de voorkeur gegeven aan een 
organisatiestructuur met de psychiater op het leidinggevend en de 
reclasseerder op het ,lager, uitvoerend niveau. Zo lezen wij in het Jaarverslag 
van de 'Centrale Vereeniging voor behartiging van de maatschappelijke 
belangen van Zenuw- en Zielszieken' over 1930(*360) onder meer. dat 
"psychiater en reclasseering beiden in het proces van reclasseering" 
weliswaar een "eenheid" zouden moeten gaan vormen, doch dat de 
reclasseringsfunctionaris als "medewerker" van de psychiater er voor zou 
moeten zorg dragen dat de reclassant steeds binnen het gezichtsveld van de 
psychiater bleef. Ook volgens de modellen van Bierens de Haan(*36l) en 
(later) Van der Waerden(*362) fungeerde de reclasseerder als 'veldwerker'. 
voor wie de psychiater als diagnosticus en therapeut de richtlijnen 
betreffende het sociaal-psychiatrisch werk uitzette. En ook Meijers (*363) 
bepleitte een dergelijke verticale taakverdeling. Zowel het ontwerpen van 
het reclasseringsproject als de uitvoering daarvan diende z.i. te geschieden 
onder leiding van de psychiater, omdat zulks een logisch sluitstuk vormde 
van diens werkzaamheden in het raam van eerst het strafproces en daarop 
de psychiatrisch-therapeutische zorg in de inrichting. 
Meijers reageerde hiermee op het voorstel, dat Slot(*364) (destijds 
directeur van de Rekkense Inrichtingen) aan de minister van Justitie deed. 
Omdat -aldus Slot- het vanwege de werkloosheid voor de directies van de 
inrichtingen niet (meer) mogelijk bleek om ten aanzien van de 
gezinsverpleging en het (on)voorwaardelijk ontslag op solide basis een 
reclasseringsplan te ontwikkelen, diende de reclasserings-'planning' sterker en 
duidelijker te worden gecentraliseerd en diende er hiervoor een 
(Rijks)ambtenaar te worden toegewezen. Meijers betreurde het, dat Slot 
hierover niet eerst overleg had gevoerd met de psychiatrisch deskundige. 
Bovendien begreep Meijers van Slot, dat de centrale (Rijks)ambtenaar 
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gezocht zou moeten worden bij de reclassering en dat was voor Meijers niet 
acceptabel.(*365) Elders ontwierp Meijers zelf een 'organisatie-model', dat de 
volgende kenmerken droeg.(*366) De coördinatie van de reclassering, 
alsmede het toezicht op de invoering daarvan was geconcentreerd bij een 
goed geoutilleerde, sociaal-psychiatrisch georiënteerde vereniging, zoals de 
'Centrale Vereeniging'. De leiding was in handen van een psychiater. Het 
'Centraal Bureau' (van de Centrale Vereeniging) toetste in eerste instantie de 
betrokkene op zijn reclassibiliteit, en het trof verder alle noodzakelijke 
voorbereidingen. Op lager niveau gaven -zo nog steeds het ontwerp van 
Meijers- de talrijke consultatiebureaus concreet uitvoering aan de 
reclassering. Omdat het reclasseringsprogramma geschoeid behoorde te zijn 
op "psychologischen basis en met voldoende kennis van de betreffende 
psychopathische persoonlijkheid", diende ook op het uitvoerend niveau de 
leiding te berusten bij een psychiater; deze delegeerde het feitelijk werk aan 
de maatschappelijk werker(s). 
Verstaan wij Barnhoorn(*367) goed, dan was bovenstaande verticale 
taakverdeling in 1940 min of meer bereikt. Volgens hem werd in "ieder 
geval van voorwaardelijk ontslag (-) een psychiater aangewezen, die zich 
met de psychiatrische leiding van de ontslagene" belastte "en die geregeld 
voeling hield "met den plaatselijk toezichthouder". Maar aan de andere kant 
stelde Barnhoom(*368), dat een nauwe samenwerking van de 
toezichthoudend psychiater en de reclasseerder tamelijk vaak ontbrak. 
Daaruit concluderen wij, dat de organisatie van de sociaal-psychiatrische 
'dienst' binnen de reclassering, toen toch nog verre van volmaakt was. Het is 
overigens opvallend, dat geen der ontwerp-plannen, voorstellen, e.d, de 
'horizontale' taakverdeling tot uitgangspunt genomen had. Bij deze 
taakverdeling zouden psychiater en reclasseerder op gelijk(e) niveau(s) en 
(dus) op basis van gelijkwaardigheid betrokken zijn bij de sociaal-
psychiatrische reclassering. Hoe dan ook, de Tweede Wereldoorlog deed 
behalve het reclasseringswerk het streven naar " eén verbeterde 
organisatievorm van de reclassering stagneren, met name op het terrein van 
de sociaal-psychiatrische hulp- en steunverlening. 
IV.5 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
Reeds spoedig na de inwerkingtreding van de psychopathenwetten in 1928, 
werd de capaciteit voor de TBR-gestelde mannen (zijnde ca. 88 plaatsen) in 
het (aanvankelijk enige) Rijksasyl te Leiden overschreden. Het komt ons 
voor dat deze plaatsnood niet zozeer het gevolg was van een te royale 
(uitleg en) toepassing van de psychopathenwetten door de rechterlijke 
macht, als wel van de uiteenlopende bestemmingen, die het Rijksasyl van 
meet af aan gekregen had. Zo verbleven daar behalve TBR-gestelden 
verdachten die in het zogeheten centraal observatie-laboratorium op hun 
psychische habitus onderzocht werden. 
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Tot op zekere hoogte dringt zich hier een vergelijking op 
met een (vroegere) fase uit de geschiedenis van de 
staatszorg van en het staatstoezicht op psychisch gestoorde 
personen. Aan het eind van de vorige eeuw immers kon het 
(tot 1898 enige) Rijkskrankzinnigengesticht te Medemblik 
evenmin de aanwas van op verschillende titels geplaatste 
personen verwerken. Ook daar was toen de gestichts-
populatie te breed van samenstelling, wat het gevolg was 
van de ontstentenis van een gedifferentieerd bestel van 
Rijkskrankzinnigeninrichtingen. 
Aan de problematiek van het plaatsgebrek in de Rijksasyls te Leiden -er was 
daar inmiddels nog een Rijksasyl (voor vrouwen) geopend- kwam voorlopig 
een eind, nadat het particulier initiatief op het terrein van de verpleging en 
behandeling van TBR-gestelden op 1 juli 1929 van start gegaan was. Over 
dit initiatief toonde met name de overheid zich verheugd, want zij zelf was 
door de slinkende budgettaire ruimte niet meer in staat het aantal 'Rijksasyls 
voor psychopathen' uit te breiden. 
Maar al snel konden ook de particuliere TBR-inrichtingen te Heiloo en 
Rekken geen plaats meer bieden aan de grote vloed van onvoorwaardelijk 
TBR-gestelden, die omstreeks 1930 nog golfde. Verscheidene van deze TBR-
gestelden werden als 'passant' in een H.v.B. geplaatst, totdat zij overgebracht 
konden worden naar een van de TBR-inrichtingen. Ook de noodmaatregel 
waarbij een tweetal paviljoens van het Rijkskrankzinnigengesticht te 
Eindhoven als ('hulp'-)Rijksasyls in dienst gesteld werd, vermocht in deze 
situatie geen blijvende verandering te brengen. Daar kwam nog bij, dat door 
het combineren van krankzinnigen en verminderd toereken i ngs vatbaren in 
een inrichting, een adequate verpleging c.q. behandeling van (een belangrijk 
deel van) de onderscheiden groepen in de praktijk schier onmogelijk bleek. 
De zojuist geschetste ontwikkeling maakt het begrijpelijk, dat de 
overheid, bij wijze van tussenoplossing, het voormalig ROG te Avereest 
(capaciteit: ca. 280 plaatsen) als Rijksasyls (één voor mannen en één voor 
vrouwen) in gebruik nam. Daarheen werden alle in de overige Rijksasyls 
geïnterneerde TBR-gestelden overgebracht. Vervolgens werd onder de 
bezuinigingsdrang met de Rijksasyls te Leiden het centraal observatie-
laboratorium medio 1933 gesloten, hetgeen sterk te betreuren viel. 
Tezelfdertijd kregen de 'hulpasyls' te Eindhoven hun oorspronkelijke 
bestemming terug. 
Ondanks het feit, dat het aantal onvoorwaardelijke TBR-stellingen reeds 
een dalende lijn vertoonde en de Rijksasyls te Avereest noch de particuliere 
TBR-inrichtingen op dat moment met plaatsnood kampten, was de overheid 
tegen het eind van 1932 van mening, dat een vérstrekkende bezuinigings-
maatregel niet langer kon en mocht uitblijven. Nevenmotief was ongetwij-
feld het voorkomen van een reprise van de plaatsnood in т.п. de 'Rijksasyls 
voor psychopathen'. 
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In navolging van het advies van de Commissie-Welter en naar model van de 
zgn. 'Bewaringswet', ontwierp de regering een (tijdelijke) bepaling, welke, 
door middel van het 'recidive-vereiste' een bepaalde categorie van (in het 
bijzonder vermogens-) delinquenten van de TBR-maatregel uitsloot De 
gevaarlijkheid van deze delinquenten werd 'geobjectiveerd', in die zin dat zij 
pas dan TBR-gesteld zouden kunnen worden, indien aan bepaalde in het 
ORO aangeduide recidive-voorwaarden voldaan zou zijn. Aldus werd -zo 
stelde Donner tevens het karakter van de TBR ook in de wet nader 
geprofileerd, en wel op een wijze die geheel aansloot bij de bedoeling van 
de 'psychopathenwetgever' van 1925/1928 en die daarenboven een meer 
correcte toepassing van de psychopathenwetten zou garanderen. 
Niettegenstaande de ernstige kritiek van het parlement en de doctrine op 
het wetsvoorstel in het algemeen en het recidive-vereiste in het bijzonder, 
werd het ontwerp van de Stopwet -na wijziging overeenkomstig een daartoe 
strekkend amendement- toch door de Tweede en vervolgens de Eerste 
Kamer aangenomen. Vooral het bezuinigingsargument bleek hierbij 
doorslaggevend. 
Hierop inhakend, concluderen wij dat vooral ook economische factoren 
mede bepalend kunnen zijn voor de stand van het tolerantie- of 
acceptatieniveati in de samenleving, dat wil zeggen de mate waarin de 
samenleving op een gegeven moment ten aanzien van bepaalde delinquenten 
risico's wenst te dragen. Voor wat betreft de toepassingsmogelijkheden van 
vrijheidsbenemende sancties, zouden de 'relatief van TBR uitgeslotenen' 
onder de werking van de Stopwet immers hetzij in een 
krankzinnigengesticht, hetzij in een (bijzondere) strafgevangenis geplaatst 
worden, evenals vóór de invoering van de psychopathenwetten. Naar ons 
inzicht dient hier gesproken te worden van een verhoging van het 
tolerantie-plafond. Want enerzijds zou de plant \in fi in een 
krankzinnigengaticht hier veelal kort van duur zijn, aangezien verreweg het 
grootste deel van de bedoelde delinquenten niet 'krankzinnig' was; en 
anderzijds zou er in de regel sprake moeten zijn van een beperkte 
i/rrt/toemeting gelet op het schuldkarakter van ons strafrecht en de 
normaliter verminderde schuld van de betrokkenen. Nu zullen we wat dit 
laatste betreft straks (opnieuw) zien, dat ook andere dan economische 
factoren de hoogte van het tolerantie- of acceptatieniveau kunnen bepalen. 
Dan zal blijken dat b.v. de gevaarlijkheid van de psychisch gestoorde dader 
gecombineerd met een gebrek aan vertrouwen bij de rechterlijke macht in 
de maatschappij-beveiligende werking van de TBR-maatregel, voor de 
rechter de aanleiding kan zijn om een zeer zware gevangenisstraf op te 
leggen. Aan de hand van theoretische oneigenlijke argumenten wordt alsdan 
op de keper beschouwd het tolerantieplafond ten aanzien van die dader 
verlaagd. Oneigenlijke argumenten, omdat het wezen van de straf o.i. is 
gelegen in de vergelding van schuld en, consequent doorredenerend, de 
omvang van de straf uit dien hoofde evenredig dient te zijn aan de mate 
van schuld. 
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De invoering en werking van de Stopwet, die krachtens diverse verlengingen 
uiteindelijk toch nog tot kort na de Tweede Wereldoorlog zou gelden, 
resulteerde vanzelfsprekend in een duidelijke vermindering van het aantal 
onvoorwaardelijke TBR-stellingen en van de overheidsuitgaven met 
betrekking tot de psychopathenzorg. Maar aan de andere kant leidde de 
Stopwet er toe, dat de TBR-inrichtingen allengs meer en meer bevolkt 
werden door agressieve en zedendelinquenten, te wier aanzien immers ook 
onder de vigeur van de Stopwet de maatregel van TBR direct kon worden 
bevolen. (Wij wijzen er in dit verband nu alvast even op, dat het 
'wetsontwerp herzien i ng-TBS' na invoering een (soorf)gelijk effect zal 
teweegbrengen). 
Een aanmerkelijk deel van de agressieve en zedendelinquenten bleek niet 
vatbaar voor 'heropvoeding', verpleging dan wel behandeling, en werd 
derhalve als 'irreclassabeP beschouwd. Muller concludeerde dat zij een 
uiterst strak-geleide dwangverpleging behoefden, welke z.i. bij voorkeur in 
een afzonderlijke, sterk beveiligde inrichting diende plaats te vinden. 
Inderdaad werd aan deze gedachte, zij het op zeer beperkte schaal, 
uitvoering gegeven, toen in 1940 het voormalige H.v.B. te Winschoten 
tijdelijk als 'Rijksasyl voor psychopathen' in gebruik werd genomen. Doch 
daarmee kwam de overheid slechts in zeer geringe mate tegemoet aan de 
bezwaren van de inmiddels enorme concentratie van agressieve en 
zedendelinquenten in de overige TBR-inrichtingen. Teleurgesteld merkte 
Westerterp in 1940 dan ook op, dat de TBR-inrichtingen eerder het karakter 
hadden (gekregen) van bewaringsinstituten dan van geneeskundige instituten. 
Teleurstellend waren ook de weinig hoopgevende resultaten met betrekking 
tot de kennelijk wel reclassabel geachte onvoorwaardelijk en voorwaarde­
lijk ontslagenen. Men werd geconfronteerd met vele mislukte 'psycho-
pathen-reclasseringen'. Direct aanwijsbare oorzaken daarvoor zijn niet te 
geven. Of de reclassant al dan niet opnieuw zal derailleren, blijft allijd 
onzeker. Wel kan in dit verband erop worden gewezen dat het pakket aan 
behandelingsmogelijkheden toen nogal beperkt was. Ook het feit, dat het 
sociaal-psychiatrische reclasseringswerk in het kader van de nazorg 
toentertijd een duidelijke, werkbare structuur ontbeerde, zou heel goed een 
reclasseringsbelemmerende factor kunnen zijn geweest. Een systematische 
samenwerking tussen psychiater en reclasseerder ontbrak nagenoeg, т.п. op 
tegionaal niveau. Hun onderlinge taakverdeling en werkterrein was ook niet 
scherp (genoeg) afgebakend. Te zeer werd het accent gelegd op de positie 
van de psychiater en zijn veronderstelde therapeutische mogelijkheden, en te 
weinig betekenis werd toegekend aan de positie, de inbreng en de ervaring 
van de reclassering. Te zeer ging men er van uit, dat alleen een verticale 
taakverdeling met de psychiater als leidinggever en de reclasseringsfunctio-
naris als zijn medewerker, de doeltreffendheid van de reclassering zou 
kunnen vergroten. Een overkoepelende organisatie-structuur op landelijk 
niveau, waarin psychiater en reclasseerder in dezen binnen de verschillende 
geledingen in het algemeen op basis van gelijkwaardigheid zouden 
participeren, zou wellicht doelmatiger zijn geweest. 
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Voorts moet in verband met het groot aantal mislukte reclasseringen in 
het raamwerk van de sociaal-psychiatrische nazorg gewezen worden op de 
sterke onderbezetting bij de reciasseringsinstellingen. Omdat zij 
hoofdzakelijk waren aangewezen op de financíele middelen verstrekt door 
de overheid, ondervonden ook zij de gevolgen van de toen gevoerde 
bezuinigingspoütiek in het bijzonder. Onder zulk een overheidsbeleid was 
uitbreiding van het aantal (professionele) reclasseringsmedewerkers 
vanzelfsprekend onmogelijk. 
Bedoeld overheidsbeleid klemde uiteraard ook ten aanzien van de 
voorlichtingstaak van de reclassering. Naar het ons toeschijnt, kon de daling 
van het aantal door de rechterlijke macht gevraagde reclasseringsrapporten, 
welke zich т.п. in het 'Rotterdamse arrondissement' voordeed, in belangrijke 
mate in verband worden gebracht met het zojuist gesignaleerde personele 
tekort bij de reclassering. 
Met het aanstippen van de voorlichtingstaak der reclassering zijn wij 
gekomen op het terrein van de voorlichting in foro. Alvorens onze aandacht 
te richten op de forensisch-psychiatrische voorlichting, vermelden wij met 
betrekking tot dit terrein volledigheidshalve, dat met ingang van 1 april 
1930 het persoonsdossier werd ingevoerd en dat de waarde van de 
voorlichting door de forensisch-psycholoog sedert ca. 1935 steeds minder 
werd miskend. 
Uit verschillende overwegingen werd het belang van de psychiatrische 
voorlichting ook in het onderhavige tijdvak onderschreven, zolang 
'überpsychiatrisierung' maar vermeden werd. In verband met dit laatste 
kwam de vraag op naar de reikwijdte van de taak of inbreng van de 
forensisch-psychiater. Communis opinio was -zo leert een analyse van de 
toenmalige litteratuur- dat de vraag of er bij het individu sprake was van 
een psychisch defect, in het algemeen slechts kon worden beantwoord door 
de psychiater. Hetzelfde gold ten aanzien van de relatie tussen de psychische 
stoornis en de begane strafbare gedraging. Met dit standpunt kunnen wij 
geheel instemmen. Ook naar ons oordeel valt het diagnosticeren en het 
'meten' van de 'causale kracht' van de geconstateerde psychische stoornis 
bijzonderlijk binnen het territoir van de psychiater. 
Verschil van mening bestond er echter over de vraag, wie de 
toerekeningsvatbaarheid van de dader inhoudelijk met de meeste 
deskundigheid kon beoordelen. Het toerekeningsvraagstuk, dat destijds 
klaarblijkelijk niet meer van zoveel belang geacht werd, was door Wiersma 
weer even voor het voetlicht gebracht. Zijn slotconclusie luidde, dat het feit 
aan de dader toegerekend kon worden, voor zover (en in de mate waarin) 
uit de gestelde handeling een verwerpelijk karakter van de dader bleek. 
Aangezien Wiersma de mate van toerekenbaarheid verbond aan de graad 
van verwerpelijkheid van des daders karakter, lag het voor de hand dat hij 
de toerekeningsvraag in beginsel liet beantwoorden door de psychiater. 
Maar anderen beschouwden deze kwestie hetzij als een puur juridisch, hetzij 
als een 'algemeen-menselijk' vraagstuk. 
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Weer meer eenstemmigheid bestond hierover, dat de psychiater de 
rechter van advies kon dienen omtrent de van psychiatrisch standpunt 
bezien meest wenselijke sanctie. 
Mèt Van Bemmelen(*369) en Pompe(*370) concluderen wij, dat de 
verdeeldheid van meningen betreffende het toerekeningsvraagstuk т.п. 
voortsproot uit het feit dat jurist en psychiater de voornoemde 
vraagstukken elk vanuit een eigen invalshoek en met verschillende 
doelstellingen benaderden. Is de confrontatie met het 'uitzonderlijke' en het 
belichten van de persoonlijke belangen van de betrokkene inhaerent aan het 
werk van de psychiater, de (strafrecht)jurist presumeert nu eenmaal de 
normaliteit, de toerekenbaarheid, van de dader en beoogt in het algemeen de 
bescherming van de samenleving. Deze doelstelling kan zó zwaar wegen, dat 
de rechter, met terzijdestelling van het 'beginsel' 'straf naar de mate van 
schuld', zware straffen oplegt aan (sterk) verminderd toerekeningsvatbaren. 
De vraag welke sanctie uit beveiligingsoogpunt moet worden opgelegd, 
wordt alsdan van veel meer importantie en relevantie geacht dan de vraag 
naar de toerekeningsvatbaarheid. Uit talrijke voorbeelden kan hier gewezen 
worden op het arrest van Hof Amsterdam 3 oktober 1935, NJ 1935, p. 1626, 
dat in zekere zin aansloot bij de tendens in de jaren dertig om het 
gemeenschapsbelang sterker te accentueren dan het individueel belang. 
Deze lijn werd. maar met een geheel andere intentie, tijdens de bezetting 
ook op een ander vlak voorzichtig doorgetrokken, toen zowel het 
voorwaardelijk als het onvoorwaardelijk ontslag uiterst restrictief werd 
toegepast, uit vrees voor mislukking en daaropvolgende represailles van de 
kant van de bezetter. Toen werd -zo zou men kunnen zeggen- het tolerantie-
of acceptatieniveau niet door een economische, maar veeleer door een 
sociaal-politieke factor bepaald. 
In verband met het voorgaande en hetgeen wij in de vorige hoofdstukken 
ten deze hebben betoogd, grijpen wij -hoewel uit systematisch oogpunt 
wellicht discutabel- deze gelegenheid graag aan om alvast tot de volgende 
conclusies te komen. 
De noties 'gebrekkige ontwikkeling' en 'ziekelijke storing' der 
'geestvermogens' kunnen vanuit twee verschillende gezichtshoeken worden 
bezien. Eensdeels kan er een medisch-psychiatrisch aspect in worden 
onderkend. Plaatsen we beide noties in haar medisch-psychiatrische context, 
dan hebben we allereerst het oog op de aard en graad der psychische 
stoornis alsook op haar 'causale kracht' met betrekking tot het begane feit. 
Men zou zich een stelsel kunnen voorstellen, waarin de diversiteit van 
gevallen die uit medisch-psychiatrisch oogpunt is te kwalificeren als 
'gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens' alii/d, 
zonder meer, resulteert in het ontoerekeningsvatbaar - moeten - verklaren. 
Zoals bekend (zie: 11.2.2) heeft onze strafwetgever van 1881/1886 volgens 
velen niel gekozen voor de desbetreffende biologische methode, maar voor 
de gemengde methode. 
Alsdan zullen de bedoelde noties anderdeels vanuit de context der zgn. 
'psychologische' criteria bezien moeten worden. Wij doelen thans op wat wij 
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in 1.2.2 wel het onderscheidingsvermogen respectievelijk het 
weerstandsvermogen hebben genoemd. Gaan we voorlopig even uit van de 
in de M.v.T. op art. 47 ORO genoemde criteria(*37l), dan zijn wij van 
mening dat de kwestie van het onderscheidmKsvi'rmogen van overwegend 
juridische aard is, omdat het hierbij met name gaat om de vraag of en, zo ja, 
in hoeverre de betrokkene gezegd kan worden besef (in ruime zin) te hebben 
gehad van het ongeoorloofde, d.i. de wederrechtelijkheid, van zijn handeling. 
Kortom, centraal staat hier de opzet met betrekking tot de 
wederrechtelijkheid, hetgeen o.i., mede gelet op de schakeringen van het 
begrip opzet, typisch tot het terrein van het strafrecht behoort. Daarmee is 
niet gezegd dat b.v. de psychiater hier geen taak kan hebben. Uiteraard kan 
het nodig zijn dat de rechter ook in dit verband bepaalde medisch-
psychiatrische gegevens behoeft 1er completering van zijn informatie-
materiaal, zodat hij daarop een weloverwogen beslissing kan nemen. 
De kwestie van het weerstandsvermogen is volgens ons van wat meer 
medisch-psychiatrische aard. In dit kader staat immers de vraag voorop, in 
hoeverre de mogelijkheid tot het maken van een vrije keuze uit het scala 
van mogelijke handelingen beperkt is, doordat bij de persoon tegenover de 
uit de psychische stoornis voortvloeiende drang een bepaalde handeling te 
stellen, geen resistentie-vermogen staat, althans niet in die mate, welke bij de 
gemiddelde, normale mens verwacht mag worden. 
Naast deze door de M.v.T. op art. 47 ORO gesignaleerde mogelijkheden, 
kunnen er nog twee genoemd worden. Ten eerste is het goed denkbaar dat 
de persoon ieder (redelijk) inzicht mist, niet in de wederrechtelijkheid, maar, 
daaraan voorafgaand, in de strekking van zijn handeling. Alsdan gaat het 
niet om de normatieve, maar om de feitelijke kant van de handeling. 
Hetgeen wij in verband met het onderscheidingsvermogen hebben 
opgemerkt, is o.i. hier mutatis mutandis van toepassing. Ten tweede kan het 
zijn, dat de capaciteit van de persoon om een keuze te maken uit het scala 
van objectief mogelijke handelingen, als gevolg van zijn psychische stoornis 
(men denke b.v. aan de gebrekkige ontwikkeling zijner geestvermogens) 
(uiterst) beperkt is. Dit punt raakt o.i. weer iets meer het medisch-
psychiatrisch terrein. 
Het in concreto al dan niet toerekenen, is -wij hebben dat reeds eerder 
gesteld- een rechterlijke beslissing. Maar anders dan b.v. Nieboer meent, 
betekent zulks o.i. niet dat de psychiater zich dm (dat wil zeggen: om die 
reden) moet onthouden van een advies omtrent de toerekeningsvatbaarheid. 
Het zojuist betoogde, moge dat duidelijk hebben gemaakt 
Afsluitend kan de periode van 1928 tot en met 1945 gekarakteriseerd 
worden als een tijdsspanne waarbinnen de hoopvolle verwachtingen 
omtrent de praktische werkbaarheid en effectiviteit van de TBR tot ieders 
teleurstelling niet bleken te kunnen worden ingelost. Een nadere bezinning 
ten aanzien van deze maatregel werd dan ook noodzakelijk geacht. 
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IV.6 ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 
Vooraf zij gemeld dat voor deze gegevens voornamelijk geput is uit de 
Criminele respectievelijk de Gevangenisstatistiek van het CBS enerzijds, en 
de onderscheiden Justitiebegrotingen anderzijds. 
Het aldus verkregen cijfermateriaal beoogt echter niet meer dan een 
redelijk betrouwbaar beeld te geven van hetgeen aanstonds in tabellen, 
diagrammen en grafieken zal worden gepresenteerd. De door ons 
geregistreerde cijfers stemmen dus (vanzelfsprekend) niet volledig overeen 
met de desbetreffende feitelijke toedracht uit die tijd. Overigens bleek het 
aan het CBS toen al onmogelijk de juistheid en de volledigheid van zijn 
gegevens te kunnen garanderen. Daar komt dan nog bij, dat wij bij het 
opmaken van de tabellen, diagrammen en grafieken soms van bepaalde 
vooronderstellingen zijn uitgegaan. Waar dat het geval is, wordt in een 
opmerking dan wel votVnoot aangegeven. 
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Α. Aantal terbeechlltkingstell Ingen ex artt. 37a lid 2 Sr. en 37 lid 3 Sr., 
uitgedrukt in absolute getallen (1928-1949) 
омомма 
Opmerking 1: Het betrekking tot de Jaren 1933 en 1934 valt uit de gegevens van het CBS niet 
af te leiden of onder de terbeschikkingstellingen die uitgesproken verden naast 
een ontslag van alle rechtsvervolging óók die begrepen waren, welke werden op-
gelegd naast de strafrechtelijke naatregel van plaatsing in een krankzinnigen-
gesticht. In de bovenstaande dlagraaraen is daarvan niet uitgegaan en zijn de 
desbetreffende, afzonderlijk door het CBS vermelde getallen bij elkaar opgeteld. 
Opmerking 2: Tot 19Э6 werd door het CBS binnen de categorie 'ontslag van alle rechtsvervolging 
+ TBR' niet gespecificeerd naar voorwaardelijk reep. onvoorwaardelijke TBR. Boven­
dien ontbrak een dergelijke specificatie in het geheel ten aanzien van de catego­
rie 'ontslag van alle rechtsvervolging + TBR + strafrechtelijke plaatsing In een 
krankzinnigengesticht'. In beide gevallen repte het CBS slechts van 'de' TBR. In 
diagram 2 is deze aanduiding steeds verstaan en verwerkt als een onvoorwaardelijke 
TBR. 
Sterkte van de bevolking In de Rljksasyls te Lelden, gespecificeerd 
naar verblijfstitel, per 31 december van de Jaren 1926 tot en met 
1932 
DMGfMMS AMT«. ONVOGfM IBt-CtSTODCN ШЛИ. CCOeSCRVEElOC TOtSONCN 
mi юг 
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С. Beweging der bevolking In de Rijksasyle te Lelden en Eindhoven, 
In de Jaren 1928 t/m 1932 (met etand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 1 
1β28 
А
1
 В
2 
1929 
А В 
LEIDEN 
1930 
А В 
1931 
А В 
1932 
А
4
 В 
EINDHOVEN 
1931 1932 
В В 
0р 1 Januari aanwezig 
Opgenomen in loop dea Jaars 
I TOTAAL 
5 
5 
4 
31 
35 
se 
se 
6 
27 
33 
43 
103 
146 
3 
7 
10 
77-' 
75 
152 
37 
37 
98 
59 
157 
34 
34 
32 
81 
113 
Uitgeechreven wegene: 
- Beëindiging observatie 
- Onvoorw. ontslag 
- Voorw. ontslag 
- Overpl. naar Oldenkotte 
- Overpl. naar 'Heiloo' 
- Overpl. naar 'Woensel' 
- Overpl. naar 'Kzgestlcht' 
- Overpl. naar *Andere' 
particuliere inr. 
- Gezinsverpleging 
28 - 30 -
1 - -
1 - 9 
20 
30 
10 34 
3 
21 
10 
11 
1 
3 
4 
26 
7 
15 
1 
3 1 8 
9 
- Andere redenen 
II TOTAAL 
-
1 
-
_ 
1 
29 
-
13 
-
30 
-
62 
-
10 
-
54 
-
34 
8 
64 
1 
2 
_ 
20 
I - II Op 31 decenber aanwezig 4 _ e 43 3 β43 . 98 . 93 32 93 
1) A= aantal geobserveerde personen. 
2) B= aantal onvoor». TBR-geetelden. 
3) De verklaring voor deze afwijking viel niet te achterhalen. 
4) Van 1 Januari tot en met 15 september 1932. 
5) Gezien het Jaar, mag o.i. aangenomen worden dat dit elf-tal 
overgeplaatst was naar 'Oldenkotte'. 
D. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking in de 'Rijksasyla voor pflychopathen' 
in de Jaren 1933 t/m 1Θ40 (met stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 2 1933 1934 1935 1938 
A G A G A G W 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen in loop dea jaare 232 
175 
70 
150 
80 
130 
75 
142 
73 
164 -
113 -
212 
77 
190 - -
85 3 9 
I TOTAAL 232 245 230 205 
1944 
A 
200 
52 
252 
W 
15 
2 
17 
Uitgeschreven wegens: 
- Onvoorw. ontslag 
- Voorw. ontslag 
- Overpl. naar 'Oldenkotte' 
- Overpl. naar 'Heiloo' 
- Overpl. naar 'Kzgesticht* 
- Overpl. naar 'Andere' inr, 
- Gezlnsverpleglng 
- Andere redenen 
5 
11 
9 
11 
-
13 
6 
4 
15 
28 
14 
9 
11 
2 
11 
5 
37 
24 
8 
12 
6 
-
13 
1 
15 
11 
В 
9 
12 
-
7 
1 
7 
11 
7 
7 
7 
-
11 
1 
12 -
18 -
12 -
4 -
β -
- -
12 -
1 
11 -
44 -
23 -
β -
10 -
- -
30 -
2 
20 -
22 -
10 -
8 -
- -
- 2 
11 -
5 -
-
-
-
-
-
-
-
-
7 
20 
2 
β 
-
-
-
5 
II TOTAAL 51 85 
(Ι-ΙΙ) Op 31 december aanwezig 173 150 130 142 184 212 181 199 1 9 212 12 
1) Over de jaren 1941-1943 en 1945 waren door het CBS geen gegevens verstrekt· 
2) A= de Rijksasyla te Avereest (één voor mannen en één voor vrouwen). Het merendeel van de TBR-
geatelden die zich in de Rljksaeyls te Leiden en Eindhoven bevond, werd in de loop van het jaar 
1933 overgeplaatst naar Avereeet. 
3) G= het Rljksasyl voor Psychopathen te 's-Gravenhage· 
4) Het Rljksasyl voor vrouwen werd op 30 december 1940 tijdelijk gesloten. 
5) W= het voormalige H.v.B. te Winschoten, dat per 1 december 1940 was aangewezen als Rljksasyl· 
Θ) Naar: Woensel (13 in 1933); de particuliere inrichting 'Ilaria Regina' te Sambeek (2 in 1934); 
'Winschoten' (2 in 1940); en 'Avereest' (4 in 1944). 
Opmerking: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het 
daaropvolgend Jaar. Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen. 
E. Beweging der onvoorwaardelijke TBR-geetelde bevolking in de particuliere TBR-inricbtingen 
in de Jaren 192Θ tot en met 1936 (met stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 3.1 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen In loop des Jaars 
I TOTAAL 
1929 
o
1 
14 
14 
193Q . 1931 
0 
14 
31 
45 
R" H" 0 
- - 35 
5 40 17 
5 40 52 
R H 
7 41 
7 19 
7 60 
1932 
0 H 
41 35 
11 26 
52 61 
1933 
0 H 
38 38 
20 20 
58 58 
0 
38 
15 
53 
1934 
R H 
7 33 
13 25 
7 58 
s
1 
2 
2 
FS 0 
1 42 
- 14 
1 56 
1935 
R H 
10 39 
4 24 
14 63 
S 
3 
3 
F 
1 
1 
0 
42 
10 
52 
1936 
R В 
13 38 
1 16 
14 54 
S 
2 
2 
4 
F 
1 
1 
Uitgeschreven wegens : 9 ? 3 11 ? 22 14 22 20 25 - -
- Onvoorwaardelijk ontslag 1 - - 4 - 1 1 - - - 3 1 
- Voorwaardelijk ontslag 5 - 5 1 - 7 1 5 - 7 1 
- Overplaatsing naar RIJksasyl _ _ _ χ _ 4 _ 2 - 2 -
- Overplaatsing 'Kzgestlcht' - - 7 2 - - - 1 - - -
- Overplaatsing algemeen 1 - 4 - - _ _ _ _ _ _ 
- Gezlnsverpleging 
- Andere redenen 
II TOTAAL _ 9 7 3 11 7 22 14 22 20 25 
4 
11 
1 4 
- 1 
1 21 _ _ 
2 
4 
14 
1 1 
- 2 
1 25 
: 
1 . 
1 
2 
11 
1 2 
- 1 
1 15 
; 
1 . 
(I-II) Op 31 december aanwezig 14 36 7 37 41 7 38 38 39 38 33 42 7 37 2 1 42 13 38 2 1 41 13 39 3 1 
1) 0= Oldenkotte te Rekken· 
2) R= de Rekkenee Inrichtingen· 
3) H= het St. Paulushuie, dat behoorde bij het R.K. krankzinnigengesticht 
'St.-Wlllibrordus' te Helloo-
4) S- 'Maria Regina' te Sambeek· 
5) F= A.B. Franckehuls te Rotterdam· 
6) Onbekend waar naar toe-
Opmerklng: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 
1 Januari van het daaropvolgend jaar. Een verklaring voor deze 
afwijkingen viel niet te achterhalen. 
E. Beweging der onvoorwaardelijke TBR-gestelde bevolking in de particuliere TBR-inriçhtIngen 
in de jaren 1937 tot en met 1Θ40 en 1944 (met stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 3.2 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenonen In loop dea Jaars 
I TOTAAL 
η l93ï - Π 1 9 3 8 
0" R" Г" S" F" 0 Η Η 
41 13 39 3 1 42 15 38 
12 4 17 - - 19 2 1β 
53 17 56 3 1 βΐ 17 54 
S 
2 
2 
4 
F 
1 
1 
1939 
0 R H 
43 12 35 
21 11 19 
64 23 54 
S 
4 
4 
F 
1 
1 
1940 
0 R H 
41 21 38 
14 3 17 
55 24 55 
S 
4 
4 
F 
1 
1 
1944 
0 R H 
48 19 28 
5 2 10 
53 21 38 
В 
5 
5 
Uitgeschreven (wegens): 
- Onvoorwaardelijk ontslag 
- Voorwaardelijk ontslag 
- Overplaatsing naar Rijksasyl 
- Overplaatsing 'Kzgestlcht' 
- Gezinsverpleglng 
- Andere redenen ^ ^ _ 
2 
β 
1 
-
2 
-
-
1 
-
-
1 
-
3 
5 
4 
-
5 
1 
1 
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
4 
-
β 
β 
3 
-
2 
-
-
5 
3 
1 
10 
4 
-
-
-
1 
-
1 
-
9 
2 
-
5 
-
-
3 
2 
-
4 
4 
-
2 
-
-
1 
-
9 
3 
4 
2 
4 
-
1 
3 
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
1 
1 
5 
-
2 
-
3 
II TOTAAL 11 2 IB 1 - 18 5 19 - - 23 2 18 - - 13 3 18 - - 4 3 11 
(I-II) Op 31 deceaber aanwezig 42 15 38 2 1 43 12 35 4 1 41 21 38 4 1 42 21 37 4 1 49 18 27 
1) Over de Jaren 1941-1943 en 1945 waren door het CBS geen gegevena verstrekt • 
2) 0= Oldenkotte te Rekken. 
3) R= de Rekkense Inrichtingen. 
4) H= het St. Paulushuls, dat behoorde bij het R.K. krankzinnigengesticht 
'St.-Wllllbrordus' te Helloo 
5) S= 'Uarla Regina' te Sambeek -
β) F* A.H. Franckehuls te Rotterdaa • 
F. Begrotingen der uitgaven met betrekking tot de afdeling 'Uitvoering der 'Psychopathenwetten'
r 
onderverdeeld in diverse eubposten, voor de Jaren 1Θ30 t/n 1940 (In duizenden guldens) 
TABEL 4 
TOTAAL 
1930 
161.5 
1931 
320,6 
1932 
347,4 
1933 
427,1 
1934 
528,3 
1935 
493,8 
І Э 
438,9 
1937 
372,3 
1938 
375,2 
1939 
393,8 
1940 
415, β 
I Rechtstreekse Regerlogezorg 
1. Alg. Raad voor Psychop.zorg 
2. Rijkeasyls 
- Personeelsuitgaven 
- Koeten aaatregelen Ι.ν.ϋ^ 
plaatsgebrek te 'Leiden' 
- Materiële behoeften en 
'overige uitgaven' 
3. Behandeling onder hoede Rijkeaayl 
4. Dienst der bijzondere aahtenaren 
bedoeld bij art. 37d Sr. 
118,8 186,1 215,3 283,8 375,- 347,8 290,2 217,9 225,θ 246, 
2,1 2,7 2,5 2,2 1,9 1,6 1,5 1,2 1,2 1, 
110,8 175,6 207,1 280,4 373,3 346,2 288,7 216,6 220,4 243, 
(109,3)(103,6) ( 9 9 , 8 ) ( 1 8 8 , 2 ) ( 1 6 6 , - ) ( 1 6 6 , 5 ) ( 1 2 6 , 2 ) ( 1 2 2 , 4 ) ( 1 3 1 , 
II Steun san partie, bemoeiingen 
1. Verpleging in partie, zorg. 
(inrichtingen en gezinnen) 
2. Bouw en toerusting van ver-
pleglngslnrlchtIngen _ 
3. Toepassing art. 9 Psychop. regi. 
4. Toepassing art. 152 Psychop.regl. 
( 40,-) (40,-) 
(122,2)< 90
>
4)( 98)-)(lll, 
4,- 2, 
9 270,1 
2 1,2 
- 266,6 
9)(139,7) 
1)(106,9) 
7 2,4 
4,9 5.7 5,7 1.2 
42,6 134,5 132,2 143,3 153,3 146,- 148,7 141,- 135,2 132,5 128,4 
20,- 80,- Θ0,- 94,3 94,3 94,3 126,7 120,5 116,2 113,5 115,-
14 ,1 15, - 15, - 15, - 15 , - 13 ,9 13,9 
6,- 10,- 7,- 4,- 14,- 9,- ( 9,-)< 10,-)( 12,5)( 15,-)(-15,-) 
25,- 25,- 21,3 21.3 18,- 19,- 18,- 17.- 17,- 12,-
1) Hieronder zijn alleen de min of шеег belangrijke eubposten weergegeven. 
2) Vernoedelijk uitgetrokken voor de herinrichting van de tot 'nieuw' Rljksasyl 
aangewezen inrichting te Avereest. 
3) Hoogstwaarschijnlijk met ingang van de Justitiebegroting voor het Jaar 1935 
ondergebracht bij de afdeling 'Reclassering'. 
4) Kosten en subsidies. 
5) Dat wil zeggen: de tijdelijke behandeling in krankzinnigengestichten, ziekenhuizen of 
andere voor verzorging van TBR-geatelden geschikte Inrichtingen. Deze subpost was vanaf 
de Justitiebegroting voor bet Jaar 1936 opgegaan in de subpost 'Verpleging in particuliere 
zorg'. Vandaar zijn de desbetreffende bedragen door ons tussen haakjes gezet. 
6) De H.v.J. kan in geval van krankzinnigheid, etc, van de TBR-gestelde beslissen dat deze 
tijdelijk naar een krankzinnigengesticht of een andere voor zijn verzorging geschikte in­
richting wordt gebracht, om aldaar, zolang zulks noodzakelijk is, te worden verpleegd. 
G. Aantal TBR-geatelden dat in een gezin verpleegd werd, 
in de periode van 1928 tot en aet 1940 
TABEL S Aantal TBR-gestelden dat in gezins- Aantal TBR-geatelden dat in 
verpleging geplaatst werd gezin verpleegd werd 
1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 
.. Onder hoede van een RlJkB-
V) aayl (artt. 91 e.V. Peychop. - 348 - ? ? ? S 2 
^ regi.) 
Onder hoede van een Partie. 
inr. (artt. 111 e.v. Peychop. - 7 β 7 9 55 61 39 47 58 87 84 
regi.) 
TOTAAL - 7 6 7 12âl6 И ? 7 7 63 89 64 
Waaronder nieuwe gevallen - - - 7 7 7 7 24 10 18 27 27 18 
Ontwikkeling van enige (soorten van) delicten naar aanleiding van welke 
de maatregel van TBR ex art. 37a lid 2 Sr. werd toegepast, uitgedrukt 
in percentages (1928-1943) 
0ААЛЕК1 
«0 
œnmrl 
одотц. 
• 
/ \ / 
• ^ ^
 x
 r 
X\ 
• 
/^ -^л/ ; 
. 
п з о л о г з з м я з в у 
39 « <i β « « « 
1) De lijnen die in grafiek 1 de opeenvolgende punten verbinden, suggereren een 
rechtlijnige ontwikkeling, die In werkelijkheid uiteraard niet heeft plaats­
gevonden. De curven beogen een geatyleerd beeld van de werkelijkheid te geven. 
Het ware zuiverder geweest de gegevens In een naald- of een kolomdiagram te 
verwerken, maar dat heeft het nadeel dat de ontwikkelingen terzake niet zo 
duidelijk naar voren komen. 
2) Waaronder: (gekwalificeerde) diefstal; verduistering; valsheid in geschriften; 
oplichting; heling. 
3) Waaronder: doodslag en moord; (zware) mishandeling; 'ruwheidsmisdrijven'; 
afpersing; bedreiging; brandstichting; art. 92 Sr. (1 x). 
- 2 5 6 -
I. Aantallen en percentages van enige soorten van delicten naar aanleiding van 
welke de maatregel van TBR ex art. 37a lid 2 Sr. verd toegepast (1928-1943) 
TABEL б VERMOGENS- ZEDEN- AGRESSIEVE OVERIGE TOTAAL 
DELICTEN DELICTEN DELICTEN DELICTEN 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
Aba. 
45 
73 
74 
60 
19 
3 
4 
5 
4 
13 
12 
19 
7 
7 
16 
% 
55,5 
51,0 
60,7 
54,5 
29,7 
6.3 
β,7 
β,β 
4,β 
10,7 
12,8 
25,3 
14,6 
19,0 
23,5 
Abs. 
25 
42 
31 
28 
32 
27 
38 
53 
61 
84 
67 
44 
38 
25 
44 
ι 
30,9 
29,3 
25,4 
25,5 
50,0 
56,3 
63,3 
71,6 
73,5 
68,9 
71,2 
58,7 
79,1 
67,5 
64,7 
Abe. 
8 
23 
12 
15 
12 
16 
18 
15 
17 
19 
14 
10 
2 
5 
7 
% 
9,9 
ΙΘ,Ι 
9,8 
13,6 
18,8 
33,3 
30,0 
20,0 
20,5 
15,6 
14,9 
13,3 
4,2 
13,5 
10,3 
Abs. 
3 
5 
5 
7 
1 
2 
-
1 
1 
6 
1 
2 
1 
-
1 
% 
3,7 
3,6 
4,1 
6,4 
1.5 
4,1 
0,0 
і.э 
1.2 
4,8 
1.1 
2.7 
2,1 
0,0 
1.5 
Abe 
81 
143 
122 
110 
64 
48 
60 
74 
83 
122 
94 
75 
48 
37 
68 
1) Waaronder: (gekwalificeerde) diefstal; verduistering; valsheid in 
geschriften; oplichting; heling. 
2) Waaronder: doodslag en moord; (zware) mishandeling; 'ruwheldsmis-
drijven'; afpersing; bedreiging; brandstichting; art. 92 Sr. 
Overigens bedroeg het aandeel van de delicten moord en doodslag 
in bedoeld totaal van de agressieve delicten: 39. 
3) Waaronder: vernieling (11); landloperij en bedelarij (10); weder-
spannigheid (4); huisvredebreuk (2); art. 137 oud Sr. (1); beledi­
ging ambtenaar enz. (1); onttrekking minderjarige enz. (1); art. 
174 Sr. (1); smaad (1); lasterlijke aanklacht (1); opzettelijke 
vrijheidsberoving (1); zelfs dood door schuld! (1, in 1934), en 
misdrijf tegen openbaar gezag (1). 
- 2 5 7 -

IV.7 NOTEN BIJ HOOFDSTUK IV 
1. Zie zijn rede bij de opening van het Rijksasyl te Leiden, welke rede 
gedeeltelijk is weergegeven in: C.T. Kortenhorst, De uitvoering der 
psychopathenwetten, overgedrukt uit de Psychiatrische en Neurologische 
Bladen, 1929, nr. 3, p. 1. 
2. Ibidem. 
3. S.v.: zullen rechterlijke macht en psychiater-deskundigen tijdens het 
strafproces de 'psychopaath' kunnen 'herkennen'?; zal de rechterlijke macht 
de 'psychopathenwetten' inderdaad uitsluitend op 'psychopathen' toepassen?; 
hoe zal het particulier initiatief zich inzake de psychopathenverpleging en 
-zorg ontwikkelen?; welke taak en positie zullen psychiaters en reclassering 
in het kader van de voorlichting en in het kader van de nazorg krijgen?; etc. 
Zie verder: Redactie, Maandblad voor Berechting en Reclasseering, 1928, 
p. 361; en D. Simons, Psychopathen-wetgeving, W.v.h.R., 1928, nr. 11887. 
4. W.v.h.R. 1927, nr. 11712. 
5. W.v.h.R., 1928, nr. 11894. 
6. Ibidem. 
7. W.v.h.R., 1928, nr. 11894. 
8. Aldus ook: Pompe es., t.a.p., p. 20. 
9. Gevangenisstatistiek (over het jaar 1929) van het CBS, p. 48. 
10. Zie: NJB, 1928, p. 791. 
11. Circulaire van 31 oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800. 
1 2. Ibidem. Zie ook: Redactie, De Psychopathenwetten in werking, M.v.B. en 
R. 1928, p. 316. 
13. Circulaire van 31 oktober 1928, 3e afdeling D, nr. 800. In het VV bij de 
Justitiebegroting voor 1932 (W.v.h.R., 1931, nr. 12351) wensten sommige 
Kamerleden de realisering van een vaste psychiatrische dienst aan alle 
strafgevangenissen en RWI's. Dat vond Donner echter te ver gaan. Naar zijn 
mening bood de geldende regeling voldoende gelegenheid om zowel de 
observatie als de verpleging van psychisch gestoorde delinquenten door 
overplaatsing naar de genoemde klinieken tot haar recht te doen komen 
(M.V.A., W.v.h.R, 1931, nr. 12359). 
14. In de Gevangenisstatistiek (over 1928) van het CBS werd reeds melding 
gemaakt van het feit dat de onderhandelingen met particulieren tot 
resultaat hadden, dat met "de vereniging, die te Rekken een stichting voor 
psychopathenzorg" had, een regeling kon worden getroffen tot opname van 
TBR-gestelden en dat te Heiloo een gesticht voor psychopathen gebouwd 
werd. 
15. De zgn. Kinderwetten van 1901/1905 kenden eenzelfde procedure. 
Volgens deze werd een kind eerst 2 à 3 maanden in het Observa tiehu is te 
Amsterdam geobserveerd en vervolgens, na TBR-stelling (ex art. 39 oud Sr.), 
in het ROG te Doetinchem. Zie hiervoor: Redactie, Nog meer "dubbele 
observatie", M.v.B. en R., 1929, p. 128. 
16. Zie: J.AJ. Barnhoorn, Moeilijkheden bij de practische uitvoering der 
psychopathenwet. Verslag bijeenkomst PJG op 24 september 1932, p. 36. 
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17. F.J. Beyerinck, Rijks-Asyls voor Psychopathen te Leiden, M.v.B. en R., 
1930, p. 295. 
18. Ibidem, p. 295. 
19. Ibidem, p. 295. 
20. Het navolgende is ontleend aan: D. Wiersma, Over de 
Psychopathenwetgeving en haar toepassing, Nederlandsch Tijdschrift voor 
Geneeskunde, 12 januari 1929, p. 191-197. 
21. Beyerinck, ta.p, p. 293. 
22. Wiersma, ta.p. 
23. Zo een inrichting stond Regout destijds al voor ogen. Zie: II 1.6.3.8. 
24. D. Wiersma, Bezuiniging en Psychopathenzorg (I), NJB, 1932, p. 669 e.v. 
25. Carp CA, ta.p., p. 229. 
26. Respectievelijk weergegeven in: NJB, 1928, p. 97 en NJB, 1928, p. 791. 
27. J. Scholtens, Zullen er spoedig velen in het psychopathennsyl te Leiden 
worden opgenomen?, NJB, 1929, p. 33 e.v. 
28. C.FJ. Gombault, Inderdaad slechts één Rijks-Psychopathenasyl 
voldoende? NJB, 1929, p. 107 e.v. 
29. In de tekst zal hier niet steeds naar verwezen worden. Er wordt 
stilzwijgend van uitgegaan, dat deze wetenschap in het vervolg bekend is. 
30. Redactie, Uitvoering Psychopathenwetten, M.v.B. en R., 1929, p. 207. 
31. Ibidem, p. 207. 
32. Pompe es., ta.p., p. 21. 
33. CBS, Gevangenisstatistiek over 1929, p. 48. Zie ook: P.D. Barneveld, 
Forensisch psychiatrische inrichting 'Oldenkotte', Balans, 1983, nr.l, p.l e.v. 
34. MvT. op de Justitiebegroting voor 1930, W.v.h.R, 1929, nr. 12038. 
35. Verspreid over Oldenkotte' en het aanstaande 'St-Pauluspaviljoen'. 
36. Beyerinck, ta.p., p. 292; Wiersma, t.a.p.(NJB, 1932), p. 671. 
37. Redactie, Nog meer "dubbele observatie", M.v.B. en R., 1929, p. 128. 
38. J.A.J. Barnhoorn, Moeilijkheden bij de practische uitvoering der 
Psychopathen wetten, Verslag bijeenkomst PJG op 24 september 1932, p. 36. 
Zie ook zijn inleiding voor de Psychiatrisch-Neurologische Vereeniging, in 
Psychiatr. en Neurol. BI, 1932, p. 76 e.v. 
39. Wiersma, ta.p., p. 675; Barnhoorn, ta.p., p. 37. 
40. Wiersma, ta.p, p. 671. 
41. Deze nadelen golden nog steeds. Barnhoorn (ta.p., p. 42) noemde de 
volgende: het 'psychiatriserend' effect van de (te) kleine ruimte; de 
onvoldoende afwisseling; het onafgebroken verblijf in de cel; het regime; de 
onvoldoende opleiding van het H.v.B.-personeel om met deze patiënten om 
te gaan. 
42. CBS, Gevangenisstatistiek over 1929, p. 48. 
43. W.v.h.R, 1930, nr. 12200. 
44. W.v.h.R, 1931, nrs. 12242 (VV) en 12250 (M.v.A.). 
45. Redactie, Cijfers betreffende toepassing van de Psychopathenwetten, 
M.v.B. en R, 1931, p. 195-198. 
46. Gegevens ontleend aan het in de vorige noot genoemde artikel. 
47. Waaronder: TBR-gestelden bij wie de duur der vrijheidsstraf reeds 
geheel verrekend was met hun tijd doorgebracht in preventieve hechtenis, 
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alsmede ontoerekeniiigsvatbaien ta.v. wie uitsluitend de maatregel van TBR 
bevolen was. 
48. Wiersma, ta.p. (NJB 1932), p. 671; Carp es , La.p., p. 229; Barnhoorn, ta.p., 
p.42. 
49. Hiermee in overeenstemming werd bij K.B. van I augustus 1931, S. 353 
(in werking getreden op 1 september 1931), een wijziging gebracht in art. 29 
Psychop.regl. (aantal Rijksasyls werd bepaald op drie). 
50. Wiersma, t.a.p., p. 671. 
51. Redactie, Psychopathengesticht, M.v.B. en R, 1931, p. 288. 
52. M.v.A. op het VV van de Tweede Kamer n.a.v. de Justitiebegroting voor 
1932, W.v.h.R, 1931, nr. 12359. 
53. Handelingen der Staten-Generaal, Bijlagen 1931-1932. 2.1V.2., p. 9. 
54. Het is overigens niet duidelijk of deze subpost de herinrichting van het 
paviljoen te Woensel betrof, dan wel de herinrichting van het ROG te 
Avereest (waarvan pas later melding werd gemaakt). 
55. W.v.h.R., 1931, nr. 12351. 
56. W.v.h.R, 1931, nr. 12351 (Voorlopig Verslag). 
57. Naast de Rijksasyls te Leiden en de particuliere inrichtingen. Zie voor 
een overzicht per 31 december 1931: diagram 3; en de tabellen 1 en 3. 
58. M.v.A. op het VV (van de Tweede Kamer) n.a.v. de Justitiebegroting 
voor 1932. Zie: W.v.h.R, 1931, nr. 12359. 
59. Ibidem. 
60. W.v.h.R, 1930, nr. 12278. 
61. W.v.h.R., 1931, nr. 12250. 
62. Beyerinck, ta.p, p. 297. 
63. Wiersma, ta.p. (NJB, 1932), p. 671. 
64. Wiersma, ta.p, p. 672. 
65. Ibidem, p. 672. 
66. In: Verslag bijeenkomst PJG op 24 september 1932, p. 31 e.v. 
67. In die zin ook: Wiersma, ta.p, p. 673 e.v; en Beyerinck, ta.p, p. 297. 
Vergelijk voorts de opmerkingen van Regout in: II 1.6.3.8 onder 1. 
68. Ta.p, p. 673 en 674. 
69. W.v.h.R, 1932, nr. 12509. 
70. De M.v.A. op het VV m.b.t. de Justitiebegroting voor 1932 (W.v.h.R, 
1931, nr. 12359) speelde reeds met die gedachte. Merkwaardigerwijze 
ontlokte dat toen nog geen kritiek. 
71. Zie de M.v.A. in: W.v.h.R, 1932, nr. 12509. 
72. Wiersma, ta.p, p. 695. In gelijke zin: Carp es., ta.p., p. 230. Voor een 
inzicht in de beweging der geohserveerde bevolking in de Rijksasyls, in de 
jaren 1928 t/m 1932, zie men overigens tabel 1. 
73. Ta.p, p. 677 en 694 e.v. 
74. Zo ook: Gombault, in W.v.h.R, 1934, nr. 12821. 
75. Het 'vrouwenasyP. waarin 4 verpleegden konden worden geplaatst, werd 
pas in december 1933 in gebruik genomen en in december 1934 weer 
ontruimd. Zie: CBS, Gevangenisstatistiek over 1933 resp. 1934, p. 62 resp. p. 
63. 
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Voorts wordt in verband met de historie van de Rijksasyls te Avereest 
verwezen naar: P.D. Barneveld, De Rijksinrichting 'Veldzicht' in Avereest, 
Balans, 1982, nr. 9, p. 1 e.v. 
76. Het navolgende hebben wij ontleend aan: M Westerterp, Korte 
beschrijving van de inrichting van het Rijks Asyl. Algemeene 
beschouwingen over psychopathen verzorging inzonderheid in het Rijks 
Asyl, Verslag bijeenkomst PJG op 23 mei 1936, p. 29 e.v; en CBS, 
Gevangenisstatistiek over 1933 (dat op zijn beurt weer refereerde aan het 
jaarverslag van de Rijksasyls te Avereest over 1933). 
77. De zes kamertjes konden als zitkamer, maar eventueel ook als 
isoleervertrek gebruikt worden. De andere zeven deden dienst als zit-
slaapkamer. 
78. Westerterp, ta.p, p. 34. 
79. Ibidem. 
80. Zo ook: Carp es., ta.p, p. 229; en Pompe ел., ta.p., p. 22. 
81. Aldus ook: Wiersma, ta.p., p. 672. 
82. Wiersma, ta.p, p. 672; M.v.A. op het VV inzake de Justitiebegroting voor 
1934, W.v.h.R., 1933, nr. 12672. 
83. Wiersma, ta.p, p. 673. 
84. Ibidem, p. 673. 
85. Ibidem, p. 673; Carp es., ta.p., p. 231. 
86. M.v.A. op het VV n.a.v. de Justitiebegroting voor 1934, W.v.h.R, 1933, nr. 
12672. 
87. Ibidem. 
88. W.v.h.R, 1934, nr. 12836. 
89. Redactie, Toepassing van de Psychopathenwetten, M.v.B. en R, 1931, p. 
66; en Redactie, Cijfers betreffende toepassing van de Psychopathenwetten, 
M.v.B. en R, 1931, p. 196. Zie ook: Wiersma, ta.p, p. 676; en de Memories 
van Antwoord inzake de Justitiebegrotingen voor resp. 1934 en 1935, in: 
W.v.h.R, 1933, nr. 12672, en W.v.h.R, 1934, nr. 12836. 
90. M.V.A. op VV inzake de Justitiebegroting voor 1934, W.v.h.R, nr. 12672. 
91. Afgedrukt in: M.v.B. en R, 1930, p. 181-183. 
92. Zie: M.v.B. en R, 1930, p. 82-84. Een andere overweging die meespeelde 
was dat de TBR ex art 39 oud Sr. het jongetje zou bestempelen tot 
"crimineel" en de ouders tot "ongeschikte opvoeders", aldus de kinderrechter 
in een latere toelichting. Zie daaromtrent: M.W. Feith, Nog eens het 
achtjarige knaapje, M.v.B. en R, 1930, p. 306-307. 
93. H.G. Veth (Het achtjarige knaapje, M.v.B. en R, 1930. p. 249-250) 
betwijfelde dat er "zo iets als een psychopathisch kind" bestond en helemaal 
dat "de wetenschap zo'n kind" zou kunnen herkennen. 
94. Zoals art 37a lid 1 Sr. het toen nog formuleerde. 
95. Maar bij nadere overweging vond hij zo een kindermaatregel toch niet 
gewenst, weshalve hij de voorkeur gaf aan een kinderstraf (de berisping). 
96. Aldus ook: AJ. Blok, De psychopathenwetgeving, T.vJS, 1929, p. 382. 
97. Ibidem, p. 383. 
98. M.P. Vrij, Kinderpsychopathenrecht, M.v.B. en R, 1930, p. 173-180. 
99. Ibidem, p. 174. 
100. Ibidem, p. 179. 
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101. Aldus de opgaven van het CBS in de onderscheiden 
Gevangenisstatistieken over die jaren. Als incidenteel voorbeeld kan nog 
gewezen worden op: Rb. 's-Gravenhage 7-2-1957, NJ 1961, 280. Zie 
overigens: Hof Amsterdam 23-3-1964, NJ 1965, 52; Rb. Rotterdam 9 februari 
1965, NJ 1966, 124. 
102. Aldus ook: J.A.J. Barnhoorn, De psychiater en de uitvoering der 
Psychopathen wet, Psychiatr. en Neurol. BU 1932, p. 89. 
103. M.v.B. en R.. 1932, p. 262. 
104. W.v.h.R., 1932, nr. 12486. 
105. Op 26 april 1932 bracht zij haar eerste rapport uit, en op 28 mei 1932 
haar tweede. 
106. Wiersma, t.a.p., p. 685 e.v. Overigens zouden de van de psychopathen-
wetten uitgesloten delinquenten dus in een krankzinnigengesticht of in een 
strafgevangenis moeten worden geïnterneerd, hetgeen uiteraard ook kosten 
met zich mee bracht. Deze kosten waren echter niet in de door de 
commissie gesuggereerde kostenbesparing ingecalculeerd. De werkelijke 
kostenbesparing zou derhalve beduidend minder zijn dan de commissie deed 
voorstellen. 
107. Hier proeven we al een zeker wantrouwen jegens de rechterlijke 
macht, als zou zij niet in overeenstemming met de bedoeling van de 
psychopathenwet (-gever) gehandeld hebben. 
108. M.v.A. op het Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer, Kamerstuk 184, 
Zitting 1932-1933, nr. 83a, p. 2. In het vervolg zullen wij deze M.v.A. als 
M.v.A. II aanduiden. 
109. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 1. 
110. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 2. 
111. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 3. p. I. 
112. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 5 (M.v.A.I), p. 4 en 5. 
113. Behoudens een drietal ernstige: diefstal met geweld of bedreiging; 
afpersing; en afdreiging. 
114. Zulks in afwijking van het voorstel van de Commissie-Welter, die de 
frequentie van de recidive op twee of meer stelde. 
115. Zij staan zelfs op de nominatie te worden ingetrokken. Zie: art. VII van 
het wetsontwerp "herziening-TBS', Kamerstuk 11932, Zitting 1971-1972, nr. 
2. Anticiperend op deze te verwachten intrekking, schrijven wij het 
navolgende in de verleden tijd. 
116. Aldus de M.v.T. (Kamerstuk 257, Bijl. Handel. Tweede Kamer, 1927-
1928, nr. 7, p. 11). 
117. Simons, t.a.p., (Leerboek), p. 444. 
118. Andere door de M.v.T. gebruikte typeringen waren: "ernstige 
recidivisten"; "professionele" of "chronische" misdadigers. 
119. Voor dat laatste wordt verwezen naan B.V.A. Röling, De wetgeving 
tegen de zoogenaamde beroeps- en gewoontemisdadigers (diss.), 's-
Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1933, p. 133 e.v; Redactie, Over Bewaring, 
M.v.B. en R, 1928, p. 70; H.C. Valkema Blouw, De "Bewaring", M.v.B. en R., 
1928, p. 140148; en, n.a.v. laatstgenoemd artikel, Muller, M.v.B. en R., 1928, p. 
149. 
120. M.v.T, t.a.p., p. I I . 
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121. Zo ook: B.V.A. Roling, Leidende beginselen in een wetgeving tegen de 
gevaarlijke recidivisten. Verslag bijeenkomsl PJG op 24 maart 1934, p. 3; en 
W.P.J. Pompe, De bewaring. Verslag bijeenkomst PJG op 6 juni 1931, p. 24. 
122. Uit art 43 bis Srn waarin gesproken werd van 'verdere misdrijven', blijkt 
dat de bewaring uitsluitend naar aanleiding van een misdrijf zou kunnen 
worden opgelegd. In die zin ook: Roling, t.a.p, p. 160. 
1 23. Ook hier deed zich de noodzaak van persoonsdossiers gevoelen. 
1 24. Hazewinkel-Suringa/Remmelink, 7e druk (1975), p. 580. 
125. Roling, ta.p. (diss.), p. 148. 
126. Zie ook: Roling, Verslag PJG, ta.p, p. 10. 
127. Roling, ta.p. (diss.), p. 164. 
128. M.v.A. op het VV van de Eerste Kamer (Kamerstuk 184, Zitting 
19321933, nr. 83a). 
129. Redactie, Over Bewaring, M.v.B. en R, 1928, p. 73; Feber, t.a.p. 
(Beschouwingen over psychopathenstrafrecht), p. 83. 
130. Scholtens in: NJB, 1929, p. 39; Carp es. (t.a.p., p. 233) deelt ons mede 
dat later uit een onderzoek in een "bepaalde" afdeling van de Groningse 
gevangenis gebleken was, dat de psychische constituties van beide groepen 
van delinquenten "niet of nauwelijks" verschilden. Men zie in dit verband 
ook de bijdrage van J.M. van Bemmelen (Vi j f t ig jaar strafrecht) aan het 
Gedenkboek van het PJG (1907-1957), F. van Rossen, Amsterdam, 1957, p. 
15. 
131. Beyerinck, ta.p., p. 293; Redactie, Het eerste jaar van het 
RijksPsychopathen-Asyl, NJB, 1931, p. 210; Carp ел., t.a.p., p. 233; en Feber, 
ta.p., p. 83. Volgens sommige schrijvers waren deze interneringen zelfs een 
belangrijke oorzaak van de plaatsnood in de Rijksasyls te Leiden. 
132. Kennelijk moest de rechter nog 'wennen' aan de psychopathenwetten. 
Het was enige keren voorgekomen dat de rechter ex a r t 37a Sr. TBR had 
bevolen, zonder Titel II van het wetboek van strafrecht in acht genomen te 
hebben. Zie: CBS, Criminele Statistiek over 1931, p. 22; alsook HR 24 juni 
1929, NJ 1929, p. 1160 en HR 9 oktober 1933, NJ 1933, p. 1652. 
133. M.V.A. op het VV van de Eerste Kamer, ta.p., p. 2. Zie voorts: M.v.T., 
ta.p., p. 1. 
134. Dat al eerder in de M.v.A. op het VV n.a.v. de Justitiebegroting voor 
1932 (W.v.h.R, 1932, nr. 12359) doorklonk. 
135. C.FJ. Gombault. De Psychopathen blijven in het gedrang, NJB, 1933, p. 
8, en Gombault, W.v.h.R., 1934, nr. 12821. Andere 'opposanten' waren b.v.: 
A.D. van Regieren Altena, De tijdelijke wijziging der Psychopathenwet, W.v. 
h.R, 1933, nr. 12551; redactie M.v.B. en R, 1932, p. 318; redactie T.v5, 1933, 
p. 3. Zie bovendien noot 142. 
136. Wiersma, ta.p., p. 686. 
137. Bedoeld werd vermoedelijk: J.A.J. Barnhoorn, Moeilijkheden bij de 
practische uitvoering der psychopathenwet, Verslag bijeenkomst PJG op 24 
september 1932, p. 30 e.v. 
138. J.AJ. Barnhoorn, De psychiater en de uitvoering der psychopathenwet, 
Psychiatr. en Neurol. BI, 1932, p. 90. 
139. Wiersma, ta.p., p. 686. 
140. Aldus ook: Barnhoorn, t.a.p, p. 32 en 37 e.v. 
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Anders wellicht liet bestuur van de 'Nederlandsche Vereeniging ter 
bevordering der Geestelijke Volkschgezondheid' (waarin o.a. de psychiaters 
K.H. Bou ma η en F5. Meijers zitting hadden). Dat bestuur pleitte in een 
adres aan de minister van Justitie voor een regeling, waarbij voorgeschreven, 
dat de voorlichting "in foro enkel was voorbehouden aan sociaal-
psychiatrisch onderlegde deskundigen" (M.v.B. en R., 1933, p. 16-18). In die 
richting ook enkele van de in noot 142 genoemde parlementariërs en niet-
parlementaricrs. 
141. Barnhoorn, Verslag PJG 1932, p. 30 e.v. 
142. Verwezen wordt naar: het VV van de Vaste Commissie voor Privaat-
en Strafrecht uit de Tweede Kamer (Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 
4, p. 5); de betreffende opmerkingen van de Tweede Kamer-leden Goseling, 
Van der Heide en Katz (Handel., resp. p. 1453, 1454, en 1458); het 
Eindverslag van de Commissie van Rapporteurs uit de Eerste kamer 
(Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 83, p. 2); en de opmerking van het 
Eerste Kamer-lid Mendels (Handel., p. 540). 
Ook niet-parlementaricrs gaven de voorkeur aan een circulaire, dan wel 
aan een "georganiseerd overleg tussen rechterlijke en uitvoerende macht". 
Zie o.m: Redactie, Wetsontwerp wijziging Psychopathenwetten, M.v.B. en R.. 
1932, p. 318-319; Bestuur van de Vereniging voor Strafrechtspraak, in een 
adres aan de Tweede Kamer (M.v.B. en R., 1932, p. 320-323). 
143. Namelijk de in IV.2.1.2.1 aangehaalde circulaires. 
144. Kamerstuk 184, Zitting, 1932-1933, nr. 4. 
145. In dezelfde zin: Redactie, Wetsontwerp wijziging Psychopathenwetten, 
M.v.B. en R., 1932, p. 319; het bestuur van de Ver. voor Stiafiechtspiaak, 
t.a.p-, p. 320 en 321; het bestuur van de Ned. Ver. ter bevordering der 
Geestelijke Volkschgezondheid, adres, t.a.p., p. 17; Van Regieren Altena, t.a.p.; 
Gombault in resp.: NJB, 1932, p. 725, NJB, 1933, p. 8 en W.v.h.R., nr. I282I; 
Redactie, De tijdelijke wijziging van het Psychopathenrecht, T.v.S., 1933, p. 3 
en 129. 
146. Zo ook: Van Regieren Altena, t.a.p. Tijdens de mondelinge behandeling 
van het ontwerp in de Tweede Kamer (Handel., p. 1460) liet Donner weten, 
dat het "absoluut geen kunst was" een geval te bedenken, waarvan het 
"jammer" was, dat het "buiten dien norm" zou vallen. In de M.v.A.II (p. 3 en 
4) greep Donner deze voorbeelden echter juist aan als demonstratie van een 
verkeerde toepassing van de psychopathenwetten. Waarop Van Regieren 
Altena ("De wijziging der Psychopathenwct, W.v.h.R., 1933, nr. 12571) weer 
reageerde en enkele aanvullende gegevens verstrekte. 
147. In gelijke zin de in noot 145 aangehaalde personen en instanties. 
148. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 5. 
149. Daarom stelde Gombault voor het criterium van de openbare orde en 
het imperatief recidive-vereiste per 1 januari 1935 te doen vervangen door 
een "deugdelijk wettelijk richtsnoer", zoals: "indien de gevaarlijkheid van den 
delinquent zulks bepaaldelijk vordert", dan wel: "wanneer het gevaar voor de 
openbare orde zulks bepaaldelijk vordert" (W.v.h.R., 1934, nr. 12821), of: "als 
de gevaarlijkheid van den psychopaath daartoe bepaaldelijk dwingt" (NJB, 
1933, p. 9). 
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150. Het ¡s gezien het vereiste van groeps-recidive (of speciale recidive) wel 
begrijpelijk dat de M.v.A.I het bestaan van de 'typische criminaliteit' 
aannemelijk trachtte te maken. 
151. Volgens de M.v.A.I (p. 4) brachten juist de "veelal veel te spoedig" 
bevolen TBR-stellingen "groóte gevaren" mee voor de betrokkenen en hun 
reclasseringskansen. 
152. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nrs. 6 en 7. 
153. Dat wil zeggen: de toepassing van de TBR mogelijk te maken bij het 
begaan van enig misdrijf, n'importe welk. 
154. Handelingen der Tweede Kamer, 1932-1933, 40e vergadering (22 
december 1932). 
155. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, ηr. 58. 
156. De regeling van het ontwerp zou ook gelden in hoger beroep. De 
M.v.A.I (p. 7) stelde: "De voorgestelde redactie drukt slechts uit, dat het gaat 
over zaken, waarin in de jaren 1933 tot en met 1935 eindvonnis in eersten 
aanleg zal worden gewezen, doch niet dat de voorziening ter gelegenheid van 
het wijzen van zoodanig eindvonnis zal kunnen worden toegepast". 
157. Volgens HR 24 juni 1935, NJ 1935, p. 1450, moest naar doel en 
strekking van de Stopwet onder "tijden van verzekerde bewaring" worden 
verstaan: alle t i jd gedurende welke de veroordeelde rechtens van zijn 
vrijheid beroofd was, waartoe ook moest worden gerekend de ti jd door de 
veroordeelde krachtens een terbeschikkingstelling in een psychopathen-
gesticht doorgebracht. De omstandigheid dat de uitdrukking 'verzekerde 
bewaring' in art. 37b Sr. niet bedoelde ruime betekenis kan hebben, deed 
daaraan niets af, aldus de HR. 
158. Kamerstuk 184, Zitting 1932-1933, nr. 83a. 
159. Aldus ook de Commissie-Welter. 
160. Handelingen der Staten-Generaal, 1932-1933, 39e vergadering (6 april 
1933). 
161. Van Sasse van Ysselt (Handel., p. 538), Mendels (Handel., p. 540-541), 
Janssen (Handel., p. 542) en Kranenburg (Handel., p. 543). Ook zij 
kwalificeerden het ontwerp als een "terugval" naar het daadstrafrecht. 
162. Pas na een "nadere toetsing aan de practijk" zou omtrent de 
werkingsduur van de Stopwet een definitieve beslissing genomen worden 
(Handel., p. 545). 
163. Zie: NJB, 1933, p. 244 en 245. 
164. Zie hierboven onder de in de tekst aangegeven cijfers 2 en 5. 
165. B. van der Waerden, Verpleging van tijdelijk buiten de Psychopa­
then wet vallenden, M.v.B. en R, 1934, p. 103-105. 
166. Zie ook: M.v.T.-Regout, t.a.p., p. 13; M.v.T.-Ort, t.a.p., p. 6; Masthoff, 
t.a.p., p. 238, 247 en 248; J.A. van Hamel, t.a.p., p. 171; Pompe, (Handboek), 
ta.p, p. 282. 
167. PJ.P. Tak, Leven en laten leven, over paternalistische strafwetgeving, 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1978, p. 15. 
168. In die richting M.v.J. Heemskerk (zie II1.6.3.3.2) en Pompe (diss., p. 227 
en 235-242). 
169. Zie naast de diagrammen 1 en 2, ook: Criminele Statistiek over 1933, p. 
24. 
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170. De toenmalige minister van Justitie Van Schaik merkte in de M.v.T. bi j 
de Justitiebegroting voor 1936 op, dat het aflopen van de Stop wet m.i.v. 1 
januari 1936 een sterke stijging van het aantal TBR-stellingen deed 
verwachten, welke stijging een verdere verlaging van de overheidsuitgaven 
m.b.t. de Rijksasyls niet gedoogde. Zie: Handel. Staten-Generaal, Bijlagen 
1935-1936, [V.2, p. 9. 
171. Zie: M.v.B. en R., 1942, p. 116 en 117. 
172. Pompe es, t.a.p., p. 27 en 28. 
173. Verwezen wordt naar de desbetreffende Criminele Statistieken van het 
CBS. 
174. Zie b.v^ CBS, Criminele Statistiek over 1939, p. 26; Pompe c.s., t.a.p.. p. 
24; N. Muller, De praclijk der Psychopathenwetten, M.v.B. en R., 1944/1945, 
p.5. 
175. Milders, Psychopathenwetten, M.v.B. en R., 1939, p. 58; en Barnhoorn, 
Psychopathie, misdadigheid etc, 1940, p. 17. 
176. Milders, t.a.p., p. 58. 
177. Dat waren die te: 's Gravenhage; Leeuwarden; en Rotterdam. 
Daarnaast vanaf 1937 en 1938, die te Zutphen. 
178. Vgl.: de M.v.T. bij Justitiebegroting voor 1936, Handel, der 
StatenGeneraal, Bijlagen 1935-1936, IV.2, p. 9. 
179. M. Westerterp, De zoogenaamde "Psychopathen" in gevangenissen en 
maatregelinrichtingen, M.v.B. en R, 1940, p. 186. 
180. Zie: Barnhoorn in Psychiatr. en Neurol. BI, 1932, p. 79; S. van Mesdag, 
Opmerkingen over de theorie en de praktijk van de opvoeding der 
gevangenen, T.V.S, 1934, p. 374 e.v.; Barnhoorn, Psychopathie, misdadigheid 
etc, 1940, p. 61; N. Muller, De praktijk der Psychopathenwetten, M.v.B. en 
R., 1944/1945, p. 3. 
181. Westerterp, t.a.p., p. 188. 
182. Barnhoorn, 1932, p. 79 e.V.; Barnhoorn. 1940, p. 62 e.V.; Westerterp, 
ta.p., p. 191 e.v. 
183. Barnhoorn, 1932, p. 79. Zie ook: H. van der Hoeven en W.P.J. Pompe, 
Psychiater en criminoloog tegenover den misdadiger, Utrecht, Dekker en 
Van de Vegt, Nijmegen, 1941, p. 20. 
184. CBS, Gevangenisstatistieken over 1936 en 1941-1943. p. 101 resp. p. 84. 
185. CBS, Gevangenisstatistiek over 1935, p. 98. 
186. Zie ook: Pompe c.s., t.a.p, p. 24; en Muller, ta.p, p. 5. 
187. CBS, Gevangenisstatistiek over 1937, p. 114. 
188. Ibidem, p. 114. 
189. Ibidem, p. 114. 
190. Muller, ta.p, p. 6 en 7. Of het zou, voor wat betreft de 
zedendelinquenten, de castratie moeten zijn. Het probleem, en de 
'onbillijkheid' was echter, dat zedendelinquenten in de particuliere asyls wèl, 
maar in de Rijksasyls niét gecastreerd werden, aldus Westerterp (Nadere 
beschouwingen over behandeling en berechting der zgn. 'Psychopathen', 
М. .В. e n R , 1940, p. 204). 
191. Muller, ta.p, p. 8. 
192. CBS, Gevangenisstatistiek over 1939, p. 116. 
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193. CBS, Gevangenisslatistieken over 1939 en 1941-1943, p. 116 resp. p. 84. 
Op 1 april 1946 werden de verpleegden aldaar naar de Rijksasyls te Avereest 
teruggeplaatst, zodat de afdeling te Winschoten als Rijksasyl kon worden 
opgeheven. 
194. CBS, Gevangenisstatistiek over 1940, p. 98; Muller, ta.p., p. 8. 
195. Westerterp, M.v.B. en R, 1940, p. 187 en 202. 
196. Muller, ta.p., p. 6 en 7. 
197. Westerterp (ta.p, p. 204) wees er echter op, dat het ontbreken van een 
goede selectie-procedure in de TBR-inrichtingen in de hand werkte, dat 
"lichtere en hoopvolle gevallen" relatief te lang geïnterneerd bleven. Zulks 
bracht een "innerlijk verzet" van hun kant teweeg, waardoor de sfeer in de 
inrichtingen afnam. 
198. Vrouwen werden sinds enige jaren niet meer in de Rijksasyls te 
Avereest verpleegd. Het voormalig 'vrouwenasyl' te Avereest was in de 
'jaren dertig' al enige keren afwisselend gesloten en heropend. In april 1939 
werd dit asyl wederom geopend. Daarin werd toen een viertal vrouwen 
verpleegd. Aan het eind van 1939 werd het 'asyl' opnieuw (tijdelijk) 
gesloten, nadat 3 vrouwen de inrichting verlaten hadden. Sindsdien werden 
TBR-gestelde vrouwen steeds geplaatst of overgebracht naar het R.K.-asyl 
Maria Regina te Sambeek (zie tabel 3) of naar de Rekkense Inrichtingen. 
Men zie hiervoor: CBS, Gevangenisstatistieken over 1938 en 1939, p. 115 
resp. p. 116; en Westerterp, 1940, p. 186. 
199. Muller, ta.p., p. 8. 
200. CBS, Gevangenisstatistiek over 1941-1943, p. 84. 
201. Pompe os., ta.p., p. 27. 
202. CBS, Gevangenisstatistiek over 1941-1943, p. 84. 
203. Ibidem, p. 84. 
204. Ibidem, p. 84. 
205. Pompe es., ta.p., p. 29. 
206. CBS, Gevangenisstatistiek over 1934, p. 63. 
207. Handel, der Staten-Generaal, Bijlagen 1936-1937, 2.IV.7. (p. 13). 
208. M.v.A. bij Justitiebegroting voor 1940, Handel, der Staten-Generaal, 
Bijlagen 1939-1940, 2.IV.9. 
209. Pompe as., ta.p., p. 28. Zie ook: III.6.3.9 (noot 165). 
210. CBS, Gevangenisstatistiek over 1934, p. 62. 
211. De toenmalige praktijk hieromtrent in de particuliere inrichtingen is 
niet bekend. 
212. CBS, Gevangenisstatistiek over 1937, p. 116. 
213. Zie: CBS, Gevangenisstatistiek over 1937, p. 116. 
214. Hieruit blijkt al, dat de geneesheer-directeur een belangrijke stem in 
het kapittel had. Vooral Palies en Westerlerp wezen er op, dat het feit dat 
de geneesheer-directeur bij beslissingen over verlofdagen, voorwaardelijk en 
onvoorwaardelijk ontslag, en verlenging van de TBR een objectief verslag 
moest uitbrengen, hij daarmee het vertrouwen van de patient schond. Zie: 
Westerterp, 1940, p. 194; en Palies, De taak van den Geneesheer-Directeur 
der Asyls voor Psychopathen, M.v.B. en R., 1943, p. 82-84. 
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215. CBS, Gevangenisstatistiek over 1941-1943, p. 85. Zie ook: Barnhoorn, 
1940, p. 69; en FS. Meijers, De psychiater en de uitvoering der 
Psychopathen wetten, Psychiatr. en Neurol. ВЦ 1932, p. 71. 
216. Pompe es., t.a.p, p. 28. 
217. Barnhoorn, 1932, p. 83. 
218. W.v.h.R. 1933, nr. 12665. 
219. W.v.h.R., 1933, nr. 12672. 
220. Muller, t.a.p., p. 3. 
221. Westerterp, 1940, p. 193 en 204. 
222. M. Westerterp, Toepassing en uitvoering der Psychopathen wetten, 
М. .В. en К, 1941, p. 170. 
223. Westerterp, 1940, p. 193. 
224. Ibidem, p. 204 e.v. 
225. Ibidem, p. 205-208. 
226. Muller, t.a.p., p. 3/4. 
227. Het centraal observatie-station te Leiden was immers in 1933 
opgeheven en nog steeds niet vervangen. 
228. En al eerder door т.п. de aanhangers van de nieuwe richting begin 
deze eeuw. 
229. Vgl. II. 1.1. 
230. C.F.J. Gombault, Specialisatie van den strafrechter (I + II), NJB, 1929, p. 
53 e.v. en p. 85 e.V.; D. Simons, Psychopathen-wetgeving, W.v.h.R., 1928, nr. 
11887; D. Simons, Gerechtelijke psychopathologie en psychologie, W.v.h.R, 
1930, nr. 12140; VV der Eerste Kamer bij de Justitie-begroting voor 1929, 
W.v.h.R., 1929, nr. 11927, en de M.v.A. daarop, W.v.h.R., 1929, nr. 11938; Van 
Dullemen, De specialiseering van den Strafrechter, M.v.B. en R., 1930, p. 269-
274; Redactie, Specialiseering van den strafrechter, M.v.B. en R., 1930, p. 29 
(zie ook p. 300); Vereeniging voor Strafrechtspraak, Behandeling van het 
rapport over de specialiseering van den Strafrechter in Nederland, M.v.B. en 
R., 1930, p. 286 e.v. 
231. Zie; CT. Kortenhorst, t.a.p., p. 1, waarin een gedeelte van Donner's rede 
bij de opening van het Rijksasyl is opgenomen; C.F.J. Gombault, De 
verhouding tusschen Rechter en Psychiater, NJB, 1929, p. 190-194; en S.J.M. 
van Geuns, Het psychiatrisch-psychologisch element in de strafrechtspraak, 
Verslag bijeenkomst PJG op 6 april 1935, p. 2. 
232. Van Geuns, t.a.p., p. 2. Zie ook: Van Geuns, Het psychiatrisch element 
in de strafrechtspraak, T.v5, 1936, p. 313/314. 
233. Plaatsgevonden op 26 november 1938 en georganiseerd door de 
besturen van de Nederl. Ver. voor Geestelijke Volkschgezondheid, de Sectie 
voor Criminologie en het PJG. 
234. Redactie, Voorlichting van den strafrechter, M.v.B. en R., 1928, p. 
103; Carp es., ta.p, p. 231. Aldus indertijd ook al Ramaer; zie: II.l.I. 
235. De persoon des daders, etc, p. 18. Aldus ook: Gombault, Inderdaad 
slechts één etc, p. 107 e.v. 
Anders: Feber (t.a.p., p. 80), volgens wie de sociaal-gecngageerde 
psychiaters meer waarde hechtten aan 'morele eisen' en minder aan 
pathologische. 
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236. Zie: M.v.B. en R., 1933, p. 280-291. Deze commissie was als volgt 
samengesteld: Prof. mr. W.A. Bonger (voorzitter). Prof. dr. L. Bonman, W.G.J. 
de Haer, mr. dr. N. Muller, mr. dr. C.J.H. Schepel, S.L. Veenstra, mr. C.Th. 
Krabbe (secretaris), en (later) mr. W.D. Caudri. 
237. Rapport Centraal College, M.v.B. en R, p. 1933, p. 284. De commissie 
had in haar rapport haar bestudering van de organisatie van de 
geneeskundige dienst in de Nederlandse penitentiaire inrichtingen 
uitgewerkt. 
238. Redactie, Voorlichtingsdienst en psychiater, M.v.B. en R., 1931, p. 254. 
239. M.v.B. en R., 1928, p. 103. Dit instituut was overigens te vergelijken met 
de bij K.B. van 15 juli 1818, S.30, voorgeschreven, maar nooit uitgevoerde 
regeling omtrent de 'arrondissementsartsen' (zie II.1.1). Zie voor een 
historische beschouwing over de districtspsychiater: P. van der Esch, 
Districtspsychiater, N.T.v.Cr., 1961, p. 129-141. 
240. W.v.h.R., 1929, nr. 12038. 
241. М. .А., W.v.h.R, 1929, nr. 12047. 
242. M.v.B. en R., 1933, p. 286. 
243. J. Scholtens, Rapport Geneeskundige Dienst Centraal College, M.v.B. en 
RM 1933, p. 306 e.v. en 349 e.v.; H.J. Overbeek, Rapport Geneeskundige 
Dienst Centraal College, M.v.B. en R., 1933, p. 366-369. 
244. Anders: Van Mesdag, Rapport Geneeskundige Dienst Centraal College, 
M.v.B. en R., 1934, p. 64-72 en op de zgn. 'Criminologendag' van 26 
november 1933, Verslag, p. 144. 
245. Van Mesdag, Verslag Criminologendag, p. 143. 
246. Zie: Redactie, De psychiater en de voorlichting van den rechter, M.v.B. 
en R, 1928, p. 254-269. 
Overigens deed zich een analoge kwestie voor bij de reclassering. Ook 
daar kwam de vraag op of en in hoeverre haar (beide) taken met elkaar op 
gespannen voet stonden. Deze kwestie laten wij evenwel buiten 
beschouwing. Wij volstaan met verwijzing naar: M. Schorlesheim, 
Reclasseering en Voorlichtingsdienst, M.v.B. en R., 1930, p. 96 e.v.; N. Muller, 
Commentaar, M.v.B. en R., 1930, p. 99; J.H. Varekamp, Voorlichtingsdienst 
en Reclasseering, M.v.B. en R., 1930, p. 130 e.v.; Schorlesheim, Repliek, M.v.B. 
en R., 1930, p. 199/200; Redactie, Scheiding reclasseering en 
voorlichtingsdienst, M.v.B. en R., 1932, p. 86/87; E.B. Convée, Reclasseering 
en voorlichting, M.v.B. en R., 1933, ρ 174; Redactie, Reclasseering en 
voorlichtingsdienst, M.v.B. en R., 1934, p. 91-95 en p. 155-157; Varekamp, 
Reclasseering en voorlichtingsdienst, M.v.B. en R, 1934, p. 159 e.v. 
247. Van Geuns, De positie en het terrein van den Psychiater in strafzaken, 
Verslag bijeenkomst PJG op 8 december 1917, p. 3; Van Geuns, Het 
psychiatrisch-psychologisch element in de strafrechtspraak. Verslag 
bijeenkomst PJG op 6 april 1935, p. 3; Van Geuns, Het psychiatrisch element 
in de strafrechtspraak, T.V.S., 1936, p. 311; Van Hamel, Handboek, p. 337; 
Pompe, Handboek, p. 99; Simons, Leerboek, p. 210; H. van der Hoeven, De 
psychiater tegenover de Nederlandsche wet, W.L. en J. Brusse's uitgevers­
maatschappij n.v., Rotterdam, 1939, p. 9 en 12; J.A.J. Barnhoorn, 
Psychopathie, misdadigheid en rechtspraak, J.J. Romen en Zn., Roermond-
Maaseik, 1940, p. 13, 24, 56 cv; D.W. de Bois, Bijdrage tot de kennis der 
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forensische psychiatrie (diss.), N.V. Drukkerij Jacob van Campen, 
Amsterdam, 1935. Zie ook: D. Wiersma, Over Toerekeningsvatbaarheid, 's-
Gravenhage, Martinus Ni jhoff, 1932, p. 2, 3 en 26 e.v.; H. van der Hoeven, 
Richtlijnen naar een vruchtbare samenwerking van psychiater en 
strafrechter, Verslag bijeenkomst PJG op 20 september 1930, p. 8; en Carp 
es, p. 208. 
248. Ofschoon volgens Wiersma (in: NJD, 1932, p. 699 e.v.) en Gombault 
(in: NJB, J930, p. 699 e.v.) de psychiatrische wetenschap zelf nog slechts een 
gebrekkig inzicht in de "psychologische geaardheid van psychopathische 
misdadigers" kon verschaffen. 
249. Zie b.v.: Pott, t.a.p., p. 47 ("Wat de rechter den deskundige te vragen 
heeft betreft het bestaan, de mate en den invloed der 'gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing der verstandelijke vermogens"'); F. 
Willeckes Macdonald, De psychiater in het strafproces, Haarlem, 1885; en 
(toen al): D. Simons, De positie van rechter en deskundige bij de toepassing 
van art. 37 Wetboek van Strafrecht, Verslag bijeenkomst PJG op 16 februari 
1907, p. 8; en S.J.M. van Geuns, Over den invloed, die aan den psychiater in 
strafzaken behoort te worden toegekend. Handel, der NJV, 1911, I, eerste 
druk, p. 91 en 94. 
250. In: Verslag bijeenkomst PJG op 6 april 1935, p. 3; en in: T.v.S, 1936, p. 
311. 
251. T.a.p., p. 57. 
252. T.a.p., p. 9. 
253. Term ontleend aan Nieboer (in: Psychiatrie en Recht, p. 34). 
254. Barnhoorn, t.a.p., p. 57. 
255. Van der Hoeven, t.a.p., p. 9. 
256. Zie: Pott, ta.p., p. 161; Willeckes Macdonald, ta.p., p. 45; С. Winkler, lets 
over Crimineele Anthropologie, Geneeskundige Bladen, Tweede Reeks, V, 
VI, 1895, p. 113-137; D. Simons, Verslag bijeenkomst PJG op 16 februari 
1907, p. 9; D. Simons, De omvang van de taak van den Psychiater in 
strafzaken. Verslag bijeenkomst PJG op 30 mei 1908, p. 5; Noyon, t.a.p., p. 
161. 
257. FS. Meijers, Over toerekeningsvatbaarheid, door D. Wiersma, RM, 
1934, p. 63. 
258. B.M. Taverne, Boekbespreking, T.vS., 1939, p. 37. 
259. Van Geuns, T.vS., 1936, p. 311/312 (en al eerder in Verslag PJG, 1917, 
p. 3); Van Hamel, ta.p, p. 337; Simons, ta.p, p. 210. Daarvoor reeds: Pott, 
t.a.p, p. 43; Winkler, t.a.p.; W. Zevenbergen, Eenige opmerkingen over 
toerekeningsvatbaarheid, T.v.S, 1917, p. 30 cv.; R. Bromberg, De taak van 
den psychiater in het strafproces, T.vS., 1925, p. 22 en 31 e.V.; H.W. Stenvers, 
Over het werk van den psychiater voor den strafrechter, T.vJS, 1923, p. 118 
e.v. en p. 141. 
Anders: Noyon (ta.p, p. 161), die niet kon meegaan "met hen die hier een 
medische en een juridische zijde der kwestie zien en de taak der 
deskundigen beperken tot het verschaffen der feitelijke gegevens, waaruit 
de rechterlijke beslissing eerst moet volgen". 
-271 -
260. Gombault, De verhouding etc, NJB, 1929, p. 190-194, en: C.F.J. 
Gombault, De zoogenaamde psychopathen en hunne verhouding tot het 
moderne strafrecht, NJB, 1930, p. 699. 
261. H. van der Hoeven, Psychiatrie, een handleiding voor juristen en 
maatschappelijk werkers, 2e druk, Rotterdam, 1928. Later ontzegde hij aan 
het toerekeningsvraagstuk elke relevantie (zie IV.3.1.1.3). 
262. Zo ook vroegere schrijvers, als: Willeckes Macdonald, t.a.p., p. 45; 
W.H. Cox, Is het begrip der toerekeningsvatbaarheid een juridisch begrip? 
Verslag bijeenkomst PJG, 1909, p. 1 en zelfde schrijver, Signitief en 
toerekeningsvatbaarheid, T.v5., 1928, p. 217. 
263. Feber, ta.p., p. 75. 
264. K.H. Bonman, De strafrechter, de psychiater en hun gemeenschappe-
lijke taak, Mensch en Maatschappij, 4e Jrg., deel I, 1928, p. 1. 
265. Winkler, ta.p. 
266. J. van der Kolk, Voldoet de wijze, waarop heden in foro criminali 
wordt voorzien in psychiatrische voorlichting van den rechter aan de 
eischen, die men stellen kan?. Verslag bijeenkomst PJG, 1909, p. I. 
267. Feber, ta.p., p. 74; en G.H.A. Feber, De Taak van de Psychologie in de 
Strafrechtspraak, in: Verslag van den Criminologendag, gehouden op 26 
november 1938, p. 69/70. In die zin ook: Bouman, t.a.p., p. 1 e.V.; en D. 
Wiersma, Over Toerekeningsvatbaarheid, 's-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 
1932, p. 7. Zie voorts latere auteurs als: D. van Eek, Het verantwoordelijk-
heidsbegrip en de moderne psychiatrische en psychologische rapportage, 
Verslag bijeenkomst PJG op 10 januari 1959, p. 4; en Zeegers, t.a.p., p. 70. 
268. 'Inzicht in het ongeoorloofde van de daad' en 'de bekwaamheid 
overeenkomstig dat inzicht te handelen'. 
269. Barnhoorn, t.a.p., p. 54. Ook Van Geuns (T.v.S., 1936, p. 311 e.v.) en Van 
der Hoeven (t.a.p, p. 12) konden zich hiermee verenigen. In dezelfde zin 
vroeger: Pott, t.a.p., p. 45 e.v.; Simons, Verslag bijeenkomst PJG, 1908, p. 5; 
Bromberg, t.a.p, p. 22 e.v. en p. 31. 
270. Van Geuns, Verslag bijeenkomst PJG op 6 april 1935; Wiersma, ta.p., p. 
3 en 28. 
271. Wiersma, ta.p, p. 28. 
272. Feber, ta.p., (1932), p. 76. 
273. Wiersma, t.a.p, p. 2. 
274. Dus de graad van besef in het geoorloofde van zijn gedraging en de 
mate waarin hij in staat was overeenkomstig dat besef te handelen. Deze 
toerekeningscriteria had ook de wetgever van 1881/1886 voor ogen gestaan. 
(Zie: 1.2.2). 
275. G. Heymans, Inleiding tot de speciale psychologie, Haarlem, 1929. Zie 
ook: G. Heymans, Uitwassen der crimineele anthropologie. De Gids, 19e 
jaargang, 1901, p. 50 e.v.; en G. Heymans, Einführung in Die Ethik auf 
Grundlage der Erfahrung, dritte, mit der zweiten übereinstimmende 
Auflage. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1934. 
Zie voorts met betrekking tot de theorie van Heymans: G.H.A. Feber, 
Beschouwingen over crimineele psychologie, N.V. uitgevers-maatschappij 
W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1934, т.п. p. 65-102, en p. 435 e.v.; F. Grewel, 
Problemen der forensische psychologie, in: Gedenkboek (1907-1957) van het 
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PJG, F. van Rossen, Amsterdam, 1957, p. 119 av.; en Nieboer, Aegroto suum, 
p. 15 e.v. 
276. Zie hierover: D. Wiersma, Persoonlijkheid en rechtspraak, dl. I (temper­
ament en temperamentsafwijkingen), H.D. Tjeenk Willink en Zoon N.V., 
Haarlem, 1956. 
277. Ook Van Bemmelen en Polak zou men exponenten van de Groninger 
school kunnen noemen. Zie: J.M. van Bemmelen, Over toerekeningsvat­
baarheid, T v S , 1956, p. 86; en L. Polak, De zin der vergelding, een 
strafrechts-philosophisch onderzoek, dl. I, G.A. van Oorschot, Amsterdam, 
1947 (hierover in het volgende hoofdstuk meer). 
278. J.V. van Dijck, Bijdragen tot de psychologie van den misdadiger, H.L. 
van der Klei, Groningen, 1906. 
279. W.A. Pannenborg, Bijdrage tol de psychologie van den misdadiger, in 't 
bijzonder van den brandslichter, M. de Waal, Groningen, 1912. Zie voorts de 
volgende publicaties van zijn hand: Over eenige psychische eigenschappen 
van den vagebond, T.v5., I9l3,p. 154 e.v.; en: Over de toerekeningsvatbaar­
heid van eenige misdadigersgrocpen en de crimineele politiek der toekomst, 
T.V.S., 1913, p. 477-488. 
280. H.T. de Graaf, Karakter en behandeling van veroordeelden wegens 
landlooperij en bedelarij, P. Noordhof f, Groningen, 1914. 
2 8 1 . Zie: G.H.A. Feber, Enkele opmerkingen over psychologie en strafrecht, 
T.vS., 1936, p. 358 (i.h.b. noot I). 
282. Feber, ta.p., p. 357/358. De consequentie van deze theorie was, dat de 
'insania mora lis' als karakterologisch extreem, in plaats van de schuld (en de 
toerekenbaarheid) te verminderen of op te heffen, de schuld juist groter 
maakte. 
283. Feber, ta.p., p. 357/358; en zijn publicatie in: Verslag Criminologendag 
in 1938, p. 73. Zie ook: Grewel, ta.p., p. 121. 
284. Verwezen wordt naar o.m.: W.A. Bonger, Inleiding tot de ciminologie, 
derde druk (herzien door G.Th. Kempe), De Erven F. Bohn N.V, Haarlem, 
1954 т.п. p. 149 e.v. 
285. J.A.J. Barnhoorn, De psychiater en de uitvoering der psychopathenwet, 
Psychiatr. en Neurol. BI., I932,p. 78; en Barnhoorn, Psychopathie, 
misdadigheid etc, p. 24. 
286. H. van der Hoeven en W.P.J. Pompe, Psychiater en criminoloog 
etc.,1941, p. 11. Zie voorts: H. van der Hoeven, De beteekenis van de 
Psychologie voor het Strafrecht, in: Verslag Criminologendag in 1938, p. 58-
68. In gelijke zin: Feber, ta.p., p. 73; en M.P. Vri j, Taak en Grenzen der 
Psychologie in het Strafrecht, in: Verslag Criminologendag in 1938. p. 17. 
287. Aldus Taverne in: T.vS., 1939, p. 37. 
288. Тл.р, p. 38. 
289. Zo ook al: W.P.J. Pompe, De persoon des daders in het strafrecht(rede), 
Utrecht-Nijmegen, N.V. Dekker en Van de Vegt en J.W. van Leeuwen, 1928, 
p. 23 en 24. 
290. Men zie ook: J.W. Fokkens, Reclassering en strafrechtspleging, Gouda 
Quint, Arnhem, 1981, p. 27. 
291. N. Muller, De straf in het strafrecht T.vS» 1934,p. 15-72. 
292. Ibidem, p. 46 en 48. 
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293. Ibidem, p. 67. 
294. Zie zijn vonnis van 9 januari 1932, M.v.B. en R., 1933, p. 54-56. 
295. J. Wijnveldt, De ontwikkeling van maatregelen naast straffen, T.vJS, 
1936, p. 296. 
296. A.C. Leendertz, De rechter die vergelden wil, NJB, 1932. p. 737-746 en 
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HOOFDSTUK V 
De periode van 1945 tot 1961 
V.l INLEIDING 
Dit hoofdstuk valt uiteen in twee onderdelen. Het eerste onderdeel 
behandelt hoofdzakelijk de verdere ontwikkelingen van en rondom de TBR 
aan -laten we zeggen- haar feitelijke zijde. In dit kader zullen overigens 
enige (deels uitvoerige) beschouwingen over o.m. de (т.п. psychiatrische) 
voorlichting in foro, de selectie, de differentiatie, en de sociaal-
psychiatrische nazorg niet kunnen ontbreken, omdat deze schakels 
doorgaans onverbrekelijk aaneengesmeed zijn met het TBR-instituut en, 
ruimer, de psychisch gestoorde delinquent. Bovendien willen wij daarmee 
voortborduren op hetgeen daarover in de vorige hoofdstukken besproken is. 
In het tweede onderdeel zullen wij ons bezighouden met wat wij 
kortheidshalve de rechtstheoretische zijde en sequelen van de TBR zouden 
willen noemen. In dit verband zal vanuit de transcendentale fenomenologie 
c.q. het anthropologisch existentialisme aandacht worden geschonken aan 
vooral de leerstukken van onderscheidenlijk de Utrechtse school en de 
Défense sociale nouvelle. Min of meer hiermee samenhangend zal voorts 
worden ingegaan op de reanimatie van het toerekeningsvraagstuk alsook op 
de discussies over de eventuele actualisering van enerzijds het twee-
fasen proces en -ten slotte- anderzijds het monistisch stelsel, waarin de 
vrijheidsbenemende straf en maatregel (al dan niet eerst in de executiefase) 
in elkaar opgaan. 
De beide onderdelen bleken evenwel eensdeels niet strikt gescheiden 
behandeld te kunnen worden, juist doordat de verschillende onderwerpen zo 
diep in elkaar grijpen. Het eerste onderdeel zal dan ook gelardeerd worden 
met enkele opmerkingen van meer theoretische aard, waaronder wij tevens 
de verschillende desiderata van een aantal toenmalige tijdgenoten begrijpen. 
De cesuur in tijd hebben wij gelegd in I960, omdat omstreeks dat jaar 
een periode van hernieuwde bezinning over de grond, het karakter en het 
doel van de maatregel van TBR intrad. 
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V.2 ONTWIKKELINGEN VAN EN ROND DE TBR OP HET PRAK-
TISCHE VLAK 
V.2.1 HET EERSTE DECENNIUM: EEN TWEEDE VLOEDGOLF 
VAN TERBESCHIKKINGSTELLINGEN 
Even zag het er naar uit, dat de psychopathenzorg vlak na de Bevrijding 
koers kon gaan zetten naar rustiger vaarwater. Weliswaar steeg het aantal 
terbeschikkingstellingen in 1946 licht(*l), maar daarover toonde men zich 
toen allerminst verontrust. De grenzen, afgebakend door de totale capaciteit 
der TBR-inrichtingen, werden klaarblijkelijk nog voldoende verwijderd 
geacht, terwij l het aceres evenmin een obstakel van betekenis scheen te 
vormen voor de hulp- en steunverlening (reclassering) aan voorwaardelijk 
TBR-gestelden en (voorwaardelijk) ontslagenen. 
Maar achteraf was deze aanwas te kenschetsen als de voorbode van de 
TBR-storm' die reeds in 1947 plotseling losbarstte, met alle slepende 
gevolgen van dien. Het enige positieve effect van deze onverwachte explosie 
was wellicht de bewustwording bij velen, dat adequate en structurele 
voorzieningen binnen het TBR-wezen geen langer uitstel gedoogden. Zich 
hiervan bewust, stelden sommigen maatregelen voor die meer of minder 
tendeerden naar een partiele herinrichting van het TBR-wezen. 
Waarschijnlijk had het toenmalige streven naar een algehele reorganisatie 
van het gevangeniswezen hierbij tot voorbeeld gestrekt. Opvallend was 
echter ook de parallellie tussen de bepleite maatregelen en de kritiekpunten 
van Muller en Westerterp, welke in 1V.2.5 bij wijze van tussenstand in de 
TBR-ontwikkeling gereleveerd werden. 
Intussen stapelden diverse épineuse problemen zich op. Andermaal 
moesten telkens 'noodoplossingen' getroffen worden, in afwachting van 
onvermijdelijke lange termijn-voorzieningen. 
Hieronder wordt elk der bovengenoemde punten wat scherper belicht. 
Eerst volgt echter een reflectie van enige gebeurtenissen, die naar veler c.q. 
sommiger mening debet waren aan de onstuimige TBR-groei'. 
V.2.1.1 (MOGELIJKE) OORZAKEN 
In de eerste en belangrijkste plaats moet gewezen worden op de definitieve 
buïtenwerkingstelling van de 'Stopwet'(*2) op 2 augustus 1947, krachtens art. 
14 van de Wet Bezettingsmaatregelen I (S.1947, L.195). Voorlopig 
geficarteerd was zij overigens reeds in 1945, toen, bij art. 15 Besluit 
Bezettingsmaatregelen (S.E.93) het oudere besluit van 31 december 1941 tot 
verlenging van de Stopwet werd geschorst. Daarmee is o.i. meteen een 
plausibele verklaring gegeven voor de progressie in 1946, van met name de 
terbeschikkingstellingen welke bevolen waren naar aanleiding van delicten 
waarop vóór de schorsing zonder meervoudige recidive niet door middel 
van de TBR gereageerd kon worden.(*3) In dit verband merkte Kempe(*4) 
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nog op, dat de bedoelde stijging vermoedelijk scherper geweest zou zijn, 
indien niet een deel der rechterlijke macht door onduidelijkheid over de 
betekenis van c.q. onbekendheid met art. 15 Besluit Bezettingsmaatregelen 
de Stopwet was blijven toepassen tot de inwerkingtreding van de Wet 
Bezettingsmaatregelen 1. Het voorhanden zijnde cijfermateriaal lijkt hem 
daarin te steunen. Want ofschoon het totaal aantal gevallen waarin de 
rechtbanken in eerste aanleg tot een schuldigverklaring kwam van 1946 tot 
1948 terugliep, verdubbelde in dezelfde periode het aantal 
(onvoorwaardelijke en voorwaardelijke) terbeschikkingstellingen (ex art. 37a 
lid 2 Sr.) naar aanleiding van de delicten waarvoor onder de vigeur van de 
Stopwet het recidive-vereiste gold.(*5) In de tweede plaats moet gewezen 
worden op het 'uitstralingseffect' van de vernieuwingsdrang, teweeggebracht 
door de diepingrijpende en wrange ervaringen die men tijdens de Tweede 
Wereldoorlog opgedaan had. Onze vooroorlogse economisch-liberalistische 
staat maakte mettertijd plaats voor een sociale verzorgingsstaat, in wiens 
vaandel zaken als algemeen welzijn, sociale rechtvaardigheid, 
verantwoordelijkheidsgevoel voor de medemens, gemeenschapszin e.d., hoog 
genoteerd stonden. Vooral de sociaal zwakkeren mochten zich verheugen in 
een toenemende belangstelling van de kant der overheid. Concrete plannen 
werden immers opgevat om een stelsel tot stand te brengen waarin aan een 
ieder naast sociale ook medische verzorging geboden kon worden. Deze 
'verzorgings-gedachte' nu schoot wortel in verscheidene sectoren, waaronder 
de strafrechtspleging (wat het gevangeniswezen betreft, daarover later meer). 
Regelmatig verlieten strafrechters in hun 'verzorgingsijver' de eigenlijke 
grond van de TBR -d.i. de gevaarlijkheid van de psychisch gestoorde dader 
in relatie tot de openbare orde, dat de TBR eist-, door deze maatregel 
uitsluitend te baseren op de psychische stoornis van de betrokkene (veelal de 
oligofreen, in de zin van de diepe debiel resp. imbecil).(*6) Dusdoende werd 
-kritiseerde Enschedé(*7)- het belang van de dader niet legen dat van de 
samenleving afgewogen, doch werd hij geheel in zijn eigen belang TBR 
gesteld. Ook de circulaire van 28 mei 1948 (2e afd. A, nr. 1515) signaleerde 
onder de uitgesproken terbeschikkingstellingen een beginnende verschuiving 
"van de typische psychopathengevallen met "ziekelijke stoornis der 
geestvermogens" naar personen met enkel "gebrekkige ontwikkeling der 
geestvermogens", de zwakzinnigen". (Daarbij zij echter aangetekend dat toen 
reeds in de psychiatrie onder 'gebrekkige ontwikkeling der geestvermogens' 
neurotic! en Psychopathen begrepen werden). Opnieuw werd het OM (via de 
Procureurs-Generaal bij de hoven) verzocht bij de vordering tot de TBR-
maatregel indachtig te zijn, dat de eis van het belang der openbare orde 
"steeds eng" moest worden iiitgelegd.(*8) 
Overigens had de psychiater in foro hierover evenzeer aangesproken mogen 
worden. Gaandeweg was de rechterlijke macht er vaker toe overgegaan in 
foro de psychiater te raadplegen.(*9) Deze kwantitatieve toename had 
echter een kwaliteits-vermindering van de psychiatrische rapportage 
teweeggebracht, aldus Meijers ten overstaan van het Psychiatrisch Juridisch 
Gezelschap in 1946.(*I0) Want doordat het aantal werkelijk deskundig 
rapporterende psychiaters de meer-vraag niet had kunnen opvangen, moest 
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een beroep worden gedaan op psychiaters die evenwel niet voor zulk een 
specifieke taak berekend bleken. Ten eerste waren zij volgens Meijers niet 
op de hoogte van de laatste ontwikkelingen, ingezet c.q. versterkt door de 
sociale psychiatrie en het 'behaviourisme', die de persoon juist niet als 
'klinisch object' maar als 'social being' presenteerden.(*l 1) De rechter werd, 
vervolgde Meijers, zodoende vaak niet geïnformeerd over de 
"maatschappelijke ontwikkeling", de "maatschappelijke waarde" en, 
belangrijker in verband met de grond van de TBR-maatregel, de 
"maatschappelijke gevaarlijkheid" van de dader. Bovendien droegen de 
betreffende psychiaters geen kennis van de verschillende sancties en 
(penitentiaire) voorzieningen die binnen de strafrechtspleging toepasbaar 
waren. Zo kon het gebeuren, dat -naar mededeling van Kempe(*12) Meijers 
mede als gevolg van deze onjuiste voorlichting in enkele TBR-inrichtingen 
patiënten had aangetroffen, die "niet hadden behoeven, ja zelfs niet hadden 
mogen worden ter beschikking gesteld". Het voormalige Leidse observatie-
station had naar onze indruk hier wel eens goede diensten kunnen 
bewijzen.(*13) 
Volledigheidshalve volgen er nog vier factoren, welker invloed op de 
eclatante stijging van met name de onvoorwaardelijke terbeschikkingstel-
lingen o.i. moeilijk valt te schatten. Ten eerste werd de achterstand in de 
berechting van psychisch gestoorde delinquenten ingelopen, die ontstaan 
was ten tijde van de bezettingsjaren.(*14) Om voor de hand liggende redenen 
had de rechterlijke macht er toentertijd dikwijls voorlopig van afgezien de 
TBR-maatregel te requireren dan wel te bevelen.(*15) Ten tweede zou het 
beveiligingsaspect van de TBR somtijds aangegrepen zijn, puur als (orde-) 
middel tot opheffing van de "labiele toestand waarin ons land na de 
Bevrijding verkeerde".(* 16) Voorts wees Enschedé(*17) op de neurotiserende 
effecten van de oplopende urbanisatiegraad.(*18) Het dichter worden van 
de stadsbevolking veroorzaakte z.i. een ontkieming van "psychische 
instabiliteit" en vervolgens een groeiende criminaliteit, waaruit weer een 
aantal terbeschikkingstellingen voortsproot. Pompe(*l9) -tot slot- leek een 
medeoorzaak voor de TBR-loenamc te zoeken in het feit, dat de beroeps- en 
gewoontemisdadigers gewoonlijk TBR-gesteld werden. Daarbij dient echter 
te worden aangetekend, dat de maatregel van TBR ook vroeger al aan 
dezulken werd opgelegd. De toename na 1946 zou dus deels op rekening van 
de beroeps- en gewoontemisdadigers geboekt kunnen worden, in de 
veronderstelling dat hun aantal in jaren meer dan evenredig gegroeid was. 
V.2.12 GEVOLGEN 
De aanhoudende stroom van onvoorwaardelijke terbeschikkingstellingen 
leidde al spoedig tot een bijna onoplosbare stagnatie bij de tenuitvoerlegging 
ervan. In een bestek van luttele jaren was de beschikbare opname-capaciteit 
volledig benut, soms zelfs sterk opgerekt (zie: diagrammen 1 en 2).(*20) Beide 
knelpunten, de blijvende aanwas van TBR-gestelden enerzijds en het nijpend 
tekort aan verpleegruimte anderzijds, veroorzaakten en versterkten een 
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aantal bedenkelijke ontwikkelingen, die straks, nadat de problemen bij de 
TBR-inrichtingen geschetst zijn, de aandacht krijgen. 
V.2.1.2.I PLAATSNOOD IN DE TBR-INRICHTINGEN 
Ongetwijfeld het zwaarst getroffen door de storm-achtïge TBR-
ontwikkeling, waren de Rijksasyls te Avereest. Op 31 december 1949 had 
men aldaar het record-aantal van 440 opgenomenen bereikt(*21) (de 
capaciteit was eertijds berekend op ca.: 280!). In datzelfde jaar nam het 
aantal terbeschikkingstellingen af, welke vermindering, wat de 
onvoorwaardelijke variant betrof, zich in 1950 voortzette (zie: diagram 2). 
Dat met name de Rijksasyls van deze daling weinig profijt trokken, hing 
rechtstreeks samen met de sterke toename van het gemiddeld aantal 
verpleegdagen per TBR-gestelde aldaar.(*22) 
In 'Avereest' bevond zich namelijk een bevolkingskern van irreclassabele 
patiënten, welke zich in de loop der tijd gestaag uitgebreid had.(*23) 
'Moeilijke gevallen', die niet in het therapeutisch plan van de particuliere 
TBR-inrichtingen pasten en daar derhalve voor opname geweigerd 
waren(*24), werden gedirigeerd naar de Rijksasyls.(*25) Begrijpen wij de 
Gevangenisstatistiek over 1952(*26) en de M.v.A. bij de Justitiebegroting 
voor 1953(*27) in onderling verband goed, dan werd het beleid inzake de 
doorvoer van het "voor andere inrichtingen inacceptabele residu" naar de 
Rijksasyls over de periode van 1950 tot 1953 welbewust bestendigd. 
Daarenboven werd de kernvergroting van de irreclassabele patiënten nog 
eens gevoed door "de combinatie in één gesticht van de hulpeloze en 
verdorven gevallen met de verpleegden bij wie de recducatie op de 
voorgrond" stond en die in negatieve zin beïnvloed werden.(*28) (zie 
verderop). 
Ontnamen de excessieve expansie en de heterogeniteit der bevolking op 
zichzelf al het zicht op een serieuze, voornamelijk op arbeidstherapie geënte 
verpleging(*29), daarnaast dreigden de Rijksasyls nog door een drietal 
andere problemen in een pat-stelling gemanouvreerd te worden. In de eerste 
plaats hadden bijzonderlijk de Rijksasyls een enorme behoefte aan adequate 
verbouwingen, ten einde tegenover het sterk gemêleerde gezelschap een 
verdergaande differentiatie binnen de muren mogelijk te maken.(*30) Wel 
had men enkele interne (nood)voorzieningen aangebracht om de 
pluriformiteit van de bevolking enigszins te verminderen, maar deze boden 
weinig soelaas. Zo was op 2 januari 1947 een voormalige ambtenaarswoning 
gereserveerd voor 'oudelieden', en was op 1 september 1947 het voormalige 
arbeidsdienstkamp-'Hessum' in Dalfsen bestemd tot half-open afdeling voor 
ongeveer veertig 'hoopgevende', merendeels jeugdige psychopathen(*3l) 
(waarover aanstonds nader). Ook de splitsing van het Achtergesticht voor 
nieuw binnengekomenen en het Voorgesticht voor de moeilijk(st)e gevallen 
bleek nauwelijks houdbaar.(*32) 
In de tweede plaats waren vooral de Rijksasyls te Avereest vanwege hun 
excentrische ligging getroffen door personeelsgebrek.(*33) Dit bezwaar 
klemde uiteraard hier in het bijzonder, in verband met de heterogeniteit en 
de onhandelbaarheid van de bevolking. 
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Daar kwam nog bij, dat het personeel hinder ondervond 
van op zichzelf begrijpelijke spanningen, die bij 
verscheidene TBR-gestelden opgeroepen waren, toen zij in 
weerwil van hun, op onjuiste voorlichting, gebaseerde 
verwachting te verstaan kregen, dat in de Rijksasyls niet bij 
voorbaat al na minder dan een jaar (!) tot voorwaardelijk 
ontslag overgegaan werd.(*34) 
In de derde plaats gevoelde het kamp 'Hessum', waarin de extramurale 
arbeid de boventoon voerde(*35), de invloed van de toenemende 
werkloosheid, welke de mogelijkheden tot plaatsing van de 'hoopgevende' 
gevallen(*36) bij de particuliere werkgevers deed teruglopen.(*37) 
Al deze storende omstandigheden leidden tot een verhoging van de 
gemiddelde intramurale verplegingsduur per patiënt, en dus tot ernstige 
fricties aan de 'input-zijde'. Pas toen de situatie in de Rijksasyls medisch-
psychiatrisch werkelijk niet meer te verantwoorden viel, werd overeenge-
komen, dat de Rijksasyls in de gelegenheid zouden worden gesteld hun 
surplus drastisch te reduceren.(*38) Deze opening kon geboden worden, 
doordat -zoals wij hieronder zullen zien- het Selectie-instituut in gebruik 
genomen werd. Desniettemin is de bevolkingssterkte in de Rijksasyls op de 
peildatum 31 december van de respectieve jaren uit de onderhavige periode, 
nimmer onder de 360 gekomen (zie: diagram 3). 
Van de 'verstopping' in de Rijksasyls was inmiddels een ongunstige weerslag 
uitgegaan op de particuliere inrichtingen. Pas TBR-gestelden werden, 
overigens ook uit medisch-hygicnisch oogpunt, zo veel mogelijk geplaatst in 
de particuliere inrichtingen (op dat moment: de 'Rekkense inrichtingen', 'St. 
Willibrordus' en 'Maria Regina'), waar dientengevolge de plaatsnood 
eveneens voortdurend actueel bleef.(*39) (Zie: tabel 2.1). 
In 1948 kondigde de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor het jaar 1949 
(*40) uitbreiding aan van de accommodatie der particuliere TBR-
inrichtingen. Uiteindelijk werd ten laste daarvan slechts een bedrag van 
f. 8.000,= aan subsidie uitgetrokken. Uit de begroting blijkt, dat (op de sub-
post 'Kosten en subsidien wegens verpleging in de particuliere zorg') een 
belangrijk deel van de directe meer-uitgaven gereserveerd werd voor de 
nieuwe 'lichting' TBR-gestelden en de hogere verpleegprijzen e.d. in het 
algemeen. Ook de uitgetrokken verhoging van het desbetreffende bedrag 
voor het daaropvolgende jaar moest voor een belangrijk deel aan deze 
'vaste' kosten toegeschreven worden.(*4l) (Vgl. tabel 5.1). Derhalve was de 
facto van een werkelijke politiek, gericht op uitbreiding van het aantal 
particuliere TBR-inrichtingen nog weinig sprake. 
Aparte vermelding verdient de toenmalige positie van vrouwelijke TBR-
gestelden. Waren verreweg de meesten van haar ondergebracht in de 
'Rekkense inrichtingen', een verhoudingsgewijze niet onbelangrijk deel werd 
in de jaren vijftig gehuisvest in het H.v.B. te Breda (zie: de tabellen 3.1 en 
3.2). Naar zeggen van de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1952(*42) ging 
het hier om een tiental vrouwen, voor wie, vanwege haar onhandelbaarheid, 
geen plaats was in de particuliere TBR-inrichtingen. De huisvesting in het 
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Breda'se H.v.B. was echter ver beneden de maat. Maar kwalijker was, dat zij 
verstoken bleven van enige psychiatrische hulp, daar er geen psychiater aan 
het H.V.B. verbonden was.(*43) 
Het parlement bracht deze lacune herhaalde malen ter sprake.(*44) Nadat 
de minister van Justitie daarop de oprichting van een 'centraal 
vrouwengesticht' aangekondigd had, geraakten de vrouwen in het H.v.B. te 
Breda in de parlementaire vergetelheid. Zulk een vrouwengesticht kwam er 
niet; wel behield dit H.v.B. zijn bestemming tot 1960. 
V.2J.2.2 PA SS A NT EN PROBLEEM 
Uit de voordracht van Enschedé, gehouden op 29 januari 1949 voor de 
Vereniging voor Strafrechtspraak, kan men vernemen dat volgens een 
departementale schatting ongeveer zestig TBR-gestelden in december 1948 
als passant in een H.v.B. verbleven, en daar weken- soms maandenlang 
medisch-psychiatrische zorg zo goed als ontbeerden.(*45) 
In maart 1952 was het aantal passanten opgelopen tot ca. I50(*46), om 
binnen een korte spanne tijds omhoog te vliegen tot ca. 200 in juni 
1952.(*47) Sommigen hadden langer dan een jaar (!) op plaatsing in een 
TBR-inrichting moeten wachten, waarmee de ernst van de toenmalige 
situatie is gegeven. Het is achteraf verwonderenswaard, dat pas op dit 
hoogte- (of diepte)punt de rechtmatigheid van deze vorm van detentie werd 
betwist. In juli 1952 stelden enkele passanten in een kort geding, dat het 
gedurende maanden als passanten in een H.v.B. gedetineerd houden van 
TBR-gestelden een onrechtmatige overheidsdaad opleverde (misbruik van 
recht of gezag; willekeur; détournement de pouvoir). Met verwijzing naar 
art. 6 Psychop.regl. -de M.v.J. beslist zo spoedig mogelijk of de TBR-gestelde 
in een Rijksasyl zal worden geplaatst, dan wel aan particuliere zorg zal 
worden toevertrouwd- eisten zij hun onmiddellijke invrijheidstelling, dan 
wel hun directe plaatsing in een TBR-inrichting. De kort geding-rechter 
kwam tot het oordeel, dat "het bestendigen van deze ongewenste toestand 
(hooguit, E.H.) als misbruik van gezag zoude zijn aan te merken".(*48) In casu 
was dit echter niet het geval, aangezien het de rechter "uit eigen wetenschap 
bekend" was, dat spoedige (nood)voorzieningen zijdens de overheid op til 
waren. Juist in verband met de passanten-problematiek namelijk had die 
overheid in juli I952(!) ad hoc een commissie geïnstalleerd, onder 
voorzitterschap van L. van der Horst. Over deze commissie in V.2.1.6.2 meer. 
V.2.1.23 VERHOOGDE FREQUENTIE VAN TOEPASSING 
PROErVERLOE(49) EN VOORWAARDELIJK ONTSLAG 
Bij intramurale behandeling past uiteraard het op een gelegen moment 
toekennen van bepaalde vrijheden aan de TBR-gestelde. Eigenlijk verwacht 
men daarvan de (definitieve) bevestiging van de behaalde, hoopgevende 
verplegings- of behandelingsresultaten. Het verlenen van vrijheden aan de 
TBR-gestelde brengt anderzijds ook risico's met zich mee, met name voor de 
samenleving. Voortdurend moet de vanuit therapeutisch oogpunt wenselijk 
geachte bewegingsvrijheid worden afgezet tegen de (reële) kans op recidive. 
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Om reden van deze delicate kwestie neemt de vrijheidsverlening praktisch 
altijd gefaseerd toe, en wordt zij tegelijkertijd met steeds meer waarborgen 
omkleed. Thans is het veelal zo, dat eerst door middel van begeleid verlof of 
b.v. weekeind-verlof de mogelijkheden tot maatschappelijke wederaanpas-
sing worden afgetast. Geschiedt een dergelijk verlof zonder onregelmatig-
heden, dan kan tot proefverlof worden overgegaan, mits de minister van 
Justitie daaraan zijn goedkeuring heeft gehecht. Na een gunstig proefverlof 
kan de laatste trede voor volledige vrijheid worden genomen; we bevinden 
ons dan in het stadium van het voorwaardelijk ontslag. Of de TBR-gestelde 
deze stap kan maken staat geheel ter beoordeling van de minister van 
Justitie, die de desbetreffende beschikking neemt (art. 37e Sr.). 
Welnu, om de druk op de TBR-inrichtingen te verminderen en de 
wachttijden voor de passanten te verkorten, ging men er steeds vaker toe 
over om "zo spoedig dit enigszins mogelijk was", proefverlof c.q. 
voorwaardelijk ontslag voor te stellen respectievelijk te verlenen.(*50) 
Volgens Baan was de periode waarbinnen menig voorwaardelijk ontslag 
plaats vond rond 1950 allengs teruggebracht van anderhalf jaar tot zes 
maanden.(*51) Ten einde raad' was -aldus Baan- de minister van Justitie er 
zelfs toe overgegaan de Reclasseringsraden aan te schrijven met het verzoek 
door hun amtenaren na te laten gaan of er wellicht passanten voor 
voorwaardelijk ontslag in aanmerking kwamen.(*52) 
Na de beleidsombuiging liep inderdaad het gemiddeld aantal 
verpleegdagen per jaar terug.(*53) Doch tegelijkertijd laadde de minister van 
Justitie dusdoende de verdenking op zich de veiligheid van de samenleving 
op onverantwoorde wijze ondergeschikt te maken aan de doorstroming in 
de TBR-inrichtingen.(*54) De Gevangenisstatistiek over de jaren 1946-
I947(*55) verdedigde het overheidsbeleid zeer origineel, door te wijzen op 
het hoge percentage "lichtere delinquenten", in het bijzonder de 
vermogensdelinquenten, dat sedert de opheffing van de Stopwet de TBR-
inrichtingen weer was gaan bevolken. Op dezelfde lijn zat de M.v.A. nopens 
de Justitiebegroting voor het jaar 1955(*56), die daarenboven expliciteerde, 
dat in ernsligt' gevallen nimmer om wille van de doorstroming alleen, tot 
voorwaardelijk ontslag werd overgegaan. En met betrekking tot het 
voorwaardelijk ontslag binnen de groep passanten(*57) -voegde de M.v.A. er 
aan toe- was, na het bekritiseerde verzoek van de minister aan de 
reclasseringsraden, in zoverre verbetering gekomen, dat het op I januari 
1952 geopende (en later te bespreken) Selectie-instituut hierbij een 
controlerende taak gekregen had.(*58) 
V.2.1.2.4 AFKEURENDE REACTIES 
De eerste die de naoorlogse TBR-problematiek en het vorenstaande 
ministerieel beleid inzake de proefverloven en de voorwaardelijk 
ontslagenen uitgebreid aan de kaak stelde, was Enschedé in zijn voordracht 
voor de Vereniging voor strafrechtrechtspraak op 29 januari 1949.(*59) 
Daarin pleitte hij ervoor, dat de rechterlijke macht, nu de kans op genezing 
via de TBR "grosso modo" zeer gering was en "bouwmaterialen noch 
verplegend en in het bijzonder medisch geschoold personeel door financíele 
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offers te verkrijgen" waren(*60), zich uiterst terughoudend zou opstellen bij 
het requireren c.q. bevelen van de TBR-maatregel. Dat de rechterlijke macht 
daartoe bevoegd en zelfs verplicht was (althans onder de toenmalige 
omstandigheden), stond voor Enschedé vast. Argumenten voor deze stelling 
vond hij in het doeleinde van de TBR, de speciale preventie. De TBR-
oplegging was, redeneerde Enschedé, pas zinvol, indien het behandelings- of 
verplegingsaspect volledig tot zijn recht kwam. En a contrario concludeerde 
hij daaruit, dat als de tenuitvoerlegging van de TBR, door welke oorzaak 
dan ook weinig tot geen vruchten afwierp, het TBR-bevel niet strookte met 
'"s rechters verantwoordelijkheid". 
Daarom ried Enschedé de rechterlijke macht aan lering te trekken uit 
Pompe's term der "betrekkelijke toerekening".(*61 ) Met deze term herinnerde 
Pompe aan het leerstuk volgens welk binnen het daad-dader complex 
verscheidene handelingen niet, maar talloze andere handelingen wel aan de 
psychische gestoorde dader toegerekend konden worden.(*62) In het geval er 
volstrekt geen causale relatie bestond tussen het delict en des daders 
psychisch defect, ontbrak -vervolgde Enschedé- in het algemeen de 
noodzaak tot TBR-stelling en kon de gevangenisstraf de speciaal-preventieve 
functie van de TBR overnemen.(*63) Even verderop(*64) suggereerde 
Enschedé zelfs dat de dader wiens psychische stoornis in geen enkel verband 
met het concreto door hem begane feit stond, volgens het wettelijk kader 
niet in aanmerking kon komen voor TBR. Dit bestrijden wij echter op 
grond van de tekst der wet (art. 37 lid 3 Sr. jo art. 37a Sr.), die wij 
doorslaggevend achten, nu, wat toegegeven moet worden, de precíese 
bedoeling van de wetgever der psychopathenwetten troebel is (zie: 111.6.3.3.4). 
Bij de vraag of de psychisch gestoorde dader TBR kan worden gesteld is o.i. 
theoretisch de relatie tussen feit en stoornis (althans bij de verminderd 
toerekeningsvatbare) niet van belang, maar diens gevaarlijkheid, welke, in 
verband met de veiligheid der samenleving, immers de grond van de TBR 
is.(*65) Dat laatste gaf Enschedé trouwens toe: "de beveiligingsmaatregelen 
zijn criminele, geen sociale politiek; doelen op bescherming der rechtsorde, 
niet op verzorging van individuen". 
Wij achten het niet uitgesloten, dat Enschedé's beschouwingen tot op zekere 
hoogte weerklank vonden bij verscheidene vertegenwoordigers van de 
rechterlijke macht, die nadien eveneens uitdrukkelijk te kennen gaven het 
vertrouwen in de wijze van executie der TBR voor de bescherming van de 
maatschappij tegen psychisch gestoorde daders te hebben opgegeven.(*66) 
Met betrekking tot deze naoorlogse reeks van uitspraken, trad de Almelose 
rechtbank op M oktober I949(*67) wederom, d.w.z. evenals vóór de 
invoering van de psychopathenwetten, op als gangmaker. De rechtbank 
protesteerde aldus tegen de toegenomen neiging tot het verlenen van de 
bedoelde vormen van vrijheidsverlening, dat zij de dader met een psychisch 
defect zwaarder strafte dan diens schuld rechtvaardigde. Korte tijd later 
volgde de Rb. Rotterdam (25 april 1950, NJ 1950, 824X*68), die in een van 
haar overwegingen aangaf waarom zij bij een "zeer gevaarlijk epilepticus" 
had afgezien van TBR: 
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"(omdat) het hierbij slechts van een besluit van de 
administratie afhangt, of, en, zo ja, wanneer de 
veroordeelde zijn vrijheid herkrijgt, terwijl de Rechtbank 
het noodzakelijk acht dat de beslissing hierover, juist nu 
Zij van oordeel is dat de verdachte van zijn vrijheid 
beroofd dient te blijven, bij de onafhankelijke rechter 
blijve, vooral nu t.a.v. verdachte van L. het vitale belang 
van bescherming der maatschappij tegen een gevaarlijk 
individu als deze, op het spel staat". De betrokkene werd 
mitsdien ter zake van moord tot levenslange 
gevangenisstraf veroordeeld. 
De geciteerde overweging verwoordde treffend de gevoelens, die talrijke 
leden van de rechterlijke macht daarna zouden uitspreken. De enquête die 
Hoeffelman halverwege de jaren vijftig onder de rechterlijke macht hield, 
wees uit, dat het gros van de ondervraagden de veiligheid van de 
samenleving in het TBR-perspectief teveel in het gedrang zag komen en 
daarom een stem in het kapittel wilde hebben bij de beslissingen omtrent 
proefverlof en voorwaardelijk ontslag.(*69) Ook Baan was van dit laatste 
een voorstander.(*70) Zijn gedachten gingen uit naar een "kleine commissie" 
-waarin tevens magistraten zitting zouden hebben- die de minister van 
Justitie periodiek van advies zou dienen over geïndiceerde proefverloven en 
over kandidaten voor voorwaardelijk ontslag. 
De wetgever heeft echter in geen enkel opzicht gevoeld voor zulk een 
medebeslissingsbevoegdheid van de rechterlijke macht. Art. 37e Sr. dat 
(gelijk de artikelen 37 f tot en met 37 j Sr.X*71) tezamen met de wet van 21 
december 1951, S.596, tot vaststelling van een nieuwe Beginselenwet 
gevangeniswezen etc. op 1 juni 1953 in werking trad, legt de beslissing over 
het (voorwaardelijk) ontslag exclusief bij de minister van Justitie. Op deze 
kwestie komen wij hierna nog enige malen terug. 
Opvallend is overigens, dat, anders dan men na het voorgaande wellicht 
zou verwachten(*72), het aantal onvoorwaardelijk terbeschikkingstellingen 
vanaf 1952 geenszins afnam, maar daarentegen trapsgewijze toenam (zie: 
diagram 2). 
V.2.1.3 ENKELE CONSTRUCTIEVE AANBEVELINGEN VAN DE 
'COMMISSIE VOOR DE VERDERE UITBOUW VAN HET 
GEVANGENISWEZEN' 
De 'Commissie voor de verdere uitbouw van het gevangeniswezen' 
(voortaan: Commissie-FickX*73) werd in maart 1946 door de toenmalige 
minister van Justitie geïnstalleerd, mede op instigatie van "tal van goede 
vaderlanders" die het gevangeniswezen tijdens de Duitse bezetting letterlijk 
aan den lijve ondervonden wisten.(*74) Van de Commissie-Fick werd 
verwacht, dat zij uitsluitsel zou geven hierover: "welke organisatorische 
maatregelen op het terrein van het gevangeniswezen en de reclassering voor 
zover deze in de strafgestichten kan plaatshebben, in de naaste toekomst, 
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voor een goede en doelmatige tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen 
gewenst zijn en binnen het raam der Staatsfinancicn, wederopbouw en 
bestaande mogelijkheden en personeel- en materieel gebied zonder 
ingrijpende wetswijzigingen, mogelijk kunnen worden geacht".(*75) Uit deze, 
lang geformuleerde opdracht, blijkt reeds, dat de commissie zeker niet in de 
eerste plaats in het leven geroepen was om voorstellen te doen tot 
opheffing van de hierboven geschetste misstanden in het psychopathen-
wezen. De groep van "geestelijk onvolwaardigen" kwam slechts zijdelings ter 
sprake. Dat wij desniettemin uitvoerig op het in 1947 verschenen rapport 
van de Commissie-Fick ingaan, is gelegen in het feit, dat daaruit vele 
desiderata(*76) te traceren zijn, die een duidelijk raakvlak toonden met het 
psychopathenwezen, en daarop zonder twijfel een positieve weerslag hebben 
gehad. Bovendien moge het rapport tot achtergiond dienen, wanneer wij in 
het tweede deel van dit hoofdstuk ingaan op het 'monisme'. Aanhangers 
daarvan grepen de 'verbeteringsgedachte', die, hetgeen wij in V.2.I.I al even 
aanroerden, (mede onder invloed van de Commissie-Fick) in de straf-
gevangenissen opgang maakte, aan ter verdediging van hun ideecn over de 
penitentiaire samensmelting van de vrijheidsbenemende sancties, met name 
in het raam van haar tenuitvoerlegging. Om dezer redenen laten wij thans 
eerst de hoofdzaken uit het rapport de revue passeren, en daarna de 
adviezen, welke toegespitst waren op de "geestelijk onvolwaardigen" alsmede 
de "beroeps- en gewoontemisdadigers". 
Het rapport van de Commissie-Fick behelsde twee praemissen, die het te 
moderniseren gevangeniswezen zouden moeten dragen: de aflossing van het 
verouderde penitentiaire beginsel 'cel of gemeenschap' door de synthese 'cel 
en gemeenschap'; en de garantie dat geneeskundige verzorging aan iedere 
behoeftige verstrekt werd. 
Steunend op deze twee uitgangspunten ventileerde de commissie haar 
plan inzake de selectie van gedetineerden en de differentiatie der 
penitentiaire inrichtingen. Een gereguleerde distributie van te detineren 
personen over de voor hen geschikte inrichtingen, was, redeneerde zij 
terecht, alleen te concretiseren op een goede selectie-procedure. Daarom 
ontwierp de Commissie-Fick een weldoordacht selectie-apparaat, dat er op 
papier als volgt uitzag. 
In het ressort van elk gerechtshof zetelde een selectie-commissie die 
bestond uit een 'vaste' penitentiaire Rijksambtenaar, een 'roulerende' 
reclasseringsambtenaar en een 'vaste' forensisch psychiater, bij voorkeur een 
districtspsychiater.(*77) De selectie-commissies waren geoccupeerd met de 
zgn. "statische selectie", welke er aan de ene kant toe diende het OM(*78) te 
adviseren omtrent de plaatsing van de betrokkene.(*79) Aan de andere kant 
werd onder dit begrip de zgn. "receptie" gevangen: bij binnenkomst in de 
inrichting kon de gedetineerde voor de duur van ten hoogste één maand in 
een "receptie-vertrekje" gehuisvest worden, ten einde de concrete 
gemeenschap, afdeling, vleugel, e.d, te bepalen. De selectie-commissies 
stonden onder visie van de "centrale selectie-commissie" en onder supervisie 
van de minister van Justitie. 
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Observaties konden in de regel uitgevoerd worden in een H.v.B. 
Justitiabelen (inclusief voorlopig gehechten) voor wie klinische observatie 
geïndiceerd was, dienden echter in een "centraal observatiegesticht" aan een 
minitieus medisch-psychiatrisch onderzoek onderworpen te worden. 
Daarmee ging de commissie verder dan Meijers, die ongeveer gelijktijdig een 
modern geëquipeerd centraal observatie-centrum voor louter TBR-gestelden 
proclameerde.(*80) 
In verband met de uiteenlopende titels waarop men 
krachtens het rapport in het centraal observatiegesticht 
opgenomen kon worworden, stelde Baan, in een van zijn 
commentaren(*81) op het rapport van de Commissie-Fick, 
twee voorwaarden, wilde zulk een gesticht bevredigend 
kunnen functioneren. Ten eerste zou het direct een ruime 
status moeten verkrijgen, "zoowel die van kliniek, als huis 
van bewaring, gevangenis, psychopathenasyl en inrichting 
als bedoeld in art. 196 Sv.". En ten tweede zou de staf 
evenwichtig, interdisciplinair benevens modern van 
samenstelling moeten zijn. Het is trouwens aardig dat Baan, 
wat de naamgeving betrof, meer geporteerd was voor: 
"Observatiekliniek van het Departement van Justitie", 
omdat dan tot uitdrukking gebracht werd, dat de leiding 
bij een geneesheer-directeur berustte, waarvan Baan 
kennelijk zonder meer uitging. 
Naast de "statische selectie" noemde de Commissie-Fick de "dynamische 
selectie", waarmee de "Sociaal-psychologische dienst" belast was. Deze dienst 
bestond uit vijf takken, elke onder leiding van een districtspsychiater; via 
hem was een organisatorische verbinding mogelijk met de "Selectiedienst', 
waaronder de selectie-commissies ressorteerden. Door middel van periodieke 
selecties (die de 'dynamiek' verklaarden) zette de Sociaal-psychologische 
dienst' voor de gedetineerde de weg uit, voerende langs de verschillende 
soorten van penitentiaire inrichtingen en enkele modaliteiten van sancties 
(zoals de V.l.) naar een definitief hernieuwd contact met de maatschappij. 
Omtrent dit eindpunt leverde meergenoemde dienst in samenwerking met 
reclassering en districtspsychiater een bijdrage aan de nazorg van de 
gedetineerde.(*82) 
De Selectiedienst en de Sociaal-psychologische dienst maakten beide deel 
uit van een overkoepelend orgaan: de "Dienst van persoonsonderzoek". Deze 
werd gecompleteerd door de "Voorlichtingsdienst", welke ten nutte van de 
strafrechtspraak de rapportage over de verdachte alsook diens persoons-
dossier verzorgde, en zich daarbij, zo nodig, gesteund wist door de 
districtspsychiater. Laatstgenoemde verpersoonlijkte alsdan de contactpun-
ten tussen de verscheiden diensten in organisatorisch verband(*83), zodat 
men zich kon afvragen of hier aan de districtspsychiater niet te veel 
bevoegdheden werden toegekend. 
Veel aandacht ook schonk de Commissie-Fick aan de differentiatie van 
penitentiaire inrichtingen. Afzonderlijke gedachten liet zij gaan over de 
voorzieningen die ten aanzien van de "geestelijke onvolwaardigen" getroffen 
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zouden moeten worden. Voor de "zwakzinnigen" ontwierp de commissie een 
"grote zwakzinnigenkolonie", terwijl zij voor de gevaarlijke, agressieve 
"Psychopathen" (het "residu" der TBR-gestelden), waarop -naar haar oordeel-
de particuliere TBR-inrichtingen bouw- en verpleegtechnisch niet berekend 
waren, een apart Rijksasyl wenselijk achtte(*84) (wat de Rijksasyls te 
Avereest kort nadien onvoorzien en ongewild zouden gaan realiseren). Tot 
de derde en laatste categorie van "geestelijk onvoiwaardigen" behoorden de 
"krankzinnigen", ter zake van wie de commissie overigens geen wijzigingen in 
petto had. 
De combinatie van gevangenisstraf en TBR wilde de commissie kennelijk 
niet opgeven. Bij "een deel" van de verminderd toerekenbaren aan wie beide 
sancties opgelegd waren, kon de gevangenisstraf h.i. zonder meer in een 
gewone strafgevangenis ten uitvoer gelegd worden, nu daarin toch een 
"vrijer regiem" bepleit werd. Niettemin zou met het oog op een "ander deel" 
(enige explicatie ontbrak) een "speciale" strafinrichting niet mogen 
ontbreken. Deze ware bij voorkeur te liëren aan een "Rijksinrichting voor 
Psychopathen", opdat bij eventualiteiten terstond een beroep gedaan kon 
worden op medisch gekwalificeerd personeel, medisch-psychiatrische 
middelen, toerusting e.d. In dit verband achtte de commissie geen termen 
aanwezig voor handhaving van de rechterlijke bevoegdheid tot 
(rechtstreekse) plaatsing van de verminderd toerekeningsvatbare in een 
bijzondere strafgevangenis (art. 17a oud Sr.). 
Een dergelijke beslissing zou h.i. de plaatsingspolitiek van de administratie 
kunnen doorkruisen. De samenstellers van de Beginselenwet 
Gevangeniswezen hebben aan dit voorstel inderdaad gehoor gegeven. 
Verderop verklaren wij de latere jurisprudentie op 'Almelose' leest ('straf 
zwaarder dan schuld') gedeeltelijk uit de schrapping van art. 17a oud Sr. 
Aanbeland bij de beroeps- en gewoontemisdadigers, ried de commissie 
primair de invoering aan van de Bewaringswet van 1929, met hier en daar 
een technische herziening. Conform het algemeen uitgangspunt kwamen ook 
dezulken in aanmerking voor samenleving met anderen in gehele 
gemeenschap. Leek of bleek de persoonlijkheid van de desbetreffende zich 
daar echter tegen te verzetten, dan diende zijn "straf" -in weerwil van de 
Wetgever van 1929 deelde de commissie de bewaring in bij de 
strafrechtelijke straffen- te ondergaan in "kleine, scherp geselecteerde" en 
met "uiterste zorg" samengestelde gemeenschappen.(*85) Daarbij lag de 
nadruk meer op de cel en minder op de gemeenschap. De grondgedachte 
'cel èn gemeenschap' gold dus niet altijd en overal in dezelfde mate. 
V.2.1.4 EEN EERSTE VOORZIENING: DE PSYCHIATRISCHE 
OBSER V ATIEKLINIEK 
Kort na de verschijning van het rapport van de Commissie-Fick, ging 
eindelijk de wens in vervulling van de Staatscommissie, ingesteld bij K.B. 
van 31 juli 1902 (nr. 30). Op 24 november 1949 werd de sluiting in 1933 van 
het centraal observatie-station te Leiden goedgemaakt, toen de 
Psychiatrische Observatie-kliniek (POK) officieel geopend werd. De POK, 
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sinds I oktober 1949 al officieus in gebruik genomen, was gelocaliseerd in 
een verouderde vleugel van het H.v.B. te Utrecht, en bood plaats aan 40 à 
45 observandi. (*86) Overigens, anders dan de naam zou kunnen doen 
vermoeden, kreeg de POK meteen de status van H.v.B. Daarom stond zij 
onder opperbeheer van de minister van Justitie en onder beheer van een 
directeur(*87) (en dus niet, wat Baan bepleit had, een geneesheer-directeur). 
Evenals het vroegere centraal observatie-station, was de POK 
gereserveerd voor т.п. preventief-gedetineerden, die een geïntensifieerde 
observatie behoefden.(*88) De status van de POK maakte de plaatsing 
daarin en de verplaatsing daarnaar (van een 'gewoon' H.v.B.) van deze 
categorie van gedetineerden juridisch eenvoudig. Voorts was de POK 
toegankelijk voor niet-preventief gedetineerden, bijvoorbeeld in verband 
met een eventueel voorwaardelijk ontslag of een eventuele voorwaardelijke 
invrijheidstelling. Ook TBR-gestelden die als passanten op hun plaatsing in 
een TBR-inrichting wachtten, konden tijdelijk in de POK worden 
ondergebracht.(*89) Vrouwen werden aanvankelijk niet in de POK zelf 
gehuisvest, maar in een aparte afdeling, die zich elders in het H.v.B. bevond. 
Eerst later werd voor haar in de POK een nieuwe, redelijk moderne 
afdeling ingericht.(*90) 
Gelet op de doelstelling en de status van de POK, werden bijzondere 
posities ingenomen door de medische staf en de bewaarder.(*9l) De 
medische staf kende in zijn eerste opzet twee zenuwartsen (waaronder Baan, 
die de functie van eerste geneesheer bekleedde), een klinisch psycholoog, en 
een analyste voor het laboratoriumwerk. In dit gezelschap valt de 
onstentenis van een 'eigen' voorlichtingsambtenaar op. Deze werd pas later 
aangesteld. In de tussentijd was de POK bij de voorlichting aangewezen op 
de medewerking van de locale Reclasseringsraad.(*92) 
Anders dan het voormalige Leidse observatie-station, fungeerde de POK 
niet als een soort selectie-instituut dat TBR-gestelden distribueerde over de 
verschillende TBR-inrichtingen. Hoofddoel was de observatie, welker duur 
in eerste instantie berekend was op ca. zes weken, ook om een regulerende 
doorstroming mogelijk te maken.(*93) 
De medische leiding ervoer echter al spoedig dat een dergelijk observatie-
termijn in vele gevallen te kort was, en eerder verdubbeld diende te worden. 
(*94) De observaties konden niet dan na een belangrijke vertraging (ten 
opzichte van de voorgenomen observatie-termijn) afgehandeld worden. 
Daar kwam nog bij, dat de POK evenmin wist te ontkomen aan een 
behoorlijke overbezetting. Ook zij kwam voor drainering in aanmerking. 
V2.1.5 DE VOORSTELLEN - BAAN(*95) 
Diende men het rapport van de Commissie-Fick in de eerste helft van de 
onderhavige periode te plaatsen, de aanbevelingen van Baan dateerden uit 
de tweede helft. Evenals de Commissie Fick. doch aangescherpt tot het 
TBR-wezen, wijdde Baan beschouwingen aan een drietal aspecten van de 
strafrechtspleging, namelijk: a) de observatie; b) de differentiatie der TBR-
inrichtingen; en c) de selectie. 
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ad a. Ten einde de druk in de POK te normaliseren, adviseerde Baan 
aanvankelijk tot instelling van de districtspsychiater. Deze diende in het 
kader van de 'instromingsfase' door middel van een voorselectie er zorg 
voor te dragen, dat de POK gevrijwaard bleef van de 'lichte(re)' gevallen. 
Maar toen Baan er plotseling aan begon te twijfelen of een dergelijke 
districtspsychiater wel over de daartoe vereiste deskundigheid zou 
beschikken, lanceerde hij een ander, overigens niet nieuw idee: de oprichting 
van psychiatrische annexen bij alle Huizen van Bewaring en 
strafgevangenissen (zie hiervoor ook 11.1.2). Daarin zouden dan de 'lichte(re)' 
gevallen geobserveerd kunnen worden, alsook de tot gevangenisstraf 
veroordeelden met psychische stoornissen. Temidden van deze annexen zou 
de POK het centrum moeten vormen. Met de uitbreiding van de 
mogelijkheden tot 'klinische' observatie, kwam Baan tevens tegemoet aan 
een der wensen van de rechterlijke macht.(*96) 
ad b. Anders dan de Commissie-Fick gaf Baan er de voorkeur aan 
onhandelbare TBR-gestelden te plaatsen in een aparte vleugel van één van 
de gevangenissen(*97) die gelegen waren in een universiteitsstad. Alsdan zou 
de medische faculteit borg kunnen staan voor de medisch-psychiatrische 
bijstand. Baan's suggestie hield hoofdzakelijk verband met de enorme 
problemen rond de Rijksasyls te Avereest. Juist en vooral hun bevolking zou 
z.i. op deze reclassabiliteit doorgelicht moeten worden. Voor de "opvoedbare 
Psychopathen" reserveerde Baan een moderne, volgens het paviljoensysteem 
opgetrokken inrichting in het midden des lands. De Rijksasyls zelf waren 
-aldus Baan- het best te bestemmen voor "debielen, dementen en lichte 
Psychopathen". 
Ook een afzonderlijke TBR-inrichting ten behoeve van de vrouwelijke 
TBR-gestelden zou naar zijn mening op de penitentiaire landkaart niet 
mogen ontbreken. 
ad с Voorts maakte Baan zich al in 1950 sterk voor de bouw van een 
selectie-instituut, met mogelijkheden tot klinisch onderzoek. Het selectie­
instituut -verwachtte Baan- zou een terugloop van het aantal TBR-gestelden 
in de overbezette Rijksasyls te Avereest kunnen opwekken, terwijl het 
bovendien als 'passanten-verblijfplaats' een goed alternatief zou kunnen zijn 
voor het Η.ν.Β.(*98) 
V.2.1.6 VERDERE VOORZIENINGEN 
Bezien we thans welke voorzieningen de overheid al dan niet op basis van 
bovengenoemde voorstellen getroffen had. 
V.2.1.6.1 HET SELECTIE-INSTITUUT VOOR TBR-GESTELDEN 
Kort nadat Baan zijn ideeën omtrent 'zijn' Selectie-instituut ontvouwd had, 
vond over de selectie-kwestie een overleg plaats tussen de tweede en derde 
afdeling van het departement van Jiistitie{*99), de geneesheer-directeur van 
de Rijksasyls te Avereest en de leiding van de POK. Alle partijen bleken het 
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er onmiddellijk over eens te zijn, dat de bestaande ' p a P ' e r e n selectie' ten 
departemente niet meer naar behoren functioneerden* 100) 
Daarom werd op I januari 1952 in het voorgebouw van het H.v.B.II te 
Utrecht het Selectie-instituut voor TBR-gestelden (SI) gevestigd.(*IOl) 
Hoewel het SI en de POK in hetzelfde gebouw zetelden en nauw 
samenwerkten(* 102), stonden ze organisatorisch los van elkaar. In het SI 
waren, onder de algemene leiding van Baan, behalve het verplegend 
personeel een psychiater, een voorlichtingsambtenaar en een 
maatschappelijk werkster werkzaam.(*l03) 
Het SI was weliswaar een instituut voor TBR-gestelden, doch enkel 
bestemd voor selectie en niet voor verpleging of behandeling. De wezenlijke 
taak van het SI bestond in het, al dan niet na overleg met de betrokken 
functionarissen van andere penitentiaire inrichtingen, advies verlenen aan de 
minister van Justitie over de vraag, welke TBR-inrichting de meest 
geëigende was voor de TBR-gestelde. In dat kader werd de TBR-gestelde 
tijdens zijn verblijf in het SI, welk met een capaciteit van ca. 75 plaatsen 
startte, geobserveerd. Wederom ter bevordering van een soepele 
doorstroming, werd de observatie-termijn voorlopig 'gemaximeerd' op vier 
weken.(*104) 
Van Aalst wees er op, dat zich de mogelijkheid van 
'dubbele observatie' kon voordoen.(*105) Hij vroeg zich af, 
wat de zin was van het klinisch onderzoek in het SI, nu de 
TBR-gestelde tijdens het strafproces vaak al geobserveerd 
was, soms zelfs klinisch in de POK. In antwoord op Van 
Aalst schreef Baan(*106), dat de observatie in het SI een 
corrigerende c.q. verdiepende functie vervulde met name 
op de observatie en rapportage van minder deskundige 
psychiaters in foro. Daarmee bleef echter de vraag open of 
en, in hoeverre, er doublures te verwachten waren tussen 
de klinische observatie en rapportage van de POK enerzijds 
en het SI anderzijds. 
De ministeriele circulaire van 25 januari 1952 (nr. 2120X*107) gaf nog enige 
richtlijnen aan de directies der strafgevangenissen over de te volgen 
procedure in geval het TBR-bevel gepaard was gegaan met de oplegging van 
een vrijheidsstraf. De directie diende een maand vóór de expiratie-datum 
van de vrijheidsstraf de overplaatsing van de betrokkene naar het SI aan te 
vragen bij de tweede afdeling С van het departement van Justitie. 
Bescheiden van belang voor de selectie, zoals medische gegevens, het 
persoonsdossier en de persoonsbeschrijving, vergezelden de TBR-gestelde bij 
diens feitelijke overbrenging naar het SI. 
Vlak na de opening van het SI werd overigens een aanvang 
gemaakt met de opbouw van het selectie-apparaat voor 
gedetineerden met een werkelijke straftijd van meer dan 
drie maanden. Min of meer conform het advies van de 
Commissie-Fick, werden door de administratie vijf 
sélecteurs aangewezen(*108) (later teruggebracht tot vier). 
Ex art. 110 Gev.m. waren deze sélecteurs na machtiging 
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van de minister van Justitie bevoegd de veroordeelde ter 
observatie in het POK te laten opnemen. 
V.2.1.6.2 NOODASYLS EN ENKELE PA RTICULIERE TBR-
INRICHTINGEN(*109) 
De opening van het SI alleen was echter niet voldoende. Omdat 
gebouwelïjke voorzieningen door het tekort aan plaatsruimte geen langer 
uitstel konden lijden en desbetreffende initiatieven uit de particuliere zorg 
niet langer afgewacht konden worden, voelde de overheid zich er eindelijk 
toe genoopt, na jarenlange abstinentie, het roer in handen te nemen. 
In juni 1952 werd in de strafgevangenis te Groningen (tijdelijkX*110) een 
vleugel opengesteld voor "zeer zware" TBR-gestelden.(* III) Dit noodasyl 
(waarvan de capaciteit was uit te breiden tot in totaal zeventig plaatsen) 
diende duidelijk ter ontlasting van de Rijksasyls te Avereest, en wel in 
tweeërlei zin. In de eerste plaats maakte deze maatregel een terugloop van 
het aantal TBR-gestelden in de Rijksasyls tot 363 mogelijk (zie: diagram 3). 
En in de tweede plaats kon door de bestemming van het noodasyl de 
bevolking in 'Avereest' iets gehomogeniseerd worden. In de 
Gevangenisstatistiek over I952(*1I2) kan men lezen, dat in september 1952 
in de Rijksasyls een aparte afdeling voor diepzwakzinnige en demente 
personen kon worden ingeruimd. 
Dat men met betrekking tot de locatie van het noodasyl de keuze had 
laten vallen op de toenmalige strafgevangenis te Groningen, was geenszins 
toevallig. Afgezien van de goede arbeidstherapeutische mogelijkheden(*l 13) 
bood het een ideale gelegenheid de persoonlijkheidsstructuur van beroeps-
en gewoontemisdadigers (voor wier detentie -ingevolge art. 19 Beg.w. 1953-
de Groningse gevangenis aangewezen was) en TBR-gestelden met elkaar te 
vergelijken. 
Westerterp(*l 14), Enschedé(*l 15) en Baan(*l 16) waren 
reeds tot de stellige overtuiging gekomen, dat er zich onder 
de beroepsen gewoontemisdadigers een zeer grote groep 
psychisch gestoorden bevond, die evengoed TBR-gesteld 
had kunnen worden. Om deze stelling op haar juistheid te 
toetsen, werd, op instigatie van de eerder en naar haar 
voorzitter genoemde Commissie-Van der Horst (waarover 
aanstonds iets meer) alsook op verzoek van de minister van 
Jiistitie(*l 17), van 1954 tot 1956 door het Criminologisch 
instituut van de R.U. Groningen een onderzoek ingesteld 
naar de overeenkomsten en verschillen in de 
persoonlijkheidsstructuur van 'zware' recidivisten enerzijds 
en TBR-gestelden anderzijds. Dit onderzoek wees uit wat 
bovenstaande schrijvers reeds hadden bevroed: de 
overeenkomsten tussen de onderzoeksgroepen waren "zeer 
talrijk en opvallend" (de persoonlijkheidsstructuren bleken 
feitelijk niet gedemarqueerd te kunnen worden), terwijl de 
verschillen "over het algemeen betrekkelijk klein van 
omvang" waren.(*I18) Derhalve viel inderdaad niet in te 
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zien, waarom de ene categorie wel, doch de andere niet 
TBR-gesteld was. 
Maar anderzijds legde de praktijk ook nadelen aan de hybridische 
bestemming van de gevangenis te Groningen bloot. De omstandigheid dat de 
TBR-gestelden en de beroeps- en gewoontemisdadigers bouwtechnisch niet 
volledig waren te separeren, bemoeilijkte het in concreto uiteen houden en 
toepassen van de onderscheiden regimes hen betref f endcC"! 19) Spanningen 
werden ook opgeroepen ten aanzien van de uitvoerfase. In tegenstelling tot 
de beroeps- en gewoontemisdadigers, werd veel aandacht geschonken aan de 
nazorg van de TBR-gestelden, hetgeen de eerstgenoemden begrijpelijk als 
onrechtvaardig ondervonden.(*120) 
Speciaal voor TBR-gestelden bij wie (voorwaardelijk) ontslag in het 
verschiet lag(*121), situeerde men in juni 1953 een noodasyl in de 
gevangenis te 's-Gravenhage.(*122) Binnen het differentiatieschema vormde 
het dus de tegenpool van het Groningse noodasyl. De capaciteit van het 
Haagse noodasyl bedroeg uiteindelijk ca. zestig plaatsen.(*l23) 
Met de locatie van beide noodasyls had de overheid de 
tussentijdse adviezen van de Commissie-Van der Horst 
gevolgd.(*l24) Deze commissie werd in juli 1952, 
vermoedelijk naar aanleiding van het in een voorgaande 
paragraaf besproken kort geding, ad hoc samengesteld. Zij 
kreeg tot taak onderzoek te verrichten naar en advies uit te 
brengen over mogelijke oplossingen voor de problematiek 
aangaande de huisvesting van TBR-gestelden en, in het 
verlengde daarvan, passanten. Op 17 juli 1953 bracht de 
commissie haar rapport uit. Hoofdconclusie was dat de 
capaciteit moest worden uitgebreid tot 1100 plaatsen. Bij 
deze becijfering had de commissie een verhoging van de 
gemiddelde verplegingsduur en dus een vertraging in de 
doorstroming in de TBR-inrichtingen ingecalculeerd^* 125) 
Een bescheiden bijdrage in de uitbreiding van verpleegruimte leverde de 
particuliere zorg. Genoemd kunnen worden de Maatschappij van 
Weldadigheid, die in 1950 te Vledder de Hoeve Boschoord beschikbaar had 
gesteld ten behoeve van zes- en dertig resociabele debielen in de leeftijd van 
18 tot 35 jaar (*126), en het Leger des Heils, dat per 7 april 1953 in Groot 
Batelaar te Lunteren vijf- en dertig manlijke (neurotische) delinquenten 
opnam.(*127) Groot Batelaar was (en is) een uitgesproken 'therapeutisch 
centrum', met een sterk open karakter. De behandeling c.q. verpleging stond 
(en staat nog) geheel in het teken van de resocialisering.(*l28) 
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K2./.6J m: SOC IA и·: VERZORGING IN DE HUIZEN VAN 
IÌEWA RING 
Na hiermee in 1948 een aanvang te hebben gemaakt bij de straf gestichten 
(*129), waren even later -berichtte de ministeriele circulaire van 29 januari 
1951 (3e afdeling С - 2e afdeling C, nr. 2195X*I30)- verschillende 
sociaalambtenaren aangetrokken bij de Huizen van Bewaring. Deze 
maatregel was van betekenis voor de POK. Want volgens de richtlijnen 
betreffende de Sociale Verzorging in de Huizen van Bewaring, welke met de 
circulaire vergezeld gingen, werd van de sociaal-ambtenaren met name 
verwacht, dat zij de gestichtsarts opmerkzaam maakten "op gedragingen enz. 
van een gedetineerde, welke aanleiding zouden kunnen geven dat de 
ingeslotene in aanmerking (kwam, E.H.) voor opname in de psychiatrische 
observatie te Utrecht". Vooral waar het ging om de herkenning van 
psychisch gestoorde verdachten, werd van de sociaal-ambtenaar en de 
gestichtsarts een bijzondere alertheid op de psychische conditie van elke 
'nieuwbinnengekomene' gevraagd, alsook een actieve samenwerking daarbij. 
De plaats van de 'Sociale Dienst' binnen de organisatie-structuur 
ontmoette overigens enige kritiek.(*13l) Deze kwam grosso modo hierop 
neer, dat de Sociale Dienst onder beheer van de directeur stond, en niet was 
gesubsumeerd onder de reclassering. 
V.2.1.6.4 DE SECTIE PSYCHOPATHENZORG VAN DE CEN­
TRALE RAAD VAN ADVIES VOOR HET GEVANGE­
NISWEZEN, DE PSYCHOPATH ENZORG EN DE RE­
CLASSERING (C RvA) 
Gelet op de artikelen 2 tot en met 5 van de Beginselenwet 
Gevangeniswezen, volgde op 20 juni 1953 de installatie van een nieuw 
overkoepelend adviescollege: de CRvA.(*132) Zoals de naamgeving tot 
uitdrukking brengt, zijn in dit college de voormalige Algemene Raad voor 
Psychopathenzorg, de Ministeriele Commissie van Advies voor het 
Gevangeniswezen en het Centraal College van de Reclassering 
samengebundeld. Samenstelling, taak en werkwijze van de CRvA zijn 
geregeld in het besluit van 16 mei 1953. S.238. Zo houdt de sectie 
psychopathenzorg bijvoorbeeld "een algemeen toezicht op hetgeen ten 
behoeve van ter beschikking van de regering gestelde psychopathen wordt 
verricht" (art. 20 lid 1). Ook kan deze sectie zich concreet op de hoogte 
stellen van de feitelijke situatie, waarin TBR-gestelden zich binnen de 
inrichting bevinden (art. 22). 
V.2.1.65 EEN TUSSENBALANS 
Dankzij de getroffen institutionele voorzieningen was het aantal passanten 
in september 1953 ingekrompen tot ca. vijf- en dertig.(*133) In zijn 'Nota 
betreffende de psychopathenzorg' (gedateerd: 24 september 1953K*134) 
voorspelde minister van Justitie Donker echter een hernieuwde 
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wantoestand, indien verdere activiteiten bij overheid en particuliere zorg 
achterwege zouden blijven. Doch aan de andere kant begreep Donker 
tegelijkerlijd, dat de door de Commissie-Van der Horst berekende streef-
capaciteit van 1100 plaatsen eerst op de lange termijn voor verwezenlijking 
vatbaar was. 
Om desniettemin de verworven acceptabele verhouding tussen capaciteit 
en bezetting aangaande het TBR-circuit en de POK min of meer te 
stabiliseren, bewandelde de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1954(*I35) 
alvast andere wegen. In navolging van Donker's 'Nota' hechtte de M.v.T. 
veel waarde aan de uitbreiding en intensivering van de hulp- en 
steunverlening aan voorwaardelijk ontslagenen en TBR-gestelden met 
proefverlof. Impliciet prefereerden beide de medische hulpverlening aan 
onvoorwaardelijk TBR-gestelden zo veel en zo vroegtijdig mogelijk 
verplaatst te zien naar instanties van buiten de inrichting. En daaruit zou de 
conclusie getrokken kunnen worden, dat de minister zijn vorenstaand beleid 
ten aanzien van het proefverlof en het voorwaardelijk ontslag wenste te 
prolongeren. 
Wat de POK betrof, sloot de bedoelde M.v.T., evenals de M.v.A. nopens 
de Justitiebegroting voor 1953(*136), zich aan bij het advies van Baan. Door 
meer districtspsychiaters aan te stellen -in 1953 was Hartsuiker als eerste 
hiertoe benoemd, in het Haarlemse arrondissement(*137)- hoopte de M.v.T. 
de instroom in de POK te kunnen versmallen tot personen bij wie klinische 
observatie werkelijk aangewezen was. 
Met dit voornemen werd bovendien gehoor gegeven aan 
de wens van de POK het feitelijk gebruik van de capaciteit 
te stellen op maximaal 150 per jaar.(*138) In verband met 
de lengte van de wachtlijst voor plaatsing in de POK, had 
de rechterlijke macht meermalen van een klinisch 
onderzoek daar afgezien, ook omdat anders de 
maximumtermijn van de voorlopige hechtenis, vooraf-
gaand aan het onderzoek ter terechtzitting, overschreden 
dreigde te worden.(*139) 
V.2.1.7 ENKELE OPMERKINGEN BETREFFENDE DE 
VOORLICHTING IN FORO 
Raakte de reclassering vóór de Tweede Wereldoorlog reeds onder de 
bezuinigingsoperaties van de overheid bekneldC'UO), ná de bevrijding kwam 
zij mede door het groeiend aantal terbeschikkingstellingen verder onder 
hoogspanning te staan. Wat de voorlichtingstaak van de reclassering aanging, 
signaleerde Beiboer(*l41) in 1946 т.п. een (ver)grote achterstand in de 
afwerking alsook een uit de overdruk voortvloeiende kwaliteitsverarming 
(waarbij de parallelliteit met de door Meijers bekritiseerde psychiatrische 
rapporten opvalt). In verband met deze ontwikkeling werd gediscuteerd 
over de vraag, of de voorlichtings- en de hulpverleningstaak ontkoppeld 
dienden te worden ten einde de voorlichting onder te brengen bij een apart, 
overkoepelend orgaan. Aangezien dit vraagstuk niet zozeer het 
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psychopalhenwezen. maar de organisatie en de taken van de reclassering in 
haar algemeenheid raakte, zal deze kwestie verder buiten bespreking blijven. 
Wij volstaan met verwijzing naar enige litteratuur uit de onderhavige 
tijdspanne.(*142) 
Strekte de reclasseringsvoorlichting er vooral toe de justitiële autoriteiten te 
informeren over de maatschappelijke verhoudingen en achtergronden in 
betrekking tot de verdachte(*143) (daarom werd deze vorm van voorlichting 
destijds wel de 'sociale voorlichting' genoemd), de psychiatrische 
voorlichting verschafte welhaast vanzelfsprekend hoofdzakelijk gegevens 
over de psychische toestand van de verdachte. Daarmee is niet gezegd, dat 
de psychiatrische rapporten 'sociaal' volstrekt kleurloos waren. Onder impuls 
van de sociale psychiatrie en het behaviourisme hadden zij -zoals bekend-
een ander, minder klinisch karakter gekregen.(*144) Toch toonde Meijers 
zich in 1952(*145) nog allesbehalve tevreden over de 'sociale bovenbouw' 
van de psychiatrische rapportage. Een dergelijke bovenbouw werd te meer 
noodzakelijk geacht, daar sedert 1949 allengs (weer) meer rechters van de 
psychiater inzicht wensten te verkrijgen, niet alleen in de persoonlijkheid 
van de dader en diens mate van toerekenbaarheid, maar ook in de uit 
speciaal-preventief oogpunt meest wenselijke sanctie.(*146) 
In dit kader moet er ook nog even op gewezen worden, dat aanvankelijk in 
het algemeen eenheid van samenwerking tussen sociale voorlichter en 
psychiater ontbrak.(*l47) Eerst met de invoering van de districtspsychiater 
in 1953 werd hierin, ook coördinatief, enige verbetering gebracht. De 
districtspsychiater diende immers de reclasseringsraden, reclasseringsinstel-
lingen of reclasseringsambtenaren op hun verzoek van advies ten aanzien 
van de sociale rapportage.(*l48) En verder bevorderde de rechterlijke macht 
in het Utrechtse arrondissement zulk een samenwerkingsverband, door de 
voorlichtingsambtenaar te verzoeken een duplicaat van zijn romprapport 
(waarin gegevens verstrekt werden over milieu, afkomst e.d., zónder 
conclusie en advies), zodra dit mogelijk was, in handen te stellen van de 
benoemde forensisch psychiater.(*l49) Met behulp van bedoeld duplicaat, 
voltooide de psychiater zijn onderzoek, deed verslag in zijn rapport en 
stuurde dit aan de justitiële autoriteiten, terwijl een afschrift van het 
psychiatrisch rapport naar de voorlichtingsambtenaar ging. Het betrof hier 
echter een gunstige uitzondering; navolging van het Utrechtse initiatief 
werd nog in 1958 door o.a. Kempe gepropageerd^* 150) 
Tot slot dient nog enige aandacht besteed te worden aan de verhouding 
'rechterlijke macht - psychiater in foro'. Aan hun groeiende samenwerking 
werd -tijdelijk en ongetwijfeld onbedoeld- ernstig afbreuk gedaan door met 
name Baan's oratie in 1952.(*151) Paradoxaal beoogde Baan hiermee juist de 
betrekkingen tussen beide partijen te verbeteren. Hij bepleitte een 'werkelijk 
overkoepelend denken', dat wil zeggen een ontmoeting tussen jurist en 
psychiater op een medemenselijk vlak, dat lag boven dat van beider 
vakgebied. De essentie van zijn betoog was de toehorende leden van de 
rechterlijke macht echter enigszins ontgaan. Tot welk een misverstand zulks 
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leidde, werd kernachtig verwoord door Kempe: "voorbijziend dat de spreker 
bij de beschrijving van de eerstgenoemde sfeer ("die van macht, angst en op 
zijn best dressuur", E.H.) de minder juiste houdingen, niet alleen van 
sommige magistraten, doch eveneens van sommige psychiaters had gelaakt, 
meende een gedeelte van de magistratuur dat het de bedoeling was geweest 
om de gehele Rechterlijke Macht te vereenzelvigen met de sfeer van 
machtsuitoefening, de medisch-psychiatrische wereld daarentegen met die 
van liefdevolle benadering".(*l52) 
Op de oratie van Baan volgde een ongewoon klein aantal klinische 
observaties in opdracht van de rechterlijke macht.(*l53) Deze 'sanctie' was 
gelukkig kortstondig van duur. Nadien bleken de verhoudingen weer 
hersteld en sprak de rechterlijke macht zich in lovende bewoordingen uit 
over de kwaliteit van de 'Kliniek-rapporten'.(*154) 
V.2.1.8 ENKELE OPMERKINGEN BETREFFENDE DE SOCIAAL-
PSYCHIATRISCHE NAZORG 
Van oudsher werd de hulp- en steunverlening aan TBR-gestelden 
grotendeels uitgevoerd door de 'Centrale Vereniging' (de latere Dr. FJS. 
Meijers-Vereniging) en de R.K. Reclasseringsvereniging.(*l55) Was de basis 
van deskundige hulp- en steunverleners, waarover deze twee bij uitstek in de 
psychopathenzorg gespecialiseerde reclasseringsverenigingen beschikten, op 
zichzelf al smal, (de bestendiging van) het meergenoemde overheidsbeleid 
inzake de proefverloven en voorwaardelijke ontslagen bracht hen extra in 
de verdrukking. "Het geheel aan goede toezichthouders", -schreef 
Kempe(*l56) in een terugblik op de eerste naoorlogse jaren- "reeds vóór de 
oorlog duidelijk merkbaar, nam (-) zulke proporties aan dat het werk, gezien 
de excessieve uitgroei in de breedte, bepaald gevaar begon te lopen". Daarbij 
laat zich nog aantekenen, dat er in 1947 en 1948 relatief veel 
voorwaardelijke terbeschikkingstellingen bevolen werden (zie: diagrammen 1 
en 2). 
Op het 'nazorg-veld' ontstond ten gevolge van de overvoering bij de twee 
hierboven genoemde reclasseringsverenigingen een voedingsbodem voor 
reclasseringsinstellingen die echter in de sociaal-psychiatrische nazorg niet of 
minder gespecialiseerd waren.(*157) Het lijkt ons niet onwaarschijnlijk, dat 
de 'Centrale Vereniging' en de R.K. Reclasseringsvereniging mede naar 
aanleiding van de dreigende penetratie van onbekwame en onervaren 
reclasseerders in de sociaal-psychiatrische nazorg, zich, na een interne 
reorganisatie (waarbij het aantal psychiaters werd uitgebreid), in versterkte 
mate gingen concentreren op deze sector.(* 158) Haar kwalitatieve uitbouw 
ten aanzien van de hulp- en steunverlening aan TBR-gestelden werd door de 
opdrachtgevers op waarde geschat. Mèt de Rekkense Inrichtingen 
verwierven bedoelde verenigingen in dit kader verreweg het grootste 
aandeel.(*159) 
Overigens werd de participatie van de overige reclasseringsinstellingen in 
de nazorg voor TBR-gestelden tot op zekere hoogte ook bemoeilijkt door de 
'Reclasseringsregeling 1947' en de invoering van de districtspsychiater. Via 
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de reclasseiingsraad, die tevens toezag op de nazorg, beoogde de 
reclasseringsregeling dit werk in organisatorisch opzicht te stroomlijnen, 
terwijl de districtspsychiater uit oogpunt van kwaliteitsbeheersing op 
verzoek van de minister van Juslitie, rechterlijke autoriteiten, directies van 
penitentiaire inrichtingen, reclasseringsraden, -instellingen of -ambtenaren, 
van advies diende omtrent de reclassering en de nazorg. Soms kon de 
districtspsychiater ook persoonlijk het psychiatrisch toezicht uitoefe-
nen.(*160) 
Uit het vorenstaande is wel gebleken, dat naar veler mening de inbreng 
van de psychiater in de nazorg voor psychisch gestoorde delinquenten van 
grote betekenis kon zijn. Illustratief was ook de poging van verscheidene 
reclassenngsinstellingen een plaats in de sociaal-psychiatrische nazorg te 
verwerven met het aantrekken van 'eigen' psychiaters.(*16l) 
Eveneens van groot belang werd de samenwerking tussen psychiater en 
nazorgambtenaren geacht. Maar net als bij de voorlichting, liet deze 
samenwerking in het algemeen veel te wensen over.(*162) Voorlopig moge 
volstaan worden met de opmerking, dat bij de afsluiting van de jaren vijftig 
de eendrachtige bundeling van krachten van beide toezichthouders nog 
steeds op het lijstje met desiderata voorkwam. 
V.2.2 DE PERIODE VAN 1955 TOT 1961 
Gelijk in 1946, leek de TBR zich in dit tijdvak gunstig te kunnen 
ontwikkelen. Als gevolg van verbouw, uitbouw en nieuwbouw was de 
administratieve sterkte der TBR-inrichtingen naar een alleszins redelijk 
niveau getild. Voorts nam het aantal (onvoorwaardelijke) terbeschikking-
stellingen sinds 1959 zienderogen af (zie: diagrammen 1 en 2), en daarmee 
het aantal (eerste) opnames in de Rijks- c.q. noodasyls (zie: tabellen 1.1 en 1.2 
en diagram 3). Daar kwam nog bij dat de trend van het gemiddeld aantal 
verpleegdagen per jaar tussen 1955 en 1961 dalende was (zie: tabel 4).(*163) 
Toch was de situatie allerminst bevredigend. Het grootste struikelblok in 
dit tijdsgewricht was het structurele tekort aan gespecialiseerd, vakbekwaam 
personeel in de TBR-inrichtingen. Zo kwam het, dat enerzijds niet aan 
iedere TBR-gestelde de behandeling c.q. verpleging gegeven kon worden, die 
hij van node had(*l64), en anderzijds de problematiek rond de passanten 
zich ook toen manifesteerde. 
V.2.2.1 PLAATSNOOD GOEDDEELS AFGELOST DOOR PER-
SONEELSGEBREK 
Een belangrijke en absoluut noodzakelijke uitbouw van de verplegingsac-
commodatie voor TBR-gestelden van beiderlei kunne, werd op 23 april 1955 
bereikt door de opening van de Dr. Henri van der Hoeven Kliniek te 
Utrecht.(*165) 
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Aangezien deze particuliere kliniek, toebehorende aan de 
Willem Arntsz Slichting, werd aangeduid als 'psychiatrische 
inrichting', waren bij K.B. van 18 maart 1955 (S.129), 
houdende wijziging van (o.m.) het Psychopathenreglement, 
daarin de artikelen 122a-122c ingelast.(*166) Wat onder een 
dergelijke inrichting moet worden verstaan, maakt art. 
122a lid 2 jo art. 7 Krankzinnigenwet 1884 duidelijk: een 
woning waarin meer dan twee krankzinnigen dan wel 
TBR-gestelden worden verpleegd. 
Volgens de overeenkomst tussen het bestuur van de Van der Hoeven Kliniek 
en de minister van Justitie (videte: art. 122b Psychop. regi.) voorzag de 
kliniek in honderd plaatsen voor TBR-gestelden en in twintig plaatsen voor 
observandi.(*l67) De minister kon (en kan nog) zo nodig de plaatsing van 
TBR-gestelden in de Van der Hoeven Kliniek bewerkstelligen (art. 122a lid I 
Psychop. regi.). Krachtens de overeenkomst -die overigens nog steeds geldt-
was de Willem Arntsz Stichting in principe verplicht deze TBR-gestelden op 
te nemen. Alleen wanneer de stichting iemand ongeschikt achtte voor de 
intensieve therapeutische behandeling in de kliniek, kon diens opname 
geweigerd worden. Gelijk het Haagse noodasyl vormde de Van der Hoeven 
Kliniek de tegenpool van zwaar beveiligde inrichtingen als het noodasyl te 
Groningen. Patiënten met (ernstige) verstandelijke tekorten en 
vluchtgevaarlijken kwamen daarom op voorhand niet in aanmerking voor 
plaatsing in deze particuliere inrichting.(*l68) 
De uiterst modern geëquipeerde Van de Hoeven Kliniek richtte zich dus 
primair op de psychotherapeutische zorg en hanteerde daarbij behande-
lingsmethoden als groeps- en individuele therapieën, maar ook psychago-
gische, medicamenteuze en shock-therapiecn.(*l69) Veel verwantschap 
vertoonde deze kliniek om die reden ook met 'Groot Batelaar', dat immers 
eveneens een uitgesproken therapeutisch karakter bezat. 
De volgende bouwkundige voorziening van betekenis in de particuliere 
sector, stond op naam van de Rekkense inrichting 'Oldenkotte', die, na enige 
vertraging, in de loop van 1956 uitgebreid werd met ca. veertig plaatsen. 
(*I70) 
Voorts was reeds in 1955 het plan opgevat om een R.K. TBR-inrichting in 
Nijmegen te bouwen, die in totaal ca. tweehonderd bedden zou moeten gaan 
opleveren.(*171) Een eerste krediet voor dit project(* 172), noteerde de 
Justitiebegroting voor 1959 pas. (zie: tabel 5.2) De voorbereidingen en de 
technische uitwerking van dit meerjaren-plan verliepen nogal moeizaam. In 
1960 bevond men zich nog in het stadium der bouwtekeningen. 
Als direct verantwoordelijke, zocht de overheid ook eigener beweging naar 
mogelijkheden tot verdere uitbouw van TBR-inrichtingen. Door drie 
commissies, respectievelijk in april 1954, op 6 juli en 11 augustus 1955 
ingesteld, liet de overheid nagaan of een partiele verbouwing van het 
voormalige ROG te Doetinchem hier een recle oplossing kon bieden.(* 173) 
In het voorjaar van 1956 werd het 'eindrapport' aan de minister van Justitie 
overhandigd.(*174) Na verloop van enige tijd maakte de minister het advies 
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van beide commissies lot wijziging van de status van het gesticht te 
Doetinchem in Rijksasyl voor manlijke TBR-gestelden (in oprichting) 
geldend. Daartoe was op de Justitiebegroting voor het jaar 1960 een bedrag 
van f. 750.000,= uitgetrokken.(*175) Eind 1959 nam het departement het 
vroegere ROG alvast in gebruik, met een voorlopige capaciteit van zestig 
plaatsen.(*176) De totale capaciteit werd medio 1960 geactualiseerd; toen 
waren daar honderd en tachtig TBR-gestelden plaatsbaar. (*177) Het 
feitelijke gebruik van deze capaciteit was echter van de aanvang af, aan 
sterke beperkingen onderhevig. Als gevolg van het nijpend tekort aan 
gespecialiseerde krachten voor behandeling c.q. verpleging, kon de geboden 
capaciteit niet ten volle benut worden.(*l78) 
Verder kreeg aan de zijde der directe 'Rijkszorg', het noodasyl te 's-
Gravenhage (per 31 december 1955: Rijksasyl voor manlijke Psychopathen) 
in 1956 de beschikking over een extra, daartoe verbouwde, vleugel van de 
CPI.(*179) Vit de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor het jaar 1959(*180) 
viel evenwel te concluderen, dat het hier een tijdelijke ingreep betrof. Bij 
uitzondering verklaarde de minister onomwonden problemen te hebben met 
de vestiging van een afdeling voor TBR-gestelden in een gevangenis. 
Daarnaast was de capaciteit van het noodasyl in Groningen geleidelijk 
opgeschroefd tot ca. zeventig plaatsen.(* 181 ) 
Overigens waren aan de Groningse inrichting de psycho-
therapeutische invloeden evenmin voorbijgegaan. Met het 
oog op gedetineerden aan wier psychische aandoeningen 
het gevangeniswezen in het algemeen niet voldoende 
aandacht kon schenken, was de Groningse gevangenis, na 
enige renovaties, een soort psychotherapeutisch centrum 
geworden. In het noodasyl werden, behalve TBR-gestelden, 
ex art. I20(*I82) Gev.m. overgeplaatste gedetineerden 
opgenomen, terwijl de gevangenis mede gereserveerd werd 
voor psychisch gestoorde gevangenen die (op grond van 
hun agressiviteit of vluchtgevaarlijkheid) elders 
onhoudbaar waren.(*183) 
In verband met het feit, dat het aandeel van die zgn. 
"elders onhoudbare gevallen" gaandeweg groter werd, 
schreef de toenmalige minister van Justitie op 30 juni 1958, 
dat de beroeps- en gewoontemisdadigers werden 
overgebracht naar de (voortaan voor hunner insluiting 
aangewezen) gevangenis te Leeuwarden.(*l84) Dat de 
beroeps- en gewoontemisdadigers deswege het veld 
moesten ruimen, doet ons wat merkwaardig aan. Want de 
uitkomst van het onderzoek - Van Rooy(*185) was toch, 
dat in psychiatrisch opzicht er slechts "een gradueel 
verschil" tussen deze categorie en TBR-gestelden bestond, 
in dier voege, dat de laatsten een "zwaardere gestoorde 
groep vormden". In dit licht valt niet goed in te zien, 
waarom de beroeps- en gewoontemisdadigers de psycho-
therapeutische zorg in de Groningse gevangenis ontzegd 
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werden. Wellicht dat het verschil in regime hier 
redengevend was. 
De ongunstige situatie van de vrouwelijke TBR-gestelden in het H.v.B. te 
Breda, bracht de overheid er toch nog toe haar omstreeks 15 januari I960 
over te brengen naar de vrouwen-eenheid van het H.v.B. in Maastricht. Bij 
het laatstgenoemde H.v.B. was namelijk een plaatselijke psychiater 
beschikbaar, die behandeling, toezicht en advisering in psychiatrisch 
perspectief voor zijn rekening nam.(*l86) De vrouwen-eenheid verkreeg de 
status van "noodasyl voor psychopathen".(*187) 
Voor de Rijksasyls te Avereest (waarin overigens na de Tweede 
Wereldoorlog geen TBR-gestelde vrouwen meer werden opgenomen) 
duurden de problemen echter nog immer voort. Om de gebouwelijke 
impasse van de Rijksasyls te doorbreken, werd op de Justitiebegroting voor 
1960 een bedrag van f. 550.000,= in raming gebrachte* 188) Maar versus de 
geringe personeelsbezetting stond nog steeds een uiterst lastig (be)handelbare 
bevolking.(*189) Aangaande dat laatste, had het kamp-Hessum een 
betreurenswaardige graadmeter-functie vervuld. De directie was namelijk 
tot de veelzeggende conclusie gekomen, dat bij handhaving van de 
gebruikelijke criteria er nagenoeg geen enkele patiënt voor de interne 
verplaatsing naar dit kamp in aanmerking kwam.(*l90) Daarom had men 
-aldus de zoveelste noodkreet van de diiectie(*191)- die criteria versoepeld. 
Dit kortstondige experiment nu, culmineerde via een ongekend groot aantal 
ontvluchtingen uiteindelijk in de (tijdelijke) buitengebruikstelling, in 1959, 
van het kamp-Hessum.(*192) 
Met de levensloop van het kamp-Hessum zijn wij gekomen bij een andere 
trieste inkrimping die tegenover de zojuist besproken bouwkundige 
verbeteringen, capaciteit-uitbreidingen, e.d., plaatsvond. Na precies dertig 
jaren sloot het St.-Paulushuis (dat tot de R.K.-inrichting St.-Willibrordus te 
Heiloo behoorde) de poorten voor TBR-gestelden.(*l93) Tabel 2.2 laat zien, 
dat de geleidelijke afvloeiing vanaf 1957 naar voren trad. 
De opheffing van de bestemming van het St.-Paulushuis kwam voort uit 
een al eerder gesignaleerd knelpunt: de geringe personeelsbezetting. In 
negatieve zin hadden plaats- en personeelsgebrek elkaar in het TBR-circuit 
afgelost. Exemplarisch ook was de geweldige onderbezetting bij het 
personeel (inclusief het kader) in de Rijksasyls te Avereest. Deze bedroeg in 
de jaren 1957 en 1958 respectievelijk 32% en 50%!(*194), niettegenstaande de 
toezegging van de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor het jaar I957(*I95) 
dat aan de actualisering van een sterkere bezetting van de wetenschappe-
lijke, specialistische en verplegende staven in de TBR-inrichtingen hoge 
prioriteit gegeven zou worden. 
V.2.2.2 PASSANTEN VRAAGSTUK 
Door het krappe personeelsbestand in de TBR-inrichtingen was de totale 
benutting van haar capaciteit vanzelfsprekend onmogelijk, wat het Rijksasyl 
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te Sclieveningen en het St.-Pauliisliuis hierboven reeds aantoonden. Een 
groeiend aantal geselecteerde TBR-gestelden kon deswege niet terstond naar 
'zijn' TBR-inrichting gedirigeerd worden, waarop vervolgens het SI dreigde 
dicht teslibben.(*196) 
De uiteindelijke terugslag ondervonden de TBR-gestelden, die immers 
noodgedwongen op de 'passanten-bank' moesten plaats nenien.(*197) Na de 
hoopvolle daling in het eerste half jaar van 1955, steeg het aantal passanten 
tot een tweede hoogtepunt van ruim tweehonderd in 1959.(*198) Dat 
explosies in de Huizen van Bewaring uitbleven was -deelde de 
Gevangenisstatistiek over 1956 mede(*199)- allereerst te danken aan de 
gezamenlijke inspanningen van het ministerie van Justitie, het (toenmalig) 
ministerie van Sociale zaken en Volksgezondheid, de medisch-psycliiatrische 
en penitentiaire staven in de Huizen van Bewaring, de psychiatrisch 
adviseur(*200) alsmede de districtspsychiater. 
Een gelukkige samenloop van omstandigheden daarbij was, 
dat men in dezelfde periode de oprichting c.q. uitbreiding 
van observatie-afdelingen volgens het voorstel-Baan (zie: 
V.2.1.5) in sommige Huizen van Bewaring had 
gecntameerd.(*201) Deze ontwikkeling hield echter niet 
zozeer verband met de categorie van passanten, maar 
veeleer met het desideratum van de POK om het jaarlijks 
aantal te observeren personen verder terug te schroeven, en 
wel van 150 naar 100.(*202) 
Enige middelen waarmee de spanningen in de Huizen van Bewaring wat 
gebroken konden worden, werden allereerst aangereikt door een tweetal 
circulaires. De circulaire van 10 mei 1958 (Directie Gevangeniswezen, 
Bureau Sociale Verzorging, nr. 233/358) stond, in uitzondering op de 
algemene voorschriften, aan de passant enige vormen van gemeenschappe-
lijke recreatie toe op twee avonden per week. En kort nadien zette de 
circulaire van 21 mei 1958 (Directie Gevangeniswezen, Afd. Regiem Bureau 
Selectie/Hoofdafdeling Publiekrecht, afd. Reclassering en Psychopathenzorg, 
nr. 174-358) een 'nieuwe' 'spreidings'-politiek uiteen betreffende TBR-
gestelden aan wie tevens een gevangenisstraf was opgelegd. Deze dienden 
voortaan, na hun strafvoltrekking, als passant geplaatst te worden in een 
H.V.B. in het rechtsgebied van de rechter die in eerste aanleg de TBR 
bevolen had. Vroeger werd de keuze van het H.v.B. bepaald door de plaats 
waar de betrokkene zijn straf onderging, doch zulks had geleid tot een 
overbelasting van enkele Huizen van Bewaring. 
Een blijkbare tegendraai gaf de circulaire van 26 maart 1959 
(Hoofdafdeling Publiekrecht, Afd. Reclass, en Psychop. zorg/Directie 
Gevangeniswezen, nr. 213/259). Ten einde meer vaart te geven aan de 
uitvoering van de selecties(*203) in het SI, bepaalde zij, dat de passant 
terstond ná de feitelijke selectie diende te worden teruggebracht naar het 
H.v.B, in verdere afwachting van zijn definitieve plaatsing. 
In de praktijk liep deze procedure eerst niet helemaal 
vlekkeloos. Herhaaldelijk werden passanten van het SI 
teruggeplaatst naar het (vaak toch al overbezette) H.v.B, 
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zónder dat de directeur daar (tijdig) van op de hoogte was 
gebracht. Pas toen de ministeriele circulaire van 1 april 
1959 (Directie Gevangeniswezen Afdeling Regiem, Bur. 
Selectie, nr. 194/359) krachtig had aangedrongen op 
voorafgaand overleg, verliep de terugplaatsing 
bevredigend(er).(*204) 
Daarnaast kwnm het de minister van Justitie geraden voor ook op andere, 
meer adequate wijzen te reageren op de passantenproblematiek. Allereerst 
verzocht de circulaire van 18 april 1959 (Hoofdafdeling Publiekrecht Afd. 
Reclass, en Psychop. zorg, nr. 274/259) aan de hoofden van de TBR-
inrichtingen acte de présa nee te geven bij het wekelijks in het SI gevoerde 
beraad over de eindbestemming van de persoon in kwestie. Zo zouden de 
kaders behoed worden voor onnodige verrassingen en de passant voor 
frustrerende vertragingen met betrekking tot zijn feitelijke overbrenging 
naar de aangewezen TBR-inrichting. 
In de tweede plaats spoorde de circulaire van 31 maart 1959 
(Hoofdafdeling Publiekrecht, nr. 230/259) de Procureurs-Generaal aan, 
inperking van het aantal (onvoorwaardelijke) terbeschikkingstellingen te 
doen bevorderen. Net als bij vorige gelegenheden, volgde op deze 
aanschrijving inderdaad een belangrijke daling van de desbetreffende curve 
in de jaren 1959 en I960 (zie: diagrammen 1 en 2). Toch paste hier slechts 
een gematigd optimisme. Want het aantal passanten bedroeg ultimo 1960 
nog altijd I48.(*205) Als pleister op de wonde, vonden voor hen in 1960 
wederom enige regiemswijzigingen in de Huizen van Bewaring plaats, zoals 
de opheffing der beperking op correspondentie en de verhoging van de 
maximum bezoekduur per week.(*206) 
V2.2.3 PROEFVERLOF EN VOORWAARDELIJK ONTSLAG: 
AANHOUDENDE ZORG 
De periode van 1955 tot en met 1960 kenmerkte zich in de 'uitstroom-fase' 
door het groot aantal mislukte proefverloven en voorwaardelijk ontslagen. 
Duidelijk naar voren kwam dit in de Rijksasyls te Avereest. Daar was het 
aantal 'eerste opnamen' door het aantal heropnamen gepasseerd.(*207) 
Vormden de recidives de voornaamste grond voor het aantal herroepen 
voorwaardelijk ontslagen, het grootste redengevend aandeel in de 
ingetrokken vormen van verlof leverden de talrijke ontvluchtingen. Vooral 
dit laatste verschijnsel baarde het ministerie van Justitie grote zorgen. 
Veelzeggend is het navolgende staatje, waarin overigens nog enkel maar de 
gegevens betreffende de ontvluchtingen uit de Rijksasyls te Avereest, 's-
Gravenhage en Groningen zijn verwerkt.(*208) 
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Jaar 1956 1957 1958 1959 1960 
Inrichtingen 
A vereest 77 74 35 19 
Hessum 22 38 31 19 
Groningen 3 6 6 6 
VGravenhage 28 45 12 24 
Totaal 130 163 84 68 33 
Waarin de ontvluchtingen -waaronder mede werd verstaan het onttrekken 
aan verdere verpleging door niet tijdig terug te keren van een verleend 
verlof van de extra-murale werkgelegenheid waar de verpleegde was 
tewerkgesteld(*209)- en de recidives haar naaste oorzaken vonden, valt 
moeilijk te zeggen. Natuurlijk kleven aan het toestaan van vrijheden altijd 
dergelijke risico's. De kans op mislukking is nimmer denkbeeldig.(*210) Maar 
voor wat betreft het aantal ontvluchtingen kan ook gedacht worden aan 
'stimulerende' omstandigheden als het knellend tekort aan stafleden en 
uitvoerend personeel, alsmede de minder goede bouwkundige staat van 
enkele TBR-inrichtingen. 
Bij de recidives zouden het gebrek aan goede toezichthouders (hulp- en 
steunverlenersX*211) en het ten departemente gevoerde beleid, waardoor het 
voorwaardelijk ontslag in een stroomversnelling geraakte als mogelijke 
medebepalende factoren overdenking verdienen. Van de laatstgenoemde 
presumptie ging een gedeelte van de rechterlijke autoriteiten nog steeds uit, 
in het bijzonder met betrekking tot de jaren 1956 en 1957(*212) (zie de 
volgende paragraaf). 
Terugkerend naar het staatje hierboven, valt op dat het jaar 1958 een 
keerpunt in de gesignaleerde ontwikkeling betreffende het aantal 
ontvluchtingen inleidde. Wij veronderstellen dat deze plotselinge omslag 
direct verband hield met een reeks van circiilaires(*2l3), waarin de minister 
de geadresseerden opriep om te komen tot een verscherpt toezicht c.q. 
verscherpte controle op (o.m.) de TBR-gestelden (met name de 
zedendelinquenten), alsook tot een grotere omzichtigheid bij het verlenen 
van verloven. Duidden deze circulaires al op een andere koers van de 
overheid ter zake van de diverse typen van gedoseerde vrijheden, 
uiteindelijk -zo valt uit de M.v.A. nopens de Justitiebegroting voor I960 
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(*214) te halen- diende over elke vorm van verlof (n'importe welke), die 
overwogen werd, éérst overleg te worden gevoerd met het departement van 
Justitie. 
V.2.2.4 JURISPRUDENTIE OP 'STRAF ZWAARDER DAN SCHULD' -
LEEST MITSDIEN GECONTINUEERD 
In de relatief vele recidives en ontvluchtingen zagen diverse gerechtelijke 
colleges hun twijfel omtrent de psycho-therapeutische mogelijkheden in de 
TBR-inrichtingen en de reële kans op genezing in het algemeen bevestigd. 
(*215) Hiertegen afzettend bleven zij, met enige verscheidenheid in hun 
motiveringen, het beleid rond proefverlof en voorwaardelijk ontslag 
bekritiseren, door een straf op te leggen die zwaarder was dan door de 
schuld van de psychisch gestoorde (verminderd toerekeningsvatbare) dader 
werd gerechtvaardigd. 
1. Zo veroordeelde de Rotterdamse rechtbank (22 november 1956, NJ 1957, 
112) de ernstig psychisch gestoorde dader ter zake van een aantal 
gekwalificeerde diefstallen tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 
jaren. Gesteld voor de controverse tussen het belang van de maatschappij en 
het belang van de verminderd toerekeningsvatbare liet zij het schuldbeginsel 
als ijkmeter voor de straftoemeting los. Maar aan de andere kant wilde zij 
het medisch-psychiatrisch belang van de dader ook niet te zeer aantasten. 
Daarom initieerde (voor zover ons bekend) deze rechtbank een juridische 
constructie, die vooral later veel tegenstand zou ontmoeten. De rechtbank 
namelijk sprak expliciet haar vertrouwen uit, dat de administratie de 
verminderd toerekeningsvatbare ingevolge art. 120 van de Gevangenis-
maatregel zou plaatsen in een Rijksasyl voor psychopathen, opdat deze dan 
toch, maar dan voor een door de rechter bepaalde duur, de behandeling c.q. 
verpleging zou krijgen die hij behoefde.(*216) Natuurlijk kan mèt 
Pompe(*217) gezegd worden, dat de rechter zich dusdoende begaf op het 
territoir van de administratie. Nochtans past o.i. hierbij de volgende 
kanttekening. Zoals bekend(*2l8) had de rechter sedert de invoering van de 
psychopathenwetten in 1928 enige invloed gekregen op het plaatsingsbeleid, 
in die zin dat hij bij het opleggen van een gevangenisstraf (van ten minste 
een maand) aan een -zeg maar- verminderd toerekeningsvatbare kon 
bepalen, dat de straf in een bijzondere strafgevangenis werd ondergaan (art. 
17a oud Sr.). Deze bevoegdheid werd echter met de inwerkingtreding van de 
Beginselenwet op 1 juni 1953 aan de rechter ontnomen. Het 
plaatsingsbeleid was sindsdien weer exclusief in handen van de administratie. 
Welnu, volgens ons kan de overweging van de Rotterdamse rechtbank in 
verband worden gebracht met de schrapping van art. 17a oud Sr. Wij 
achten het niet uitgesloten, dat de rechter hier een stukje terrein trachtte 
terug te winnen, welk de wetgever hem eerder afgenomen had. 
2. Dan komt eind 1956 de geruchtmakende zaak rond de 'Zwarte Ruiter'. 
Deze stond terecht voor een waslijst van meer en minder ernstige delicten, 
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ter znke van welke de rechtbank, niettegenstaande de ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens van de verdachte (hij zou o.m. lijden aan een 
vluchtpsychose), aan hem een gevangenisstraf van vijftien jaren oplegde 
tevens met bevel, dat hij TBR werd gesteld. In de omstandigheden 
waaronder de TBR ten uitvoer gelegd werd -zo motiveerde de rechtbank de 
straf- "waren onvoldoende waarborgen gelegen(-) voor een beveiliging 
gedurende geruime tijd van de maatschappij tegen een impulsieve, roekeloze 
en niets ontziende persoonlijkheid als deze verdachte (-), van wie met een 
aanmerkelijke graad van stelligheid verwacht (kon) worden, dat hij elke 
kans, om zich aan zijn vrijheidsbeneming te onttrekken (zou) benutten". 
Nadat hoger beroep niet het door de verdachte beoogde succes had 
opgeleverd, tekende de raadsman beroep in cassatie aan. In het vierde 
cassatiemiddel klaagde deze erover, dat de rechtbank bij de straftoemeting 
omstandigheden had laten meewerken, die niet te harer beoordeling stonden. 
Dit middel sneed volgens de Hoge Raad in zijn arrest van 10 september 
1957, NJ 1958, 5, geen hout, want, aldus de Hoge Raad, de rechter kon 
immers, zónder hiermee in een beoordeling te treden, blijk geven van zijn 
bekendheid met de wijze waarop de TBR-maatregel placht te worden 
geëffectueerd. 
In zijn noot bij dit arrest stak Pompe zijn teleurstelling over het 
standpunt van de Hoge Raad niet onder stoelen of banken. Het kwam hem 
voor, dat de rechtbank met de bedoelde overweging zich had begeven "op 
een gebied dat door de wetgever niet aan de rechterlijke maar aan de 
uitvoerende macht is toevertrouwd", en zij dus haar wettelijk bepaalde 
grenzen had overschreden. Voorts achtte Pompe het "schuldkarakter van ons 
strafrecht" ernstig tekort gedaan. Maar daarover kon de Hoge Raad zich 
niet uitlaten, omdat de verdedidiging verzuimd had om in een strafmaat-
verweer te klagen over de discrepantie tussen schuld- en strafmaat. 
3. Deze nalatigheid werd kort daarop goedgemaakt in de "Moord te Heer"-
zaak, een zaak die merkwaardig genoeg zelden voor het voetlicht is 
èebracht. Het betrof thans een ernstig gestoorde vrouw ("type dom-verstand 
en nymphomane driftpsychologie"), wier 'toerekeningsvatbaarheid' in 
concreto op 50% gesteld kon worden, aldus het deskundigenrapport. Het 
Bossche Hof veroordeelde haar op grond van een fraai samengestelde 
deelnemïngsfiguur (medeplegen van het opzettelijk uitlokken van het 
medeplegen van moord) tot een gevangenisstraf van twaalf jaren, en stelde 
haar voorts voorwaardelijk TBR. Ten aanzien van de strafmaat stak het 
arrest, bezien vanuit de positie van de verdachte, in ongunstige zin af tegen 
het vonnis van de rechtbank (hoe groot de afwijking was, is niet duidelijk), 
maar zulks was -oordeelde het Hof- in overeenstemming met de aard van de 
feiten en de omstandigheden waaronder die feiten waren begaan. Deze 
standaardmotivering achtte de Hoge Raad (in het arrest van 13 mei 1958, 
NJ 1958, 325) voldoende. En daarmee 'besliste' hij tegelijkertijd, dat schuld 
het draag/?;/«/ kan zijn van een tapstoelopende strafduur. 
4. Een wat gematigder standpunt nam het Arnhemse Hof in (arrest van 3 
december 1959, NJ 1960, 642). Eerst de voorgeschiedenis. Op 5 november 
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1957 (NJ 1959, 115) legde de rechtbank te Zwolle aan een psychisch 
gestoorde, maar "gevaarlijke misdadiger" een gevangenisstraf op van de 
langst mogelijke duur (negen jaren), wegens overtreding van de artikelen 
138 en 317 Sr. ín de TBR-maatregel zag de rechtbank geen heil, omdat deze 
sanctie niet de "minste waarborg" bood, dat de betrokkene, van wie de 
rechtbank een nieuw déraillement verwachtte, niet na korte tijd vrijgelaten 
werd door de daartoe bevoegde instantie, "welke beslissing buiten en zonder 
de rechter" vrijelijk kon worden genomen. 
Het Hof nu, vernietigde het vonnis onder meer op het punt van de 
straf motivering. Conform het van de POK afkomstige psychiatrisch rapport, 
oordeelde het Hof, dat de delicten "slechts in zeer sterk verminderde mate" 
aan de dader konden worden toegerekend, weshalve het Hof de TBR beval. 
De strafduur werd verlaagd van negen tot drie jaren. 
5. Tot dezelfde strafmaat kwam het Hof Amsterdam (arrest van 28 mei 
1959, NJ 1959, 626) tegen een eveneens sterk verminderd 
toerekeningsvatbare dader, die tijdens zijn proefverlof wederom een 
zedendelict begaan had. Aangezien de verpleging niet het verwachte succes 
had opgeleverd en daarenboven het toezicht gedurende het proefverlof 
tekort was geschoten, achtte het Hof een tweede TBR "onnodig". 
6. Ook in ons laatste voorbeeld was de verdachte een TBR-gestelde die 
onder een bepaalde vorm van verlof andermaal ten aanzien van de zeden 
over de schreef gegaan was (poging tot verkrachting). De 
districtspsychiater(!) adviseerde in zijn rapport tot oplegging van een 
langdurige gevangenisstraf, omdat de kans op recidive "vrijwel zeker" was. 
Het Amsterdamse Hof (arrest van 1 februari 1960, NJ 1960, 389) kon zich 
hieraan conformeren en veroordeelde de recidivist tot vier jaren 
gevangenisstraf. Daarbij deed het Hof de aanbeveling "deze straf te doen 
ondergaan in de strafgevangenis (sic) te Groningen" (!). 
Zich plaatsend achter de gezichtshoek van de samenleving, achtte de A-G 
s'Jacob(*219) deze jurisprudentie zeer verdedigbaar. De toenmalige minister 
van Justitie (!X*220) daarentegen, vond haar volstrekt onverenigbaar met 
twee bouwstenen van ons strafrecht, te weten: schuld en 
verantwoordelijkheid. Met deze belangrijke stellingname schaarde 
Samkalden zich dus volledig achter het adagium: 'straf naar de mate van 
schuld'. Vervolgens tikte hij de betreffende vertegenwoordigers van de 
(onafhankelijke) rechterlijke macht op de vingers. In niet mis te verstane 
bewoordingen doceerde de minister, min of meer in het voetspoor van 
Pompe, dat "het waarborgen van de beveiliging der samenleving tegen 
gevaren", die haar konden "bedreigen van de zijde van de psychisch 
gestoorde delinquenten (-) tot de taak en de verantwoordelijkheid van de 
minister van Justitie" behoorde. Deze diende er tegen te waken, dat "bij 
psychiatrische behandeling van geestelijk gestoorde delinquenten de risico's 
voor de maatschappelijke veiligheid te groot" werden. De toenmalige 
minister van Justitie trok hieruit vervolgens de consequentie. Op 2 november 
1960 werd de 'Commissie-Van der Horst' geinstalleerd.(*22l) Zij diende de 
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lijnen uit te stippelen waarlangs de TBR-ontwikkeling zich had te 
voltrekken, binnen de grenzen die de handhaving van de openbare orde 
eiste. Ook kreeg de commissie de vraag mee, welke plaats aan het instituut 
van de terbeschikkingstelling van de Regering toekwam in het geheel der 
strafrechtspleging. 
Zodoende trad een periode van hernieuwde bezinning over de TBR-
maatregel in. Daarmee is echter niet gezegd, dat de TBR in de periode van 
1945 tot en met 1960 gevrijwaard is gebleven van interessante theoretische 
bespiegelingen. Daarover thans meer. 
V.3 ENKELE VERKENNINGEN OP HET THEORETISCH VLAK 
V.3.1 NAAR EEN ANDER MENSBEELD 
In 11.2.5 is aandacht geschonken aan de Italiaanse (bio-anthropologische) 
school en de Franse (sociologische) school. De eerstgenoemde school leerde, 
dat de hereditaire dispositie van de persoon de (hoofd) oorzaak was van zijn 
misdadige handeling. Op eenzijdige wijze traceerden en analyseerden haar 
aanhangers de persoonlijkheid aan de hand van endogene, biologische of 
psycho-fysische factoren. De Franse school daarentegen, zocht de bedoelde 
causalie vooral in (overbelichte) sociologische omstandigheden, en tekende 
daartegen het profiel van de persoonlijkheid af. Boven deze antithese steeg 
onder meer de nieuwe richting uit. Zij stelde zich op het synthetisch 
standpunt, dat criminaliteit en persoonlijkheid gevormd werden door 
biologische èn sociologische factoren, welke als het ware in reciproke 
verband stonden. 
Achter de vele scherpe tegenstellingen van bovengenoemde 
benaderingswijzen, school echter ook een methodische trek van gelijkheid. 
Want zonder uitzondering verklaarden al deze theorieën criminaliteit 
natuur-causaal, weshalve zij tot de zgn. 'oorzakelijkheidscriminologie' 
gerekend werden. "Haar praesuppositie was immers, -zo stelde Jonkers(*222) 
vast- dat de criminaliteit een noodzakelijk en onafwendbaar uitvloeisel 
vormde van bepaalde, in beginsel naspeurbare oorzaken". De 
causaliteitscriminologie, of zo men wil de natuur-causaal verklarende, 
empirische psychologie, trachtte als het ware trancendent, op een van 
buitenaf geconstateerde samenhang de wording van de daad alsook de 
persoonlijkheid te beschrijven en te verklaren. "Men zet -aldus omschreef 
Kempe(*223) deze methodiek- a.h.w. de misdadiger voor zich neer, kijkt er 
scherp naar en onderscheidt dan aan dit oh/eet van onderzoek allerlei 
eigenschappen, die het object dus hee/l. Na grondige analyse werden 
vervolgens door een bepaalde groepering dezer eigenschappen de typen 
opgebouwd. Het spreekt vanzelf, dat deze typering onderlinge verschillen 
vertoonden, samenhangend met de richting, die de betrokken onderzoeker 
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was toegedaan, maar dit veranderde aan de werkwijze weinig, en aan het 
beginsel van benadering, dat hieraan ten grondslag lag, niets". 
Ofschoon de causaliteitscriminologie onmiskenbaar de weg opende tot 
een beter begrip van de interrelatie 'individu-samenleving', bleef zij steken in 
het biologisch of psycho-fysisch c.q. sociaal determinisme. De misdaad, als 
een van de uitingen van de persoonlijkheid, was een onvermijdelijke schakel 
in de keten van natuur-causale processen, zodat ook de persoonlijkheid zelf 
gereduceerd werd tot het mechanistische wereldbeeld. "In feite -vervolgde 
Jonkers(*224) kernachtig- ontnam deze criminologie aan de misdadiger zijn 
geest-:i/n en dus zijn mens-ziin" (cursiveringen E.H.). Beeldend beschreef 
Kat(*225) waar het om ging: "Zo min als een uitgesneden lever in waarheid 
nog een lever is, zo min heeft een mens, "uitgesneden" uit de totaliteit van 
het mens-wezen, nog menselijk wezen". 
V.3.1.1 DE TRANSCENDENTALE FENOMENOLOGIE C.Q. HET 
ANTHROPOLOGISCH EXISTENTIALISME 
Met de doorbreking van de gesloten, fysisch-causaal verklarende keten van 
de oorzakelijkheidscriminologie, deden de subjectief-fenomenologische of 
fenomenologisch-anthropologische en anthropologisch-existentialische 
richtingen haar intrede in de wetenschap.(*226) Grondleggers van deze 
richtingen, als Binswanger, Heidegger, Husserl en Jaspers, voerden het 
wetenschappelijk denken naar een ander, dat wil zeggen 'hoger' niveau, 
waarop de interrelatie van individu en samenleving slechts een facet 
vormde van de dimensie: 'individu-samenleving-mensheid'. Begrippen als: 
geest-zijn; mens-zijn; de wijze-van-(in-de-wereld-)zijn-van de mens; 
Daseinsmodus; etc; kregen in dit verband centrale betekenis. Zo ook het 
begrip 'begrijpen' als tegenstelling van 'verklaren'.(*227) 
Ten gunste van de te begrijpen subjectieve relaties, verloren de objectief 
waarneembare causale relaties aan kracht en werden niet meer dan 
voorwaarden voor de handeling van het individu.(*228) Het mechanistische, 
op zichzelf staande, wereldbeeld maakte plaats voor in feite een oneindig 
aantal, per individu verschillende, 'wereld-ontwerpen' (als spiegels der 
individuele persoonlijkheden), waarin zijns- en zinsgrond voor elk individu 
een eigen betekenis had.(*229) Of de criminele handeling als potentie 
inderdaad verwezenlijkt werd of niet, hing uiteindelijk niet in de allereerste 
plaats af van de zojuist genoemde voorwaarden, maar van de intentie, de 
instelling, de-wijze-van-in-de-wereld-zijn, kortom van de 'Daseinsmodus' van 
het individu. 
Met de 'Daseinsmodus' werd de innerlijke beleving van het 
transcendentaalfenomenologische subject, dat zelf zijn wereld-concept 
constitueerde, van groot gewicht. Veel geciteerd is de stelling van 
Jaspers(*230): "Durch Hineinversetzen in Seelisches verstehen wir genetisch, 
wie Seelisches aus Seelischem hervorgeht. Durch objektive Verknüpfung 
mehrerer Elemente zu Regelmäszigkeiten auf Grund wiederholter 
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Erfahrungen erklären wir kausal". Hoe bij de dader 'Seelisches aus 
Seelischem hervorgeht" liet zich dus -volgens Jaspers- niet natuur-causaal 
benaderen noch verklaren, doch enkel begrijpten. Door als het ware in de 
huid van de ander te kruipen, door de verschijnselen bij hem stap voor stap 
te doorgronden, kon diens Zijns-modificatie worden bloot gelegd, en kon 
van daaruit de genese van diens daad als een logisch en zinvol stukje van de 
legpuzzel worden begrepen. Was dit punt van invoelen en nabeleven bereikt, 
dan was de weg naar de wezenlijke, wederzijdse ontmoeting van mens en 
mede-mens op basis van gelijkwaardigheid ontsloten. 
V.3.1.2 DE 'ONTMOETING' VAN POMPE, BAAN EN KEMPE: DE 
UTRECHTSE SCHOOL(*231) 
Klaarblijkelijk onder invloed van hun tijdgeest en vermoedelijk ook als 
reactie op de bezettingstijd(*232), trachtten Pompe, Baan en Kempe een 
nieuwe mensentype ter wereld te brengen. Hun, al dan niet uit ethisch-
religieuze motieven geboren, wetenschappelijk denken verenigden zich bij de 
overkoepelende, mede-menselijke ontmoetingsgedachte, welke voor een 
belangrijk deel beheerst werd door fundamentele waarden als vertrouwen, 
menselijke waardigheid, vrijheid en verantwoordelijkheid. 
"Er is geen misdaad zonder misdadiger, en evenmin een misdadiger zonder 
misdaad. Men zou hun correlatie zo kunnen uitdrukken: de misdadiger 
maakt de misdaad, want hij is de dader, evenals de misdaad de misdadiger 
maakt, want het is door de misdaad dat hij misdadiger wordt".(*233) Met 
deze gedachte bracht Pompe tot uitdrukking wat hij al eerder uitgewerkt 
had. Toen bleek reeds, dat de begrippen misdaad en misdadige mens bij 
Pompe een typische betekenis hadden: Misdadig wordt men "door een daad 
en niet door een toestand, door een menselijke handeling en niet door 
maatschappelijke wantoestanden of geestesziekte".(*234) "De misdaad in 
vollen zin -zo vervolgde Pompe- behoort tot het rijk van de vrijheid" en het 
is daarom een "specifiek menselijk begrip". Immers: "Het veronderstelt de 
geest, de vrijheid, en daarmede de toerekening en de schuld". 
Op dezelfde lijn schreef Jonkers(*235), dat de criminogene 
situatie weliswaar tot delinquentie kon leiden, maar dat zij 
zelf nog geen schuld schiep. De criminele handeling was 
het "affirmatieve en daarom foutieve en deficiënte 
antwoord op die situatie". In dat 'antwoord' had zich de 
vrijheid en derhalve de schuld geactualiseerd, aldus 
Jonkers. Wel bracht Jonkers een verbinding aan tussen het 
"abstract indeterminisme der klassieke school" en het 
"causaal monisme der oorzakelijkheidscriminologie", tussen 
menselijke vrijheid en (criminogene) situatie, in die zin dat 
die vrijheid steeds gesitueerd was. En aangezien de vrijheid 
de schuld "geheel en al" doortrok, was ook de schuld 
"steeds concreet gesitueerd". Daarmee was het kenteken van 
de schuldcriminologie genoteerd. 
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Vanuit zijn uitgangspunt consequent doorredenerende, stelde Pompe, dat 
wanneer een strafbare gedraging voortsproot uit een psychische stoornis, 
aan die gedraging het kenmerk misdaad ontzegd moest worden. Het betrof 
dan "geen specifiek menselijke" handeling. Pompe zei dus niet, dat de 
psychisch gestoorde persoon generlei misdaad kon begaan of nimmer 
specifiek menselijk kon handelen. Want anders zou men Pompe hetzelfde 
kunnen verwijten, hetgeen hij Lombroso verweet, namelijk dat Lombroso 
de psychisch gestoorde dader denatureerde tot een on-mens; terwijl Pompe 
meermalen preliminair gesteld had, dat elke persoon, ook de psychisch 
gestoorde die tot criminaliteit verviel, een mede-mens was, met "dezelfde 
menselijke wezenstrekken, die ons allen tot mensen maken".(*236) Maar wat 
is dan, nu Pompe de misdaad gelijk stelde met de specifiek menselijke 
handeling, het specifiek menseli/ke'! Pompe(*237) nuanceerde verder: 
'Tekortkomingen in de mens, waardoor hij niet meer verantwoordelijk 
geacht kan worden voor zijn doen en laten, maken hem niet gelijk aan het 
dier. Krachtens de geestvermogens welke hem in beginsel eigen zijn, blijft 
hij mens. Daar komt bij, dat de mensen niet verdeeld kunnen worden in 
twee (of meer) groepen, waarvan de een toerekenbaar, de ander 
ontoerekenbaar (of verminderd toerekenbaar) moet geacht worden. 
Verantwoordelijkheid en toerekenbaarheid zijn steeds relatief, immeis 
betrokken op afzonderlijke handelingen in afzonderlijke situaties. Dezelfde 
persoon, die voor de ene handeling in de ene situatie niet verantwoordelijk 
is, kan voor een andere in een andere situatie wèl verantwoordelijk wezen". 
In andere woorden: vrijheid, verantwoordelijkheid en toerekenbaarheid zijn 
naar hun aard betrekkelijk. (Zie voorts de volgende paragraaf). In absolute 
zin was niemand ontoerekenbaar, en derhalve kon aan niemand het mens-
zijn worden onthouden. (*238) Zelfs een psychisch gestoorde mens die 
blijvend in zulk een toestand verkeerde -aldus Pompe(*239)- "dat hij binnen 
het kader van het strafrecht nooit toerekenbaar geacht zou kunnen worden, 
(zou) binnen het verband van het gezin of het gesticht wel degelijk 
toerekenbaar geacht kunnen worden". Verduidelijkte Pompe dit aspect van 
zijn karakteristiek van het begrip misdaad, onopgehelderd o.i. bleef een 
ander aspect, en wel dat voor de kwalificatie 'misdadiger' er sprake moest 
zijn van een (blijvende) band tussen de misdaad en hemzelf, "welke zijn hele 
persoon veranderde en gericht hield op de misdaad". Waarin deze band 
bestond, kon Pompe -zoals hij zelf min of meer ook toegaf(*240)- niet nader 
concretiseren. 
Toewerkend naar zijn interpretatie van Binswanger's 'Daseinsmodus', 
resumeerde Kempe(*24l) eerst in chronologische volgorde de verschillende 
criminologische benaderingswijzen van de daad: "Nadat de /iindische 
realiteit van de daad in de klassieke visie had plaats moeten maken voor de 
biologische realiteit van de dader bij Lombroso en de sociologische bij de 
latere scholen is nu het accent aan het verschuiven naar de existentiële 
realiteit van de tot misdaad komende mens. Anders uitgedrukt: voor de 
klassieke visie is de dader geen concrete realiteit; voor Lombroso is hij wel 
een concrete realiteit, doch alleen als misdadiger; voor de sociologische 
richtingen is hij een concrete realiteit, doch alleen als samenlevingsgenoot; 
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bezien in het licht van de nieuwste ontwikkelingen is de dader een 
existentiële realiteit in zijn menselijk Zijn, en is de daad die hij stelde de 
expressie van een der mogelijke Zijns-wijzen van die mens". Gelijk zijn 
geestverwant Pompe, onderstreepte Kempe het mens-zijn van de delinquent, 
ofschoon Kempe daarbij meteen wees op het anthropologisch-tegenstrijdige 
van die figuur als iemand "die, de gemeenschap prijsgevend, iets doet wat hij 
niet doen kan, iemand wordt, die hij niet worden kan, een Wereld ontwerpt 
die er niet zijn kan". (*242) Daarop postuleerde Kempe(*243): "(-) dat het 
misdadig Zijn is een schuldige, want paradoxale, op vernietiging van het met 
de ander zijn gerichte, wijze van Wereld ontwerpen, en dat de daad, in de 
wijze waarop zij in de wereld geworpen wordt, a.h.w. dit gehele schuldige 
Zijn in zich omvat; dat de daad dus niet is, gelijk de oudere criminologie 
aannam een symptoom, onthullende dat er iets niet in orde is, ook niet een 
symbool van de breuk tussen mens en wereld, maar de Gcüalt, het Inbegrip 
van het schuldig in de wereld staan". 
Overigens wijst Moedikdo(*244) er terecht op, dat schuld 
hier geen juridische, maar een "moraal-filosofische of 
wijsgerig-anthropologische" betekenis had. 
Vanuit zijn referentiekader het straf(proces)rechtelijke aspect belichtend, 
achtte Kempe het van fundamenteel belang, dat men zonder allerlei voor-
en waardeoordelen de criminele mens als gelijkwaardige tegemoet trad en 
diens daad als een "in se zinvolle" handeling uitlegde. Dan alleen zou een 
werkelijk wederzijds medemenselijk communiceren kunnen ontstaan.(*245) 
Daarmee zijn wij beland bij een kernbeginsel, waaraan de Utrechtse 
school haar eigen identiteit ontleende. Tegelijkertijd de gedachten van 
Pompe(*246) en Kempe(*247) verwoordend, ging het er -aldus Baan(*248)-
ten aanzien van de psychisch gestoorde dader om, deze mens "uit zijn 
isolement" te halen (*249) en hem onder een overkoepelende 
mensbeschouwing zijn waardigheid van subject terug te geven, wilde een 
deugdelijke basis gelegd kunnen worden voor de ontmoeting van mens en 
criminele medemens. Binnen de psychiatrische voorlichting in foro, 
onderscheidde Baan in zijn -zoals gezegd voor sommigen schokkende-
oratie(*250) de volgende drie relaties, waarin uiting zou moeten worden 
gegeven aan de vol-menselijke ontmoetingsgedachte: a) rechterverdaclite; b) 
psychiater-verdachte(*251); en c) rechter-psychiater. ad a en b. Of dergelijke 
persoonlijke contacten in een liefdevol samen-zijn zonder distantie realiter 
mogelijk waren, werd o.i. terecht door verschillende schrijvers op zijn 
zachtst gezegd sterk betwijfeld. Wij noemen o.a. Gerritsen(*252), s 
'Jacob{*253) en Rümke.(*254) Kort gezegd waren zij van mening, dat rechter 
noch psychiater zich jegens de verdachte zo ver kon openstellen, dat de 
laatste geen 'voorwerp van onderzoek', maar volwaardige gesprekspartner 
werd.(*255) 
ad с Baan's ideaal-beeld was een mede-menselijke ontmoeting van jurist en 
psychiater op een overkoepelend niveau, dat lag boven dat van beider 
vakgebied.(*256) Op dit hogere niveau dienden rechter en psychiater zich 
met elkaar te verdiepen in o.m. het gecompliceerde probleem der 
toerekeningsvatbaarheid. 
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V.3.2 DE REPRISE VAN HET TOEREKENINGSVRAAGSTUK 
Ofschoon volgens Nagel(*257) de begrippen vrijheid en verantwoordelijk-
heid door de Utrechtse school losgemaakt waren van dat der toerekening 
-kennelijk in die zin, dat deze begrippen inherent verondersteld werden aan 
het anthropologisch mens-zijn-, maakte het toerekeningsvraagstuk, mede 
dankzij de met de Utrechtse school bekend geworden bedoelde begrippen, 
een tweede bloei door. 
"Niet om een begraven strijdbijl weer op te delven, noch om de van de kant 
der juristen meestal veel zachtzinniger dan van de kant der psychiaters 
gevoerde strijd weer te doen ontvlammen, maar eenvoudigweg om mij 
rekenschap te geven van de stand waarin het vraagstuk der toerekening zich 
op het ogenblik bevindt, wil ik hier enige, naar ik hoop, verduidelijkende 
opmerkingen maken over het voor allen, die met het strafrecht te maken 
hebben, centrale vraagstuk der toerekening".(*258) Zo reanimeerde Pompe 
onbedoeld het toerekeningsvraagstuk. 
In hetzelfde artikel waar zojuist uit geciteerd werd, initieerde Pompe de 
figuur van de helrckkclijkc toerekenbaarheid, welke op het eerste gezicht 
veel gelijkenis vertoonde met de sinds lang bekende leer der partiele 
toerekenbaarheid.(*259) Maar zoals in de vorige paragraaf al bleek, ging 
Pompe verder, want in het kader van de toerekening bracht hij de 
(betekenis van de) relatie tussen stoornis en feit in verband met de situatie, 
de sociale structuur, waarin de betrokkene zich bevond. In de terminologie 
van Jonkers zouden we kunnen spreken van de toerekenbaarheid in situatie. 
Op grond van de bedoelde betrekkelijkheid -zo herhaalde Pompe nog in 
I957(*260)- was de dader aan wie het delict vanwege een psychische 
stoornis niet kon worden toegerekend, "niet ontoerekenbaar onder alle 
opzichten". Zelfs krankzinnigen toonden volgens Pompe "een zekere 
verantwoordelijkheid (-) voor hun gedrag in het gesticht". Wij citeren 
Pompe nog even verder: "Wat zij (die krankzinnigen, E.H.) niet zouden 
kunnen begrijpen onder het opzicht van de maatschappij, welke hoe langer 
hoe ingewikkelder wordt, daarvan heeft men hun een zeker begrip kunnen 
geven onder het opzicht van hun overzichtelijke groep in het gesticht". De 
toerekenbaarheid kon dus gradaties vertonen naar de persoon, maar ook 
naar de situatie bezien.(*261) Daarom achtte Pompe de term 'verminderd 
toerekeningsvatbaar' praktisch moeilijk hanteerbaar: "Het wekt de onjuiste 
suggestie van een afzonderlijke groep tussen de toerekenbaren en de 
ontoerekenbaren. Het suggereert bovendien, dat de toerekenbaren volkomen 
toerekenbaar zouden zijn (-)".(*262) 
Baan(*263) ontdekte aan het begrip der betrekkelijke toerekenbaarheid 
nieuwe perspectieven, waardoor een contact op 'intermenselijk' niveau 
tussen jurist en psychiater binnen bereik kon komen te liggen. Tijdens de 
verplaatsing naar dit hogere niveau, verkleurde -aldus Baan(*264)- de 
'toerekenbaarheid' gaandeweg van een aards(?). puur juridisch en in het 
raam van de strafwet te hanteren begrip tot een bijna bovenzinnelijk, 
algemeen-menselijk of anthropologisch begrip. 
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Heerste hierover voorheen allerminst consensus, in de jaren 
vijftig duidde men, afgezien van een enkeling(*265), de 
toerekeningsvraag als een algemeen-menselijk begrip.(*266) 
Om die reden namen nog weinigen het de psychiater 
kwalijk als deze zijn conclusies omtrent de 
toerekenbaarheid in zijn rapport opnam.(*267) Zoals 
gezegd werden de psychiaters door sommige rechters uit-
drukkelijk aangemoedigd zich over het toerekenings-
vraagstuk uit te spreken. 
Op het 'inter-menselijk' niveau zouden, naar de mening van Baan(*268), 
jurist en psychiater zich moeten buigen over twee vragen, die zich van 
oudsher(*269) uit het loerekeningsvraagstuk lieten afsplitsen, te weten: of de 
betrokkene voldoende begrip had van, inzicht had in, de wederrechtelijkheid 
van wat hij deed; en b) of hij zijn wil voldoende overeenkomstig dit besef 
kon bepalen.(*270) 
Mèt Pompe verdedigde Baan(*27l) deze criteria tegen het opkomende en 
'concurrerende' begrip der 'gemeengevaarlijkheid'. Pompe(*272) verwierp dit 
begrip en soortgelijke aanduidingen (zie daarover de volgende paragraaf) op 
principiële gronden, omdat ze geen van alle rekening hielden met de 
zedelijke verantwoordelijkheid van de mens, en derhalve de kans geenszins 
denkbeeldig was, dat de misdadiger (als mens) gedenatureerd zou worden. 
Behalve Pompe en Baan trachtte Van Eek, in 1959 preadviserende voor het 
Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap over het verantwoordelijkheidsbegrip en 
de moderne psychiatrische en psychologische rapportage(*273), de 
'psychologische' voorwaarden te analyseren, die vereist zouden zijn om van 
'toerekenbaarheid' te kunnen spreken. Uitgaande van de stelling, dat voor 
'toerekenbaarheid' de handeling 'vrij' 'gewild' moest zijn, vond Van Eek 
twee psychologische criteria, die elk weer in twee componenten wortelden. 
Het eerste psychologische criterium had betrekking op het begrip 'willen', 
dat "het kennen van datgene, wat men wil", veronderstelde (cursivering, E.H.). 
"Dit brengt als consequentie mede -aldus Van Eek- dat alleen datgene, wat 
gekend is en slechts in zoverre het gekend is, als een gewilde daad kan 
worden aangezien". Overigens verstond Van Eek onder kennen en willen 
"het bewuste kennen en het bewuste willen". Welnu, eensdeels verlangde Van 
Eek een 'gewilde' of 'bewuste', dus kennelijk een 'opzettelijke' daad. Deze 
intentionaliteit diende, voor toerekenbaarheid, gericht te zijn op: la) een 
feitelijke component, waaronder de gedraging begrepen werd: en 1b) een 
normatieve component, waaronder -zeg maar- de wederrechtelijkheid(*274) 
ressorteerde. De tweede psychologische voorwaarde raakte het begrip 
'vrijheid'. Van een 'vrij-' gewilde daad kon pas sprake zijn, indien de 
betrokkene in staat was: 2a) de verschillende handelingsmogelijkheden te 
onderscheiden en in waarde tegen elkaar af te wegen; en 2b) daaruit in 
vrijheid een keuze te doen.(*275) 
Dit standpunt van Van Eek overziende, waarvoor o.i. veel te zeggen valt, 
kan men zich met betrekking tot de opzettelijke delicten, waarvan de 
wederrechtelijkheid een bestanddeel vormt, afvragen of alsdan het eerste 
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psychologische criterium (la + lb) -gelet op ons strafprocessuele systeem-
niet eerder thuishoort bij de bewijsvraag en minder c.q. in het geheel niet bij 
de toerekeningsvraag. Tot deze conclusie kwam Van Eek overigens zelf later 
ook.(*276) 
Van Bemmelen(*277), Gerritsen(*278) en Wiersma(*279) kritiseerden de 
vanzelfsprekendheid waarmee het generaliserende principe aanvaard werd, 
dat de persoon 'normaal', 'toerekenbaar', zou zijn, zolang contra-indicia 
ontbraken. Van Bemmelen(*280), het amendement-Kleerekoper es. 
ophalend, formuleerde een van zijn stellingen op de volgende wijze: "In 
geval iemand een misdrijf heeft begaan, waartegen levenslange 
gevangenisstraf is bedreigd, alsmede wanneer de rechter van oordeel is, dat 
hij voor een misdrijf een gevangenisstraf van meer dan vier jaren zou 
behoren op te leggen is de rechter verplicht deskundigen te horen over de 
geestestoestand van de verdachte". Later breidde Van Bemmelen(*281) deze 
verplichting uit tot alle strafbare feiten met een maximumstraf van twee 
jaren of meer, mits de rechter voornemens was een straf op te leggen van 
ten minste een jaar. Kwam deze strafmaat op zichzelf al als willekeurig 
gekozen over, de betrekkelijk geringe hoogte ervan maakte het voorstel 
praktisch gezien moeilijk vatbaar voor verwezenlijking. Immers: het aantal 
werkelijk deskundige psychiaters, dat in het strafrechtsgeding kon optreden, 
was allesbehalve talrijk. 
Terug naar Van Bemmelen. Bleek door het deskundigen-onderzoek dat er 
bij de betrokkene sprake was van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
storing der geestvermogens, dan diende de rechter te bevelen dat de 
betrokkene TBR werd gesteld "voor de tijd van vier jaren of zoveel langer 
of korter als de rechter, na hierover deskundigen te hebben gehoord, later 
anders mocht gelasten".(*282) Hierbij vallen drie dingen op. In de eerste 
plaats 'schreeP Van Bemmelen het TBR-bevel in de bedoelde situatie 
dwingend aan de rechter 'voor'. In de tweede plaats liet hij de vaststelling 
van de feitelijke duur van de TBR aan de rechter over. Het is duidelijk, dat 
Van Bemmelen hiermee tegemoet kwam aan een van de grootste bezwaren * 
van 'de' rechterlijke macht tegen de TBR. En in de derde, niet 
onbelangrijkste plaats, toonde Van Bemmelen zich, mèt Gerritsen(*283), een 
tegenstander van de zgn. 'gemengde' methode.(*284) Wat Van 
Bemmelen(*285) betrof, mocht de notie 'toerekening' uit de wet 
geëlimineerd worden, nu niemand in staat was geweest dit begrip nader te 
definieren en daarvoor criteria te formuleren. 
Voor weer anderen was het onderscheid tussen toerekenbaarheid-
ontoerekenbaarheid irrelevant, omdat zij op de voet van de 'nieuwe richting' 
een samenstel van maatregelen proclameerden, waarin de straf niet paste. In 
de volgende paragraaf zullen wij het toerekeningsvraagstuk wederom ten 
tonele voeren, maar dan meer in verband met de (strafrechtelijke) sancties 
en minder in verband met het hernieuwde mensbeeld. 
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V.3.3 ONTWIKKELINGEN VAN EN RONDOM STRAF EN 
MAATREGEL 
Alvorens het licht te werpen op de gedachtenwisselingen over straf en 
maatregel in Nederland, past een inleidende beschouwing over de 
naoorlogse 'Defense sociale nouvelle'. Deze 'beweging' heeft immers in de 
onderhavige periode een markant stempel gedrukt op het strafrechtelijk 
denken, ook, zij het in mindere mate, ten onzent. Men bedenke intussen, dat 
net als bij zovele 'bewegingen', 'scholen' e.d., de 'Défense sociale nouvelle' 
een breed 'fonds commun' miste. Veeleer bestond deze internationale 
beweging, gelijk haar 'inspirator' de vroegere 'nieuwe richting', uit een 
traliewerk van nuanceverschillen in standpunten. Zeer duidelijk kwam dit 
tot uiting in de leerstukken van Gramática en Ancel, twee prominente 
animators van de 'Défense sociale nouvelle', tot wier leerstukken wij ons 
hieronder zullen beperken. Dan zal blijken dat hun theorievorming op vele 
punten contrasteerden. Het is opmerkenswaard, dat waar in de vorige eeuw 
de 'strijd' tussen de Italiaanse 'bio-anthropologische school' en de Franse 
'milieu-school' de symfonie voor de nieuwe richting componeerden, binnen 
de 'Défense sociale nouvelle' de scherpe tegenstellingen wederom 
voornamelijk aan het repertoire toegeschreven konden worden van de 
Italiaanse (Gramática) en de Franse (Ancel) tak. Deze controverse ontluikte 
op het derde internationaal congres van de 'Défense sociale nouvelle' in 
1954, te Antwerpen.(*286) 
V.3.3.1 ONDER DE INTERNATIONALE AUSPICIËN VAN DE 
'DÉFENSE SOCIALE NOUVELLE' 
Gramatica's(*287) kernthema (of doelstelling) werd hoofdzakelijk gedragen 
door twee elementen, die echter onlosmakelijk met elkaar verknoopt waren. 
De effectieve bescherming van de maatschappij tegen anti-sociale 
gedragingen enerzijds, en de (her-) aanpassing van het individu aan de 
geldende sociale normen, door middel van een veelheid van humanitair 
gekleurde reöducatieve en curatieve maatregelen anderzijds, vormden als het 
ware de poten van een schaar. 
Betreffende het eerste element moet onmiddellijk worden opgemerkt dat 
Gramática het strafrecht wilde afschaffen en daarvoor in de plaats de zgn. 
"Gesellschaftsschutz" aanbood.(*288) Ook niet-criminele handelingen konden, 
wanneer daarin de "Antisozialität" sprak, tot een preventieve interventie van 
Staatswege nopen.(*289) Als zich maar in het gedrag van de persoon een 
anti-sociale instelling openbaarde, dan had de Staat al het recht, ja zelfs de 
plicht in te grijpen, om vervolgens tot resocialisering over te gaan. (*290) 
Een strafbaar feit was in Gramatica's zienswijze dus alleen nog maar 
relevant als symptoom van de 'Antisozialität'.(*291) 
Het is daarom merkwaardig dat Gramática wel uitdrukkelijk vasthield 
aan het legaliteitsbeginsel: "Zweifelsohne mussen die präventiven Symptome 
der Antisozialität rechtmässig beschrieben und wissenschaftlich erfasst 
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werden". (*292) Los van het feit, dat de 'Antisozialität' zelf al een nevelig 
(of, zoals Gramática ook toegaf, een "extrem relativ"X*293) begrip was, kan 
men Gramática tegenwerpen, dat de symptomen van antisocialiteit zich 
moeilijk in een wettelijke formulering laten vangen.(*294) Voorts rijst de 
vraag, of een dergelijke legistische basis zich wel laat rijmen met het 
uitgangspunt van Gramática, dat de 'Gesellschaftsschutz' onverkort de 
resocialisatie van de actor van maatschappelijk onaanvaardbaar gedrag eiste. 
Velen zien het kenmerkende verschil tussen het model van de nieuwe 
richting en dat van de Défense sociale nouvelle hierin liggen, dat de 
exponenten van de laatste stroming sympathie toonden voor de idee der 
persoonlijke verantwoordelijkheid van de mens voor zijn daden. Toch gold 
o.i. dit in veel mindere mate voor Gramática. Bij hem telde slechts de 
'Antisozialität'. Moest de 'Straftat' wijken ten gunste van de 'Antisozialität', 
de symptomen daarvan vervingen de 'verantwoordelijkheid'.(*295) 'Willen', 
'weten', 'vrijheid', 'verantwoordelijkheid', etc, waren in het raam van de 
'Gesellschaftsschutz' slechts van zeer marginale betekenis. Datzelfde gold 
evenzeer voor de noties 'schuld' en 'vergelding'(*296), hetgeen logischerwijs 
samenhing met de eliminatie van de (schuldvergeldende) straf. 
Juist in de afschaffing van de straf -wij wenden ons thans naar de 
tweede grondslag van Gramatica's theorie- had, aldus Gramática, de 
"Gesellschaftsschutz sein charakteristischstes Merkmal gefunden".(*297) In 
het systeem Gramática pasten louter individualiserende maatregelen van 
sociale verdediging: "Nach Abschaffung der Strafe kann es schliesslich nur 
für die Antisozialen ein Gesetz (-) des Gcsellschaftsschutzcs geben und 
infolgedessen ein einheitliches System von Massnahmen".(*298) Deze 
maatregelen nu waren, "angepasst an die Erfordernisse eines jeden einzelnen 
Tàters"(*299), "vorbeugend (präventiv) erzieherisch (pädagogisch) und 
heilend (therapeutisch)". (*300) Zij strekten tot verbetering en 
resociaI¡sering(*301), tot "körperliche, sittliche und soziale Wiedergesundung 
des Individiuims".(*302) In het kader van de bepaling van de concrete, op de 
persoon van het anti-sociale individu toegesneden maatregel, trad het 
onderscheid 'toerekenbaar-ontoerekenbaar' naar voren. Dit onderscheid had 
bij Gramática echter een eigen, zij het niet al te duidelijke betekenis. 
Evenals de sociale gedraging, werd het uit de juridische sfeer getrokken. 
Onder 'toerekenbaarheid' verstond Gramática niel: "Zurechenbarkeit, als 
Voraussetzung der Verantwortlichkeit" (*303), noch een typering van 
filosofische of algemeen-menselijke aard. De term toerekenbaarheid had 
volgens Gramática een 'natuur-wetenschappelijk', d.w.z. een medisch 
karakter.(*304) Het was uiteindelijk de medicus -leerde Gramática- die 
diende vast te stellen of de persoon in kwestie al dan niet 
'zurechnungsfähig" was, omdat alleen deze (de medicus) in staat was de 
psychische stoornis van de betrokkene te beoordelen.(*305) Begrijpen wij 
goed, dan liet Gramática, zich op de 'biologische methode'(*306) baserend, 
het onderscheid 'ontoerekenbaarheid-toerekenbaarheid' samenvallen met het 
onderscheid 'psychisch gestoord-psychisch gezond'. Kennelijk om die reden, 
prefereerde Gramática in het tweede deel van zijn 'Grundlagen' de indeling: 
"Mundigen" en "Unmündigen", boven die van "Zurechnungsfähige und 
Zurechnungsunfähige" personen.(*307) Hoe het ook zij, voor de anti-sociale 
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toerekeningsvatbaren waren de "pädagogisch-bessernde" (recducatieve) 
maatregelen bestemd, terwijl op de anti-sociale ««toerekeningsvatbaren de 
"heilende" (curerende) maatregelen toegepast moesten worden.(*308) Maar 
omdat de resocialisatie het primaire doel was, gold voor alle maatregelen, 
dat ze qua duur onbepaald waren.(*309) Daarmee is een volgende bezwaar 
gegeven van Gramatica's maatschappelijke verdedigingssysteem. Immers, van 
enige harmonische proportionaliteit tussen de anti-sociale gedraging en de 
sanctiemaat was althans ex ante geen sprake meer. 
Ten slotte willen wij nog een algemeen bezwaar tegen Gramatica's 
beschouwing aanvoeren. Deze was o.i. eenzijdig doordrenkt van een heilig 
geloof in een waardevrije, 'exacte', menswetenschap die -naar het oordeel 
van Gramática onomstotelijk in staat zou zijn de 'Antisozialität' als 
individuele karaktertrek te traceren. Maar daarmee veronachtzaamde 
Gramática de recle mogelijkheid, dat ook de samenleving criminogeen kan 
werken. Anders gezegd: door uit te gaan van een statisch mens- en een 
statisch maatschappijbeeld, zag Gramática voorbij aan de sociaal-
maatschappelijke en de sociaal-ethische criminaliteit. 
Veel gematigder op talrijke punten, was het denken van Ancel.(*3IO) Deze 
hield bijvoorbeeld het strafrecht in stand. Anders dan bij Gramática, was 
het delict bij Ancel niet de toevallige aanleiding, maar de 'grond' ("la raison") 
voor de maatschappelijke afweer.(*311) Uitdrukkelijk fundeerde Ancel zijn 
leer op het legaliteitsbeginsel: "Nous répétons ici que, dans son expression 
générale ou dans ce que nous avons appelé son 'fonds commun', la doctrine 
nouvelle de la Defense sociale maintient un régime de légalité et maintient 
même expressément la regie nulla poena bine Іеце".(,*312) In het algemeen 
toonde Ancel zich geen pleitbezorger van 'pre-delictuele', prophylactische 
maatregelen. Slechts enkele van zulke maatregelen stond hij toe, maar dan 
wel, het legaliteitsbeginsel indachtig, onder nauwkeurig geformuleerde 
condities.(*313) 
Ook modaliteit en tijdsbepaling van de onderscheiden sancties dienden in 
de wet vervat te zijn.(*3l4) In tegenstelling tot Gramática reserveerde Ancel 
in 'zijn' sanctie-arsenaal een plaats voor de straf. Maar deze werd door 
Ancel niel ¡und ameni eel in relatie gebracht met begrippen als 
'toerekenbaarheid', schuld (in de zin van vrijheid), e.d. Niet de schuld, maar 
factoren van curatieve, opvoedende en speciaal-preventieve aard bepaalden 
de sanctie.(*3l5) Zonder uitzondering, strekte élke sanctie -aldus Ancel- er 
primair toe de individuele verantwoordelijkheid en het besef voor sociale 
normen aan te kweken c.q. te activeren, om ten slotte de resocialisering te 
kunnen bewerkstelligen.(*3l6) Welnu, als b.v. leedtoevoeging het meest 
effectieve middel was om dit doel te kunnen doen realiseren, dan was 
strafoplegging alleszins gerechtvaardigd.(*317) Aan de andere kant was 
Ancel, nu hij een antithese naar innerlijke aard tussen straf en maatregel 
afwees(*318) en hij de resocialisatie verhief tot primaire doelstelling van alle 
sancties, eigenlijk niet geïnteresseerd in de naamgeving van de sanctie: "Dans 
cette Politique criminelle, on emploiera donc un procédé ou un autre sans 
même avoir à le qualifier peine ou mesure, car ce qui importe, c'est le 
contenu et la coloration de la sanction, et non plus sa dénomination 
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jiiridique".(*319) Maar daarbij haastte Ancel zich te verduidelijken, dat het 
ook weer niet zijn bedoeling was om straf en maatregel te unificeren.(*320) 
Wat hem voor ogen stond was de "intégration de la peine et de la mesure de 
sûreté dans un système unitaire de sanctions pénales dirigé par des critères a 
la fois physiques, sociaux et moraux (-)".(*321) 
V.3.32 VIA EEN ZIJSPOOR NAAR NEDERLANDS GRONDGEBIED: 
HET TWEEFASEN PROCES 
In verband met het sanctie-tableau moeten wij nog even een zijspoor 
betreden dat leidt naar het procedurele gebied. Een van de veranderingen, 
welke de aanhangers van de Défense sociale nouvelle voorstonden, de een 
meer, de ander minder, betrof de splitsing van het strafproces in twee 
fasen.(*322) In de eerste, openbare fase zou de rechter in ieder geval twee 
hoofdvragen moeten beoordelen, en wel de vraag of het feit, zoals 
tenlastegelegd, door de verdachte begaan was, alsmede de vraag of het 
bewezen verklaarde in een wettelijke bepaling strafbaar gesteld was (de 
juridische kwalificatievraag). In Peters' resumé van de gebeurtenissen op het 
derde internationaal congres van de Défense sociale nouvelle (1954) kan 
men lezen(*323) dat Ancel aan deze twee hoofdvragen de schuldvraag 
toevoegde. Nu hangt het er echter maar van af, wat men hier onder schuld 
heeft te verstaan. Onzes inziens in de eerste plaats: 'het gedaan hebben'. Maar 
zou dit de enige betekenis zijn, dan was er geen sprake van een aparte 
vraagstelling, want dit punt was al opgelost in de twee hoofdvragen, die 
immers strekten tot beantwoording van de vraag of de verdachte in kwestie 
inderdaad de dader van het tenlastegelegde c.q. bewezenverklaarde feit 
genoemd kon worden. (Zo merkte Ancel ten aanzien van de eerste fase op: 
"La défense sociale ne proteste pas contre le jnridisme de la law о/ evidence 
du droit anglo-américain. A cette phase, il s'agit de savoir si l'on est en fase 
d'un coupable ou d'un innocent (-)").(*324) Stelt men, zoals Peters, dat de 
rechter in die eerste fase óók een oordeel had uit te spreken over de 
schuldvraag, dan moest schuld derhalve nog een andere betekenis hebben 
dan 'het gedaan hebben'. Ofschoon deze kwestie in de doctrine van de 
Défense sociale nouvelle allerminst doorzichtig was, is denkbaar dat schuld 
in dit verband mede toezag op één pool van de subjectieve verwijtbaarheid, 
en de betekenis had van 'schuld in de zin van opzet/culpa'. Hetgeen betekent 
dat die schulduitsluitingsgronden welke schuld in de zin van opzet/culpa 
opheffen, aan de orde zouden moeten komen in het eerste stadium van het 
strafproces. Anders was het, dunkt ons, gesteld met de andere pool van de 
subjectieve verwijtbaarheid, waar zich het schuldoordeel bij psychische 
afwijkingen bevindt. Het kan haast niet anders dan dat deze pool, althans 
voorzover (bij Ancel) van belang (zie: IV.3.3.1). gelocaliseerd was in de 
tweede fase. In de tweede, niet-openbare fase namelijk kwam vooreerst de 
psychiatrische en 'sociale' voorlichting des rechters, alsook de extramurale 
of klinische observatie. 
De vertegenwoordigers van de Défense sociale nouvelle (doch niet alleen 
zij) vonden het een geweldig bezwaar van een rechtsgang zoals bij ons, dat 
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voorlichting en observatie in de regel plaatsvonden nog vóórdat iemands 
schuld (in de zin van het gedaan hebben) vast stond.(*325) Juist hierom 
bepleitten zij het tweefasenproces. Voorlichting en observatie stonden 
geheel in het teken van de vaststelling van de meest met de concrete 
persoon overeenstemmende sanctie en de sanctie-toemeting, het logische 
sluitstuk van de tweede fase. Deze, op resocialisatie gerichte keuze was verre 
van eenvoudig. Zo ook Ancel: "(-) le problème est de déterminer, par les 
moyens les plus scientifiques, la meilleure methode de traitement pour celui 
qui a commis un acte délicteux afin de lui appliquer une véritable et 
efficace procédure de resocialisation".(*326) Maar daarmee was zeker niet 
het enige probleem genoemd. Deze buitenlandse excursie afsluitend, worden 
voor de volledigheid de overige punten, waarover men het in dit kader 
volgens Machielse(*327) en Peters(*328) binnen de Défense sociale nouvelle 
oneens was, kort opgesomd: de toepasbaarheid van het tweefasenproces 
(facultatief of niet?, zulks in verband met de ernst van het delict); de 
'beginselen' van openbaarheid (van de respectieve fasen) en tegenspraak; het 
'recht' van de dader op inzage van b.v. dossiers en psychiatrische 
rapporten(*329); de positie van de rechter (moet deze in de tweede fase al 
dan niet in teamverband met deskundigen van andere disciplines, zoals de 
psychiater, opereren?); en ten slotte de toepasbaarheid van rechtsmiddelen 
(ware een rechtsmiddel alleen te hanteren tegen de uitspraak in de eerste 
fase, of ook tegen de uitspraak in de tweede fase, of in het geheel niet?). 
Voor de zuiverheid en ter voorkoming van misverstanden, wordt opgemerkt 
dat de idee van het tweefasenproces geen vondst was van de Défense 
sociale nouvelle. Terugkerend naar Nederlands grondgebied, zou men al in 
de wetsontwerpen-Regout (van 1911) tot op zekere hoogte een tracé van het 
tweefasenproces kunnen ontdekken(*330), terwijl daarnaast b.v. Simon van 
der Aa(*331) de mogelijkheid van een tweefasenproces reeds expliciet 
onderkende. 
Wel mag aangenomen worden, dat als gevolg van de invloed van de 
Défense sociale nouvelle er in Nederland een reprise van de 
wetenschappelijke belangstelling rond het tweefasenproces plaats vond. Het 
is opvallend, dat plotseling velen zich in de discussie mengden. Als eerste 
noemen wij Van Veen(*332), die het "op zijn minst vreemd", zo niet 
tegenstrijdig vond, dat er over de verdachte gerapporteerd kon worden, 
alvorens de vraag of het tenlastegelegde bewezen en strafbaar verklaard kon 
worden, beantwoord was.(*333) Daarom voelde Van Veen zich sterk 
aangetrokken tot het tweefasenproces, waarin de rapportage verschoven 
was naar de tweede, besloten, fase; dezelfde fase dus -vervolgde Van Veen-
waarin de rechter tezamen met andere deskundigen (mede op basis van die 
rapportage) de op te leggen sanctie alsook de toemeting onderzocht. Op 
dezelfde lijn stond Overbeek(*334), volgens wie het tweefasenproces 
daarenboven meer ruimte bood voor een menselijke benadering jegens het 
individu. Ook Vrij(*335) was geporteerd voor de splitsing van het 
strafproces, mits in de eerste en tweede fase dezelfde rechter zitting had, 
want anders zou "niemand voor het geheel verantwoording" dragen. 
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Bepaald minder rekkelijk was Van der Waerden.(*336) Het 
reclasseringsapparaat -aldus Van der Waerden- had zich er nu eenmaal van 
oudsher op ingesteld de benodigde gegevens over de persoon en diens 
persoonlijke omstandigheden voor de schuldvraag aan te dragen.(*337) Een 
algehele verhuizing van het werkterrein van de voorlichting naar de tweede 
fase, achtte Van der Waerden mitsdien moeilijk uitvoerbaar. Overtuigender 
echter, klonk het andere tegenargument van Van der Waerden: de 
verwijzing naar de bijzondere rechtspleging van art. 509a e.v. Sv, welke 
regeling z.i. ook de nodige waarborgen bood (beslotenheid van de zitting; 
ambtshalve toevoeging van de raadsman; e.d.). 
Kempe(*338) stond pertinent afwijzend tegenover het tweefasenproces: 
"De Nederlandsche Rechterlijke macht heeft zich volkomen ontworsteld 
aan de waanidee, dat het kennis nemen van wat de voorlichting de Rechter, 
reeds voor het strafproces (lees: het onderzoek ter terechtzitting, E.H.) 
aanvangt, te bieden heeft, deze zou kunnen beïnvloeden m.b.t. zijn oordeel 
over schuld of onschuld van de verdachte (-). Slechts wie in het buitenland 
heeft gadegeslagen hoe verlammend deze vrees werkt op hen, die zich 
hierdoor laten biologeren, en hoezeer daardoor aan een goede 
strafrechtspleging tekort gedaan wordt, kan de betekenis hiervan (van de 
objectiviteit van de Nederlandse rechter in dezen, E.H.) volledig peilen". 
Interessant is, dat toen Kempe deze woorden schreef, de belangstelling 
voor het tweefasenproces even plotseling als zijn rentree tanende was. Zijn 
plaats werd voorlopig ingenomen door het eensporenstelsel, dat hier vooral 
door Roling in discussie werd gebracht. 
V.3.3.3 EEN MONISTISCH OF EEN DUALISTISCH TRAJECT? 
Verschillende denkbeelden van de Défense sociale nouvelle zijn, al dan niet 
onder invloed van deze 'beweging', ook in Nederland uitgediagen.(*339) In 
het verleden had, vóór de introductie van zijn leerstuk over 'de straf met 
beoogde algemene werking', de reclasserings- of verbeteringsgedachte het 
primaat in het strafrechtelijk denken van Muller. Nadien hadden -zoals 
bekend- onder andere de Commissie-Fick en de wetgever zich reeds beijverd 
voor een verruiming van sociale en medisch-psychiatrische voorzieningen in 
het gevangeniswezen. Voorts heeft de wetgever in de artikelen 13 sub с Beg. 
w. en 120 Gev. m. een aangrijpingspunt verschaft om, althans ten behoeve 
van psychisch gestoorde gevangenen, de nodige soepelheid bij de voltrekking 
van de gevangenisstraf te betrachten.(*340) En daarenboven bepaalt art. 26 
Beg.w. 1951/1953 dat, weliswaar met handhaving van hun karakter, de 
tenuitvoerlegging van zowel de straf als van de maatregel mede dienstbaar 
wordt gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer der gedetineerden in 
het maatschappelijk leven. 
Kortom, beide sporen (vrijheidsbenemende straf en maatregel) naderden 
elkaar op het sociaal-medische vlak als het ware perspectivisch, zij het dat 
lengte en kwaliteit (rechtspositie) in essentie bleven verschillen. 
Voor sommigen ging deze toenadering echter niet ver genoeg. Om reden 
van de z.i. discutabele omstandigheden waaronder de TBR ten uitvoer 
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gelegd werd, begroette Enschedé(*341 ) de recducatieve en curatieve 
invloeden binnen het gevangeniswezen met onverholen instemming. Zou 
deze tendens zich voortzetten, zo hoopte Enschede, dan zou de TBR-
maatregel teruggedrongen en wellicht geëlimineerd kunnen worden. "Hoe 
doelmatiger de straf, des te minder behoefte aan de maatregel", schreef 
Enschedé, daarmee zijn antipathie tegen de TBR (in verband met haar 
tenuitvoerlegging) niet onder stoelen of banken stekende. 
Ging Enschedé in zekere mate richting het punt, waarop het sanctierecht 
(d.w.z.: de vrijheidsbenemende sancties) gerangeerd werd van het 
tweesporenstelsel naar het éenspoor- of monistisch stelsel, duidelijk 
voorstander van een dergelijke wisseling toonde zich ten onzent 
Roling.(*342) Uitgaande van de tekortkomingen van de TBR bij harer 
executie (beveiliging) enerzijds en de ervaringsiegel, dat steeds meer 
gevangenen medisch-psychiatrische verzorging vroegen anderzijds, 
preadviseerde Roling in 1957 voor het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap 
over de TBR en het monisme.(*343) Evenals Ancel. beschouwde Roling de 
loslating van het dogmatisch wezensonderscheid tussen straf en maatregel 
"een teken van rijpheid". Maar Roling ging verder dan Ancel, want hij 
verdedigde de samensmelting van de (vrijheidsbenemende) straf en 
maatregel tot één, 'dualistische', sanctie, die zowel een maatregel- als een 
straffunctie zou dragen. Naast de bescherming van de maatschappij, lag het 
accent bij Roling op het verplegingsaspect. Mede om die reden reserveerde 
Roling voor de inrichting waarin de hybridische sanctie geëxecuteerd zou 
worden de term: "verplegingsgevangenis". Met de component 'gevangenis' 
beoogde Roling de verantwoordelijkheid van de betrokkene "in te prenten". 
De vergeldingsgedachte (in haar moderne betekenis) viel dus met geheel 
weg. 
Ten aanzien van de duur van de sanctie, vertoonde Roling's penitentiaire 
landschap met ingebouwde 'termijn-plateau's' veel gelijkenis met het 
panorama, dat Van Hamel een halve eeuw eerder geschilderd had.(*344) De 
minimumduur beliep -in het systeem-Roling- afhankelijk van de graad van 
des daders gevaarlijkheid: 1, 3, "10 of 15 of zo nodig 20 jaar", terwijl het 
maximum relatief onbepaald was. Door het stellen van een (absolute) 
minimum-termijn, kon de rechter zich "de zekerheid van asylering" 
verschaffen. Niet de administratie, maar de rechter zou, indien na de 
expiratie van de minimum-termijn daartoe termen aanwezig waren, tot 
voorwaardelijk ontslag moeten kunnen overgaan, aldus Roling in navolging 
van Van Bemmelen. 
Baan en Pompe namen een geheel andere positie in.(*345) Volgens de eerste 
was de volle ontplooiing aan de TBR-maatregel onthouden door externe, 
niet aan haar toe te rekenen factoren, zoals de Stopwet en de Tweede 
Wereldoorlog. Maar ook de instandhouding van de straf werd door Baan 
geproclameerd, aangezien de veroordeelde deze sanctie gewoonlijk zeer wel 
"adequaat" verdragen kon, "ja hem zelfs tot een aanvaarden van zijn lot en 
een doen rijpen van zelfinzicht en schuldgevoel" kon brengen.(*346) 
Van meer principíele aard waren de kanttekeningen van Pompe. Het zal 
wel geen verbazing wekken dat hij de aard en functie van elk der beide 
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sancties in verband bracht met de idee van de verantwoordelijkheid.(*347) 
De vergelding(*348) -het wezen van de straf, leerde Pompe- kende twee 
elementen: de afkeuring van het delict, èn de verantwoordelijkheid. Deze 
verantwoordelijkheid nu, bevatte volgens Pompe "één der centrale waarden", 
die boven het strafrecht uitstijgende, golden voor "het hele recht en voor de 
hele mensengemeenschap".(*349) Omdat de dader schuld had, dáárom werd 
hij gestraft en verantwoordelijk gesteld voor zijn daden. In de straf 
manifesteerde zich dus het respect voor de individuele verantwoordelijk-
heid. A contrario viel de grond voor strafoplegging weg, indien er voor een 
verantwoordelijkstelling geen plaats was. In dat geval kon de maatregel naar 
voren treden. Was bestraffing -"inhoudende reactie op schiild"(*350)- het 
doel van de straf, de maatregel was -zo nog steeds Pompe- primair gericht 
op beveiliging van de samenleving. "Bij gevangenisstraf kan de beveiliging 
een rol spelen, evenals zij bij de terbeschikkingstelling een rol moet spelen", 
schreef Pompe in zijn noot bij het Zwarte Ruiter-arrest (HR 10-09-1957, NJ 
1958, 5). In het verlengde van deze verschillende doeleinden waren -aldus 
Pompe- de regimes bij deze sancties eveneens verschillend. Het regime bij de 
TBR was immers per se gericht op verpleging c.q. behandeling; belangen die 
bij de voltrekking van de straf geen hoofdrol konden noch behoefden te 
spelen. Mocht de gevangene onverhoopt verpleging of behandeling van 
node hebben, dan bood -besloot Pompe(*35I)- de wet (in casu art. 13 sub с 
Beg.w.) hier een gepaste mogelijkheid. 
Ook Rambonnet, Pompe's leerling, nam overduidelijk 
afstand van het monisme.(*352) De zin van de straf als een 
onafwijsbaar principe vooronderstellend, onderzocht 
Rambonnet de architectuur van de straf. Beïnvloed door 
Aristoteles, stelde Rambonnet dat de straf werd gevormd 
door vier oorzaken: stof-, vorm-, doel- en werkoorzaak. 
Belangrijkste oorzaak in dit verband was de vormoorzaak, 
die de vergelding includeerde. Onder vergelding verstond 
Rambonnet "het toebrengen van kwaad dat door schuld 
moreel veroorzaakt" was.(*353) Naar haar innerlijke aard 
was de vergelding er op gericht de juiste verhoudingen, 
geëist door de rechtsorde, te harmoniseren. Anderzijds 
bracht de vergelding met zich mee, dat het op te leggen 
"kwaad" geëvenredigd werd aan de omvang van de schuld. 
"De straf kan alleen maar preventief werken in zooverre 
en omdat zij rechtvaardige vergelding is".(*354) 
Op grond van deze oorzaken kwam Rambonnet tot zijn 
"algemeene wezensdefinitie" van de straf: "zij is een fysiek 
kwaad (in de zin van vrijheidsberoving, E.H.), toegebracht 
door het bevoegde gezag ten gevolge van een schuldige 
gedraging, tot herstel der orde".(*355) 
Overigens konden z.i. ook andere doeleinden worden 
nagestreefd (zoals: verbetering, onschadelijkmaking en 
afschrikking), maar deze behoorden volgens Rambonnet 
niet tot het wezen van de straf.(*356) 
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Rambonnet's inzicht in het wezen van de straf, vertoonde 
enige affiniteit tot de, al wat oudere, leer van Polak in 
wiens theorieën de straf eveneens het kernthema 
vormde.(*357) Maar anders dan Rambonnet, die de 
dosering van de vergelding gedeeltelijk koppelde aan de 
stabiliteits-cocfficient van de "orde en rust" c.q. het 
"algemeen welzijn" in de samenleving(*358), distantieerde 
Polak zich juist van een dergelijk generaal-preventief doel: 
"Het is een onduldbaar onrecht, iemand te straffen, dus 
opzettelijk leed of nadeel te berokkenen, om daardoor bij 
derden, bij anderen iets, wat ook, te bereiken -om anderen 
van misdrijf af te schrikken, op te voeden of gelukkiger of 
geriisli'r te maken" (cursivering, E.H.).(*359) Van meer 
belang voor Polak was het effect van de straf op de 
dader.(*360) Daarbij dacht hij geenszins aan de opvattingen 
van de zgn. 'absolutisten' noch aan die van de 'nieuwe 
richting', wier sanctie-theorieën Polak als zin-loos en mate-
loos kwalificeerde.(*361) Waarin vond volgens Polak de 
vergelding dan haar rechtvaardigingsgrond en maat? In 
dezelfde economisch getinte beeldspraak als van Polak, 
luidt het antwoord: in het rendement van de straf. Op de 
keper beschouwd stond bij Polak het neutraliserende 
karakter van de straf voorop. Straf, vergelding, diende tot 
terug-betaling van wat het misdrijf naar het oordeel van de 
"gedeerde rechtsorde"(*362) (lees: de rechter) 'waard' was. 
De (toerekeningsvatbare) dader kreeg deze rekening 
gepresenteerd, omdat hij een verantwoordelijk mens was. 
Polak zei het zó: Door het vereffend leed wordt "geen 
recht des daders aangetast, geschiedt hem generlei onrecht, 
doch wordt hij integendeel als redelijk wezen, aan wie 
rechtseisen te stellen zijn, geëerd en krijgt hij slechts wat 
hem als zodanig toekomt, voor het gepleegde feit, wat dit 
objectief waard is, zijn verdiende loon". (*363) 
Was de opwekking van berouw, spijt, smart, e.d., het 
doel van de straf, deze affectie-noties bepaalden 
daarenboven de grens van de vergelding. Reeds beleden 
schuld werd bij Polak gezien als een aanbetaling op de 
vergelding: "Het is (-) volkomen redelijk (wat geen enkele 
vergeldingstheorie kon verklaren), dat oprecht berouw de 
vergeldingsdrang tempert, dat dat reeds objectiverend, 
harmoniserend, dus vergeldend leed in mindering komt van 
de voor dit feit verdiende straf".(*364) 
Na deze tussenopmerkingen, thans weer terug naar de 
hoofdzaak. 
Binnen de rechterlijke macht bestond er blijkens de enquête-
Hoeffelman(*365) evenmin eensliiidendheid over het éénspoorstelstel. 
Enkele (ondervraagde) leden konden instemmen met de integratie-gedachte 
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betreffende straf en maatregel, aangezien, in de woorden van Jonkers(*366) 
(die overigens geen voorstander is van het éénspoorstelsel), het maatregelleed 
subjectief vaak als strafleed werd ervaren. Maar een "zeer grote 
meerderheid" wees de diffusie van straf en maatregel af. Min of meer op 
dezelfde golflengte als Pompe, Rambonnet en Polak, werd naar het oordeel 
dezer meerderheid in de straf enerzijds de subject-gerichte "vergelding, 
boetedoening" gevorderd voor hetgeen de dader ten opzichte van de 
samenleving mis-daan had, en anderzijds vol-daan aan het verlangen van 
dezelfde samenleving naar herstel van de door het delict teweeggebrachte 
'breuk' binnen de rechtsorde. Overigens zou een "belangrijke meerderheid" de 
rentree van de rechterlijke bevoegdheid tot rechtstreekse plaatsing van de 
psychisch gestoorde delinquent in een bijzondere strafgevangenis wel 
toejuichen, welke bevoegdheid zoals gezegd bij de invoering van de 
Beginselenwet 1951/1953 vervallen was.(*367) 
Op de valreep van het in dit hoofdstuk beschreven tijdvak werd de Hoge 
Raad (arrest van 26 augustus 1960, NJ 1960, 566) in het kader van een 
'uitleverings-kwestieX'SóS) plotseling gesteld voor de vraag of en, zo ja, 
waarin straf en maatregel zich naar 'persoonlijk' karakter van elkaar 
onderscheiden. De grondvraag bevestigend beantwoordend, overwoog de 
Hoge Raad vervolgens, kort, dat maatregelen "niet zoals straffen mede 
strekken tot vergelding van het strafbare feit (-) noch dat zij wat de duur 
der vrijheidsbeneming betreft niet, althans niet in de voornaamste plaats 
worden bepaald door de ernst van het feit waarin zij hun aanleiding vinden 
(-)". Met dat laatste knoopte de Hoge Raad kennelijk aan bij de conclusie 
van de P-G Langemeijer, die het wezenlijk onderscheid mede zocht in de 
rekbaarheid van de band tussen delict en straf enerzijds, en delict en 
maatregel anderzijds. De "band tussen een bepaald strafbaar feit en een 
maatregel -aldus Langemeijer- is aanmerkelijk losser dan die tussen een 
bepaald delict en de straf".(*369) In zijn noot betreffende dit arrest (in Ars 
Aequi, 1960/1961, p. 208 e.v.) 'verweet' Van Eek Langemeijer, dat hij zich 
onthield van een duidelijke stellingname omtrent het fundamenteel verschil 
tussen de onderscheiden sancties. De kern van dit verschil bestond volgens 
Van Eek niet in het verband tussen delict en sanctie, maar in het 
vergeldingskarakter, "hetwelk de straf eigen is, en aan de maatregel 
ontbreekt". Maar bij nadere beschouwing, betoogde ook Langemeijer zulks. 
Uitdrukkelijk voerde hij aan, dat het element van vergelding van schuld als 
onafwijsbaar eigen aan de straf wordt toegekend, doch welk element aan de 
maatregel wordt ontzegd. Het 'verwijt' van Van Eek aan het adres van 
Langemeijer, zou o.i. eerder van toepassing kunnen zijn op de Hoge Raad, 
die immers slechts impliciet stelde, dat de straf zich karakteriseert in de 
vergelding van schuld, dit in tegenstelling tot de maatregel, wier duur en 
persoonlijk karakter nu juist geen betrekking hebben op de (mate van) 
schuld. 
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V.4 SAMENVAITING EN CONCLUSIES 
De periode van 1945 tot 1961 werd al snel ingeluid met een explosie van 
terbeschikkingstellingen. Hoewel in dit verband verschillende oorzaken 
genoemd kunnen worden, was de belangrijkste ongetwijfeld de intrekking 
van de Stopwet in 1947. 
De gevolgen en de daarmee samenhangende problemen van de 
overweldigende groei van т.п. de onvoorwaardelijke terbeschikkingstellin­
gen waren aanzienlijk. Net als vóór de invoering van de Stopwet (in 1933) 
manifesteerden de moeilijkheden zich allereerst in de inivoenngsfau: 
Ofschoon de capaciteitsproblemen evenmin aan de particuliere TBR-
inrichtingen voorbij gingen, ondervonden de Rijksasyls te Avereest hiervan 
de grootste hinder. Van adequate verpleging en behandeling kon aldaar 
welhaast geen sprake meer zijn. Want behalve met een ongekend groot 
aantal TBR-gestelden (ruim 400 ultimo 1949), woistelden deze asyls met een 
buitengewoon heterogene populatie enerzijds en een nijpend 
personeelsgebrek anderzijds, waardoor vervolgens weer de gemiddelde 
intramurale verplegingsduur per patient toenam. 
In de tweede plaats vloeide uit de capaciteitsproblemen wedeiom een in 
opwaartse richting hellende lijn van het aantal passanten voort. Uiteindelijk 
trachtten in 1952 enkele passanten door middel van een kort geding de 
opheffing van de voor hen zo ongewenste situatie te forceren, doch zonder 
(direct) succes. 
In de derde plaats leidden vorengenoemde verschijnselen er toe, dat men 
'meer' ruimte probeerde te creëren door aan de outpitt-zi/de sneller dan te 
doen gebruikelijk over te gaan tot proefverlof en (voorwaardelijk) ontslag 
(In enkele gevallen vond zulks zelfs ten aanzien van passanten plaats, althans 
werd zulks ten aanzien van hen overwogen). De sociaal-psychiatrische hulp-
en steunverlening was echter, kwantitatief benevens organisatorisch (ook in 
de zin van een goede samenwerking tussen psychiater en reclasseerder), 
vooralsnog niet afgestemd op dit beleid en de daarmee gepaard gaande 
extra toeloop van te resocialiseren TBR-gestelden. Slechts met moeite kon 
men het hoofd bieden aan de deelname van reclasseringsinstellingen die zich 
in dit bijzondere werk niet of nauwelijks gespecialiseerd hadden. 
Daarenboven riep het zojuist genoemde beleid hevige kritiek op o.m. van 
de kant van de rechterlijke macht. Haar ergernis hierover bleek niet alleen 
uit de enquête-Hoef f elma η (medio de jaren vijftig), maar ook al eerder uit 
enige jurisprudentie waarbij straffen werden opgelegd die zwaarder waren 
dan door de schuld van de psychisch gestoorde (verminderd toerekenings­
vatbare) daders werd gerechtvaardigd. 
In het raam van de fase van de berechting en het strafproces in het 
algemeen, dient -ten slotte- nog melding te worden gemaakt van het feit, dat 
het vlak van de 'sociale' en psychiatrische voorlichting in /oro verre van 
geëffend was. In verband met de excessieve groei van de terbeschikking-
stellingen werkte de reclassering onder grote druk, en verminderde -volgens 
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sommigen- de kwaliteit van de psychiatrische rapportage. Daar kwam nog 
bij dat ook in dit kader de samenwerking van sociale voorlichter en 
voorlichtende psychiater aanvankelijk veel te wensen overliet. Eerst met de 
invoering van het instituut van de districtspsychiater in 1953 werd hieraan 
enige vorm gegeven. 
Behalve de instelling van de districtspsychiater werden verschillende andere 
(belangrijker) voorzieningen getroffen, die hetzij rechtstreeks, hetzij indirect 
van belang waren voor het TBR-circuit. Op de eerste plaats kan hier 
gewezen worden op de opening van de POK op 24 november 1949 te 
Utrecht, waarmee de lacune, ontstaan na de sluiting, in 1933, van het 
centraal observatie-station in Leiden, werd aangevuld. 
Met de ingebruikneming van de POK kwam de overheid tegemoet aan een 
van de wensen van de Commissie-Fick, die weliswaar gerapporteerd had 
over de noodzakelijk geachte reorganisatie van het gevangeniswezen, maar 
die daarbij (de waarde van haar voorstellen voor ook) het TBR-wezen niet 
uit het oog verloren had. 
Zo ontwierp de commissie niet alleen een Voorlichtings­
dienst, een Selectie-dienst en een Sociaal-psychologische-
dienst, waarbinnen reclassering en districtspsychiater een 
eigen bijdrage zouden leveren, maar ook adviseerde de 
commissie over de feitelijke differentiatie van penitentiaire 
inrichtingen, waarbij -zoals aanstonds zal blijken- de TBR-
inrichtingen betrokken werden. 
Een tweede voorziening, waarvoor т.п. Baan zich al sterk gemaakt had, 
betrof de vestiging, op 1 januari 1952, van het Selectie-instituut voor TBR-
gestelden (eveneens) in Utrecht Het SI had (en heeft nog) vooral tot taak de 
minister van Justitie te adviseren over de concrete (over)plaatsing van de 
TBR-gestelde. 
Op de derde plaats voorzag de overheid opnieuw in enkele 'nood'- of 
'hulpasyls' ten einde de beschikbare capaciteit voor de executie van de TBR-
maatregel te vergroten, alsmede om de doorstroming naar en vanuit de 
POK, waar inmiddels ook al sprake was van hevige stremmingen, te 
versnellen. In juni 1952 kwam in de toenmalige strafgevangenis te Groning­
en een 'hulp-asyl' tot stand, dat bestemd werd voor 'zeer zware' en 
vluchtgevaarlijke TBR-gestelden. 
Dusdoende sloot de overheid zich min of meer aan bij de 
desbetreffende suggesties van de Commissie-Fick en van 
Baan, welke verband hielden met het veronderstelde 
ontlastend effect daarvan т.п. op de Rijksasyls te Avereest. 
Overigens herinneren wij in dit verband aan de 
vooroorlogse ideeën van Muller omtrent de scheiding van 
reclassabele en irreclassabele TBR-gestelden (zie: IV.2.4.1). 
Voorts is het opmerkenswaard, dat de Commissie-Fick 
-met het oog op de combinatie van gevangenisstraf en 
TBR- ten behoeve van bepaalde verminderd 
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toerekeningsvatbaren een speciale, aan een Rijksasyl te 
verbinden, strafinrichting proponeerde. Onzes inziens heeft 
dit voorstel niets aan actualiteit verloren, en verdient het 
nog steeds serieuze overweging. Niettegenstaande de 
mogelijkheid dat de rechterlijke macht in dezen toch haar 
'gang zal gaan', zouden wij willen pleiten niet alleen voor 
de oprichting van een dergelijke, met de vroegere 
bijzondere strafgevangenis te vergelijken inrichting, maar 
ook voor een wettelijke bepaling krachtens welke de 
rechter, op de voet van art. 17a oud Sr., de bevoegdheid 
gegeven wordt te beslissen dat de gevangenisstraf ten 
aanzien van bepaalde verminderd toerekeningsvatbaren ten 
uitvoer dient te worden gelegd in de bedoelde inrichting. 
Een dergelijke betrokkenheid van de rechter bij de 
executiefase zou o.i. wel eens kunnen bijdragen aan een 
meer rechtvaardig sanctie-beleid Want in dit verband 
willen wij er aan herinneren, dat de bovengenoemde 'straf 
zwaarder dan schuld-jurisprudentie' deels gevoed werd 
door het feit, dat de administratie via schrapping van art. 
17a oud Sr. het plaatsingsbeleid (weer) geheel naar zich 
toegetrokken had. Maar er zijn meer argumenten aan te 
voeren. Deze bewaren wij echter tot het volgende 
hoofdstuk. 
Uitgaande van onze voorkeur voor het zgn. dualistische 
stelsel -hetgeen wij eveneens in het volgende hoofdstuk 
zullen trachten te onderbouwen- zou de zojuist genoemde 
variant daarin een nadere verfijning kunnen zijn. 
Vervolgens kwam in juni 1953 een 'hulp-asyl' in de gevangenis te V 
Gravenhage tot stand, dat in het veld der TBR-inrichtingen qua populatie-
samenstelling de tegenpool vormde van het 'hulp-asyl' in Groningen. In 1956 
werd bij de eerstgenoemde inrichting, per 31 mei 1955 Rijksasyl voor 
mannelijke Psychopathen, nog een extra, daartoe gerenoveerde, vleugel van 
de CPI betrokken. 
Hoewel dank zij deze capaciteitsuitbreidingen ook het aantal passanten in 
1953 sterk terugliep, onderkende men toch de betrekkelijkheid van deze 
winst. Wilde men de plaatsnood serieus aanpakken, dan diende -zo 
concludeerde het in 1953 verschenen rapport van de Commissie-Van der 
Horst- de capaciteit met 1100 plaatsen uitgebreid te worden, en dat aantal 
was nog niet in zicht. 
De eerste, grote, bijdrage daartoe, leverde de Willem Arntsz Stichting. 
Nadat, in de parhculiere sector, al eerder de 'Hoeve Boschoord' te Vledder 
(1950) en 'Groot Batelaar' te Lunteren (1953) voor TBR-gestelden in gebruik 
genomen waren, was met een capaciteit van 120 plaatsen de opening van de 
Van der Hoeven Kliniek te Utrecht (1953) in de onderhavige periode de 
belangrijkste uitbreiding van het aantal TBR-inrichtingen. Voorts kan, wat 
de toenmalige initiatieven van particuliere zijde betreft, nog gewezen 
worden op de uitbouw van de Rekkense inrichting 'Oldenkotte'(1956) en de 
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plannen voor de oprichting van een nieuwe TBR-inrichting te Nijmegen, de 
latere Prof. mr. W.P.J. Pompekliniek, die overigens pas in 1967 officieel 
geopend zou worden. 
De tweede belangrijke uitbreiding -wij keren weer terug naar de 
Rijkss/eer- stond op naam van het voormalig ROG te Doetinchem, dat eind 
1959 de status van Rijksasyl kreeg. In een tijdsbestek van een half jaar ging 
de bruikbare capaciteit aldaar van 60 naar 180 plaatsen. 
Weliswaar geen uitbreiding, maar, in bouw- en verpleegtechnisch opzicht 
wel een verbetering, was de overbrenging, in I960, van een aantal 
vrouwelijke TBR-gestelden van het Breda'se H.v.B. naar de vrouwen-eenheid 
van het H.v.B. te Maastricht, welke als 'noodasyl voor psychopathen' werd 
aangewezen. 
Tegenover de capaciteitsuitbreidingen stond echter ook een tweetal 
jammerlijke sluitingen. Allereerst werd in 1959 het kamp-Hessum 
(behorende bij de Rijksasyls te Avereest) voorlopig buiten gebruik gesteld, 
aangezien er geen, althans een onvoldoende aantal patiënten geschikt bleken 
voor interne verplaatsing naar dat kamp. Daarmee is reeds gegeven, dat, 
niettegenstaande alle gerealiseerde capaciteitsuitbreidingen en differentiaties, 
de Rijksasyls te Avereest daarvan per saldo nauwelijks profijt hadden 
kunnen trekken. 
En in 1960 moest de particuliere TBR-inrichting het 'St.-Paulushuis' te 
Heiloo noodgedwongen van verdere deelname afzien. 
De laatste sluiting was geheel toe te schrijven aan het enorm 
personeelstekort dat zich overigens in het gehele TBR-veld (en niet alleen 
daar) manifesteerde. Vormde binnen het onderwerpelijk kader in het eerste 
decennium ná de Bevrijding de capaciteit van plaatsen het grootste 
probleem, in de periode van 1955 tot 1961 leverde de personele 
onderbezetting het voornaamste knelpunt op. Zo kwam het, dat terwijl het 
capaciteitsbestand op een alleszins aanvaardbaar peil was gebracht, het 
gemiddeld aantal verpleegdagen per jaar sedert 1957 afnam, en ook het 
aantal TBR-stellingen vanaf 1959 belangrijk daalde, de feitelijk beschikbare 
capaciteit toch slechts ten dele kon worden benut. Dienvolgens werd men 
ná 1955 met exact dezelfde problemen geconfronteerd als in het eerste 
lustrum van de jaren vijftig. Immers, van de stagnatie bij de opname van 
TBR-gestelden ging onmiddellijk een reflex-werking uit op het SI, waar de 
doorstromingssnelheid door de omstandigheden (opnieuw) ernstig vertraagd 
werd. Ook liet de lijn van het aantal passanten per 1955 (wederom) een 
geweldige anticlinatie zien, tot ruim 200 in 1959. Vanzelfsprekend bracht 
dit een grotere druk mee op de Huizen van Bewaring waar de passanten 
vóór dan wel ná hun feitelijke selectie ondergebracht werden. Ministeriele 
circulaires waarbij aan passanten (terecht) meer gunsten werden verleend, 
moesten voorkomen dat de spanningen in de H.v.B.'s al te hoog zouden 
Oplopen. Maar ook de ontwikkelingen aan de uitstroomfase (proefverlof, 
voorwaardelijk en onvoorwaardelijk ontslag) bleven uitermate 
onbevredigend. De vele ontvliichtingen en recidives brachten niet alleen het 
ministerie van Justitie in verlegenheid, maar zaaiden bovendien weer twijfel 
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bij de rechterlijke macht over de kracht, de effectiviteit, van de maatregel 
van TBR. Bedoelde ontwikkeling nam in 1958 plotseling een wending, 
hetgeen wel zal hebben samengehangen met een reeks van circulaires waarin 
tot een verhoogde controle, verhoogd toezicht, op de onvoorwaardelijk 
TBR-gestelden werd aangespoord. Daarbij kwam nog, dat sinds I960 niet 
meer tot een vorm van verlof kon worden overgegaan dan na voorafgaand 
overleg met het ministerie van Justitie. 
Kiest men echter voor handhaving van de TBR-maatregel op het palet 
van strafrechtelijke sancties, en (dus) voor een serieuze benadering van die 
maatregel, dan kan men vanzelfsprekend niet volstaan met dergelijke 
marginale ingrepen alleen. Een strafrechtelijke sanctie als de TBR kan 
slechts bevredigend uit de verf komen, indien voldoende capaciteit en 
personeel, zowel kwantitatief als kwalitatief, benevens een goed 
gestructureerde sociaal-psychiatrische nazorg, de kleurstoffen vormen. Wij 
trappen hier overigens een deur in, die al in 1960 open stond. In dat jaar 
immers ontving de Commissie-Van der Horst van de overheid de opdracht 
om, gezien de problemen die de TBR had opgeroepen, het toekomstig te 
voeren beleid voor haar te schilderen. 
Begeven we ons met de maatregel van TBR naar het theoretisch vlak, dan 
kan allereerst gewezen worden op een belangrijke ontwikkeling die zich 
destijds in het wijsgerig denken omtrent de persoon van de mens voltrok. 
Wij doelen op de opmars van de fenomenologisch-antropologische c.q. 
antropologisch-existentialistische richtingen, welke ook binnen de crimino­
logische en de (straf)rechtswetenschap in niet onbelangrijke mate invloed 
verwierven. Zo vond een assimilatie plaats van begrippen als 'Daseinsmodus', 
de-wijze-van-in-de-wereld-zijn, Ьецп/реп, etc., in de criminologie. Gebroken 
werd met de zgn. 'oorzakelijkheidscriminologie', waartoe de Italiaanse (bio-
anthropologische) en de Franse (sociologische) school alsook de nieuwe 
richting behoorden. Niet meer werd -althans door de sympathisanten van de 
eerder genoemde richtingen- het primaat gelegd in het, van hinlena/, natuur-
causaal verklaren van criminaliteit, aan de hand van in- en uitwendige 
factoren (oorzaken). Met betrekking tot de aard van de concrete handeling 
uit de waaier van mogelijkheden gold de Daseinsmodus als impulsgever. De 
fenomenologisch-antropologische en soortgelijke richtingen nu. trachtten de 
catacomben van de Daseinsmodus van het individu te onthullen ten einde 
vervolgens de keuze en het ontstaan van de (criminele) handeling te 
begrijpen. Zo zou de brug geslagen kunnen worden naar de verwezenlijking 
van de vol-menselijke ontmoeting 
Onmiskenbaar van deze leerstellingen doortrokken was de Utrechtse school. 
Bij haar meest representatieve vertegenwoordigers -Pompe, Baan en Kempe-
vindt men een pleidooi voor de wederzijdse, op basis van gelijkwaardigheid 
steunende, ontmoetingsgedachte, waarbij waarden als vertrouwen en 
menselijke waardigheid, maar ook vrijheid en verantwoordelijkheid extra 
kleur kregen. 
Pompe's leerstuk der betrekkelijke toerekening was duidelijk geent op zijn 
overtuiging dat aan niemand het mens-zijn ontzegd kon worden, omdat 
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niemand onder alle opzichten ontoerekeningsvatbaar was. Voor het al dan 
niet kunnen toerekenen van een handeling aan de dader, mede gelet op 
diens psychische stoornis, was т.п. de situatie, de sociale structuur, waarin 
de betrokkene zich bevond, bepalend. Het is prijzenswaard, dat Pompe hier 
appelleerde aan ons besef, dat ook de persoon met, triest genoeg, een 
psychische stoornis een mede-mens is en als zodanig zeer goed bepaalde 
verantwoordelijkheden kan dragen, en dat hij daaromtrent kan worden 
aangesproken. Maar van hoeveel belang Pompe's opvatting inzake de 
toerekening in wijsgerig of zo men wil algemeen-menselijk opzicht ook is, 
verbijzonderd tot het strafrecht doet men er o.i. geen goed aan de 
toerekening dan toch de ene keer in een strafrechtelijk aspect, de andere 
keer in een sociaal aspect, en weer een derde keer in een zedelijk aspect te 
plaatsen. Dusdoende neemt de toerekening immers, ook ten aanzien van de 
typisch strafrechtelijke sfeer, een sterk hybridisch en onvast karakter aan. 
Het zou o.i. de zuiverheid ten goede komen, indien de toerekening haar 
betekenis aan het juridische kader en de juridische context zou ontlenen. 
Overigens willen wij wat onze visie aangaande het toerekeningsvraagstuk 
betreft, terugwijzen naar IV.5. Dan zal opvallen, dat wij, doch binnen de 
infrastructuur van het juridisch kader en de daarin aangebrachte grenzen, 
plaats vrij maken ook voor een tweetal concrete, meer medisch-
psychiatrische elementen. 
Baan liet de toerekening weer als 'algemeen-menselijk' vraagstuk 
analyseren, en wel door psychiater en jurist op een supra-wetenschappelijk, 
inter-menselijk niveau. Baan bezag (evenals Kempe) de mede-menselijke 
ontmoeting dus ook vanuit het prisma van het strafproces. 
Van Eek, die overigens zelf niet tot de Utrechtse school behoorde, 
trachtte het begrip toerekenbaarheid te determineren aan de hand van een 
tweetal 'psychologische criteria', het willen en de vrijheid. Ofschoon wij 
dicht bij de positie die Van Eek in dit verband innam staan, menen wij, dat, 
waar Van Eek bij opzettelijke delicten met wederrechtelijkheid als 
bestanddeel, het eerste 'psychologische' criterium, het willen, dat hier immers 
het ken-aspect includeerde, liet richten op de gedraging en de 
wederrechtelijkheid, eerder, gezien ons strafvorderlijk systeem, de 
bewijsvraag dan de toerekeningsvraag in het geding is. 
Anderen, waaronder Van Bemmelen, waren sterk geporteerd voor de 
eliminatie van de toerekeningsvraag, hetzij omdat h l dit begrip 
ondefinieerbaar was, hetzij omdat dit begrip geen wezenlijke betekenis had 
in hun registers van sancties, waarin slechts (strafrechtelijke) maatregelen 
genoteerd stonden. 
Dit laatste brengt ons op de denkbeelden van de Defense sociale nouvelle, 
waarvan Gramática en Ancel belangrijke inspiratoren waren. In het systeem 
van Gramática pasten louter individualiserende maatregelen van sociaal 
verweer. Deze maatregelen, die de sociale (her)aanpassing van de persoon 
beoogden, waren niet noodzakelijkerwijze een reactie op crimineel gedrag, 
maar -ruimer- waren gerelateerd aan de uit een gedraging blijkende anti-
sociale gezindheid van de betrokkene. Voor handhaving van het strafrecht 
sec bestond -aldus Gramática- geen enkele grond (meer), weshalve het 
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oploste in de Gesellschaftsschutz. Deze kon dus, in geval van 
maatschappelijk onaanvaardbaar gedrag (Antisozialität), ook reeds in de pre-
delictuele fase naar voren treden en daarmee is een eerste bezwaar van 
Gramatica's theorie gegevan. Want in feite miskende Gramática een 
belangrijke verworvenheid binnen het strafrecht, te weten het 
legaliteitsbeginsel. Immers, hoe laat een weinig helder begrip als de 
Antisozialität zich in een wettelijke omschrijving gieten? Een volgend 
bezwaar van Gramatica's systeem was, dat -los van de indeling van 
antisociale gedragingen naar objectieve ernst- geen der maatregelen aan een 
maximale tijdsduur gebonden was. 
Ancel daarentegen hield vast aan het strafrecht, het legaliteitsbeginsel, in 
zekere zin de straf, en een vastgestelde tijdslimiet bij de meeste sancties. 
Hieruit blijkt al, dat ofschoon zowel Gramática als Ancel tot de Defense 
sociale nouvelle gerekend konden worden, zij onderling over bepaalde 
kwesties fundamenteel anders dachten. Hun wetenschappelijke liaison 
bestond dan ook meer hierin, dat beiden weinig wezenlijke waarde hechtten 
aan 'schuld', 'toerekenbaarheid', e.d., en dat in beider opvatting centraal 
stonden het (opnieuw) aanleren van sociale normen alsmede het appelleren 
aan het verantwoordelijkheidsgevoel, door middel van curatieve, 
opvoedende en speciaal-preventieve maatregelen, waarbij het klassiek-
theoretisch wezensonderscheid tussen straf en maatregel werd prijsgegeven. 
Een ander 'fonds commun' van de Défense sociale nouvelle betrof de 
splitsing van het strafproces in twee fasen. De bewijs- en kwalificalievraag 
kwamen -althans volgens het concept- aan de orde in de eerste, openbare, 
fase, terwijl men de sociale voorlichting, de psychiatrische rapportage, de 
eventuele extramurale of klinische observatie, benevens de keuze en de 
toemeting van de sanctie reserveerde voor de tweede, al dan niet openbare, 
fase. 
De Défense sociale nouvelle had wellicht ook in Nederland, zij het in veel 
mindere mate dan elders, als inspiratiebron gefungeerd. In dit verband kan 
ïn de eerste plaats gewezen worden op bepaalde denkrichtingen van de 
Utrechtse school. Op één essentieel verschil tussen 'de' leer van de Défense 
sociale nouvelle (т.п. die van Gramática) en 'de' beschouwing van de 
Utrechtse school willen wij echter wijzen. De laatstgenoemde stroming 
benaderde de delinquent als mede-mens, terwijl de eerstgenoemde beweging 
de delinquent als een te integreren object zag. Volgens de Défense sociale 
nouvelle had de delinquent -het klinkt paradoxaal- een recht op behandeling 
waar hij geen afstand van kon doen. Voorts is het opvallend, dat er in de 
jaren vijftig een, kortstondige, herleving van de idee rond het 
tweefasenproces plaatsvond. (Zie voor ons standpunt dienaangaande: 
VI.3.5.6). 
En ten slotte werd er tegen het einde van de onderhavige periode 
discussie gevoerd over de vraag of het bestaande tweesporenstelsel 
(vrijheidsstraf; maatregel) niet beter te vervangen ware door een 
éénspoorstelsel, waarin de vrijheidsbenemende straf en maatregel (in de 
executiefase) min of meer in elkaar opgingen. 
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Onder de voorstanders van een éénspoorstelsel dienen т.п. Enschedé en 
Röling genoemd te worden. Röling, die zich mèt Enschedé zeer teleurgesteld 
toonde over de werking en resultaten van de TBR, ontwierp een dualistische 
sanctie, waaraan trekken van zowel de (vrijheidsbenemende) maatregel als 
de (vrijheidsbenemende) straf kleefden, en, in verband daarmee, een 
verplegingsgevangenis. Interessant is nog, dat deze sanctie een, door de 
rechter te bepalen, minimum-termijn en een relatief onbepaalde maximum-
termijn kende. 
Tegenover het monisme stonden echter o.a. Pompe, Baan, Rambonnet en, 
daarvóór reeds, Polak. Volgens Pompe, Baan en Polak kenmerkte de straf 
zich vooral ook door het verantwoordelijk-stellen van de mens voor diens 
daad. Alzo kreeg de vergeldings-idee een positieve betekenis. De schuld 
vroeg als het ware om bestraffing. Het loslaten van het postulaat der 
(zedelijke) schuld was op de keper beschouwd het afstand doen van de 
menselijke waardigheid. Volstrekt los van de schiild(maat) echter, stond h.i. 
de maatregel van TBR. Deze was immers geheel gefundeerd in de 
gevaarlijkheid van de psychisch gestoorde dader. En anders dan de straf, die 
ook tot andere doeleinden gebruikt kon worden, diende de TBR in ieder 
geval onverkort primair gericht te zijn op beveiliging van de maatschappij. 
In dezelfde lijn legden Van Eek, Langemeijer en de HR 26 augustus 1960, 
NJ 1960, 566, het ten opzichte van de TBR onderscheidend kenmerk van de 
straf in de vergelding: zolang het delict aan de dader kon worden 
toegerekend, het derhalve aan zijn schuld was te wijten, behoorde de 
verdiende straf te worden opgelegd, ter vergelding van die schuld. 
Afsluitend willen wij in dit verband voorlopig volstaan met de volgende 
twee opmerkingen. Handhaving van het (wezens)onderscheid tussen straf en 
maatregel komt o.i. ook de zekerheid van de betrokkene ten goede. En 
voorts menen wij, dat, indien we vasthouden aan het schuldprincipe als 
hoeksteen van ons strafrecht, daaruit voortvloeit dat er cadans gebracht 
moet worden in de hoogte van de straf en de schuldmaat. Deze standpunten 
hopen wij in het volgende hoofdstuk te kunnen adstrueren en verdedigen. 
V.5 ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 
De navolgende gegevens zijn weer goeddeels ontleend aan de Criminele-
alsmede de Gevangenisstatistiek van het CBS en de verschillende 
Justitiebegrotingen. Evenals bij 1V.6 past hier de opmerking vooraf, dat het 
verstrekte cijfermateriaal niet altijd volledig betrouwbaar is, soms ook door 
bepaalde vooronderstellingen onzerzijds. Men zie hiervoor de betreffende 
opmerkingen dan wel vocVnoten. 
-336 -
Aantal terbeschikkingstellingen ex artt. 
absolute getallen (1946-1960) 
37a lid 2 Sr. en 37 lid 3 Sr., uitgedrukt in 
0MQfUM2 
Opmerking 1. Ten aanzien van de combinatie van de last tot plaatsing In een krankzinnigen-
gesticht en het TBR-bevel, specificeerde het CBS niet naar voorwaardelijke 
reep. onvoorwaardelijke TBR. In diagram 2 is steeds uitgegaan van een onvoor-
waardelijke TBR. 
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В. Sterkte van de bevolking In de Bljksasyle te Avereeet, per 31 
december van de jaren 1946-1960 
МММАЫЭ 
1) Het CBS verschaft m.b.t. de jaren 1946 en 1950 geen eterkte-
etaat per 31 december. Daarom geeft diagram 3 In die gevallen 
het cijfer van de sterktestaat per 1 januari 1947 resp. 1951. 
2) Omvat het aantal in de Rljkeaeyla te Avereest (3Θ1) plus aan­
tal In Kamp Hessum (37). 
3) De facto verbleven zlj niet allen In de Rljkeasyls. De Criminele 
Statistiek over het jaar 1959 deelde plotseling mede,'dat 127 
van de 362 met proefverlof waren. Of de gegevens betreffende de 
daaraan voorafgaande jaren eveneens een aantal proefverloven 
includeerden, is niet met zekerheid te zeggen. 
4) Waarvan 42 met proefverlof. 
- 3 3 8 -
Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht in de 'Rljksasyls 
voor psychopathen en andere Rijksinrichtingen, in de Jaren 1947 t/m 1Θ55 (met stand per 31 
december van het Jaar) 
TABEL 1 1 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen In loop des Jaare 
I TOTAAL 
1947 
A* 
197 
387 
584 
1949 
A 
374 
298 
872 
1951 
A E 3 
395 se 
178 9 
573 es 
о' 
12 
62 
74 
А 
37S 
146 
S21 
1952 
E 
63 
14 
77 
G 
34 
32 
66 
А 
363 
194 
557 
1953 
E G 
71 13 
25 105 
96 118 
Gr S A 
43 390 
22 192 
65 582 
1954 
В G 
es ее 
20 137 
105 205 
Gr 
57 
42 
99 
A 
405 
205 
610 
1955 
E G 
89 108 
7 163 
96 271 
Gr 
69 
39 
108 
Uitgeschreven wegens 
- Onvoorwaardelijk ontslag 
- Voorwaardelijk ontslag 
- Overplaatsing naar Rijksasyl 
- Overplaatsing naar ander 
Psychopathen asyl 
- Overplaatsing 'Kzgesticht' 
- Gezlnsverpleglng 
e 
98 
-
34 
4 
21 
148 
-
14 
6 
22 
128 
-
13 
12 
-
-
-
_ 
: 
3 
-
13 
20 
23 
95 
-
18 
16 
4 
15 
-
_ 
1 
3 
-
10 
Э 
40 
-
12 
119 
10 
3 
15 
2 
-
2 
-
: 
-
5 
14 
28 
1 
-
1 
4 
1 
2 
e 
ne 
-
_ 
16 
1 
4 
-
β 
-
-
38 
27 
27 
: 
-
5 
14 
7 
3 
15 
117 
-
20 
β 
1 
-
1 
3 
-
-
33 
40 
19 
3 
-
33 
7 
12 
1 
- Andere redenen 
II TOTAAL 
27 
166 
43 
232 
23 
198 
2 
2 
4 6 
40 158 
-
23 
8 
53 167 
7 
11 
2 
50 
-
β 
39 
177 
5 
1β 
5 
97 
S 
30 
41 
201 
10 15 
13 110 
-
S3 
(I-II) Op 31 december aanwezig 418 440e 37S 63 34 363 54 13 390 85 ее 57 405 89 108 69 409 81 161 55 
1) Over de Jaren 1946, 1948 en 1950 werden door het CBS geen gegevens verstrekt 
2) A= de Rljksasyls te Avereest In dit cijfermateriaal is dat betreffende het voormalig arbeidadlenstkamp 
te Ressum begrepen 
3) E= de RPI te Eindhoven 
4) G= de penitentiaire inrichting te 's-Gravenhage Deze werd in de Gevangenlastatistleken als volgt aangeduid 
het "noodasyl ' bij de Bijzondere strafgevangenis (1951-1933), de Centrale Penitentiaire Inrichtingen (1Θ53-
1956), het 'Rijksasyl voor psychopathen" (1957-1960) 
5) Gr = het "hulp- of noodasyl" bij de gevangenis te Groningen 
6) In 1946 ging men over tot toepassing van het proefverlof TBR-gestelden die met proefverlof bulten de in­
richting verbleven werden niettemin tot de administratieve (Intramurale) sterkte gerekend 
Opmerking in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het daaropvolgend 
Jaar Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen 
С. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht In de 'Rljksasyls 
voor psychopathen' en andere Rijksinrichtingen, In de Jaren 1956 t/a 1960 (aet stand per 31 
december van het Jaar) 
TABEL 1.2 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen In loop dea jaars 
I TOTAAL 
A 
409 
171 
580 
1958 
E G 
81 161 
9 152 
90 313 
Or. 
55 
45 
100 
A 
418 
142 
558 
1957 
E G 
79 145 
6 102 
85 247 
Gr. 
ββ 
54 
122 
A 
377 
130 
507 
1958 
Ε G 
80 125 
23 79 
103 204 
Gr. 
83 
64 
147 
A 
Э8 
217 
603 
1959 
E G 
88 117 
7 112 
95 229 
Gr. 
95 
59 
154 
A 
2ββ 
114 
400 
1980 
Ε G 
72 38 
12 104 
84 142 
Gr. 
70 
58 
128 
Uitgeschreven wegens 
- Onvoorwaardelijk ontslag 
- Voorwaardelijk ontslag 
- Overplaatsing naar ander 
Psychopathen asyl dan wel 
'Kzgestlcht' 
- Gezlnsverpleging 
Andere redenen 
23 
101 
33 
7 
1 36 
- 102 
5 26 
4 4 
-
19 
12 
1 
20 
112 
43 
6 
-
-
-
5 
-
64 
49 
9 
26 
-
13 
_ 
11 
74 
34 
2 
4 
-
2 
9 
3 
42 
34 
8 
-
2 
β 
1 
43 
β 
Ιββ 
47 
2 
-
-
7 
9 
1 
52 
49 
1 
9 
24 
14 
_ 
5 
87 
82 
2 
-
-
β 
9 
-
74 
26 
1 
7 
31 
12 
_ 
II TOTAAL 164 10 168 32 181 5 122 39 121 15 87 52 241 18 103 47 176 15 101 50 
(I-II) Op 31 deceaber aanwezig 416 80 145 68 377 80 125 83 386 88 117 95 362 79 126 107 224 69 41 78 
Opmerking: In enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het daaropvolgend 
Jaar. Met betrekking tot de overgang van 1959 naar 1960 kunnen de verschillen mogelijkerwijze 
verklaard worden uit het feit, dat de proefverlofgangers de ene keer wél en de andere keer niet 
tot het intramurale bestand gerekend werden. 
D. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht in verscheidene-
particuliere inrichtingen, in de jaren 1947 t/m 1955 (met stand per 31 december van het Jaar) 
O RI H O RI H RI В V v RI H V RI H V F RI H V F RI 
Op 1 Jan. aanwezig 4Θ 5 40 82 1 37 111 30 З 9 97 30 39 39 103 29 31 13 36 189 26 40 11 37 214 24 65 6 36 -
Opgenomen in loop 
des Jaars 38 11 36 62 24 60 63 11 88 39 70 8 27 22 57 5 80 13 5 57 11 64 8 9 60 6 68 18 9 99 
I TOTAAL 84 16 76 144 25 97 174 41 126 48 167 38 66 61 160 34 111 26 41 246 37 104 19 46 274 30 134 24 45 99 
Uitgeschreven we­
gens: 
- Onvoorw. ontslag - - э - - - - - i _ _ _ - 4 - 2 - 1 - - - - - 2 - - - - - -
- Voorw. ontslag 9 1 14 16 - 23 32 8 37 - 41 2 31 15 45 - - 9 - - 10 - 1 - 48 1 25 - -
- Overplaatsing 
naar RIJksasyl 5 - 4 5 - 3 3 1 - 1 1 - - - - - 5 - 2 - - 1 - 2 - - - - Э З 
- Overpl. naar 
ander psycbop. 
asyl - 2 
- Overpl. naar 
'Kzgesticht* 
- Gezinsverpleging 7 1 
- Andere redenen 2 1 
10 2 -
1 - -
11 - 1 
6 1 32 
1 -
5 -
- -
38 2 
- -
1 -
3 
48 5 
2 1 1 
- - 3 
. . . 
20 5 -
-
1 
3 
-
5 
_ 
-
16 
-
_ 
5 
1 
. . . 
2 - -
- - -
3 5 2 
17 -
_ _ 
- -
15 3 
- - 4 
2 - -
7 -
36 5 2 
7 
_ 
-
-
-
_ 
-
4 
1 2 -
- - 1 
. . . 
34 β 4 
II TOTAAL 23 5 38 49 3 59 79 11 87 9 64 8 35 23 66 8 10 15 4 32 13 39 13 10 55 S 60 8 10 30 
(I-II) Op 31 decen-
ber aanwezlc 61 11 38 95 22 38 95 30 38 39 103 30 31 38 94 26 101 11 37 214 24 65 6 36 219 25 74 16 35 69 
1) Daarnaast werden nog her en der enige manlijke TBR-gestelden geplaatst in andere particuliere inrichtingen. 
Zie daarover de desbetreffende Gevangenlsstatistleken. 
2) Over de jaren 1946, 1948 en 1950 werden door bet CBS geen gegevens verstrekt. 
3) 0= Oldenkotte te Rekken. 
4) RI= de Rekkense Inrichtingen. Daaronder werd sedert 1951 mede Oldenkotte begrepen. 
5) H= de psychiatrische inrichting St.- Willibrordus (W) en het St.- Paulushuis (P) te Heiloo. 
6) V- Hoeve Boschoord te Vledder (vroeger: Doldersum). 
7) F= St.- Franciscus te Baarle Nassau. 
9) U= Van der Hoeven Kliniek te Utrecht. 
Opmerking: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 januari van het daaropvolgend Jaar. 
Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen. 
D. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht in verscheidene 
particuliere Inrichtingen, In de Jaren 1656 t/m 1960 (met stand per 31 december van het Jaar). 
RI H V F U L RI H V F U L RI H V U L RI И V U L RI H V U L 
_W Ρ _W Ρ _W Ρ _W Ρ _W Ρ 
Op 1 Jan. aanwezig 219 25 74 16 35 69 26 239 21 34 13 36 66 36 269 16 67 13 77 29 137 18 24 15 79 29 114 16 - 11 71 26 
Opgenomen In loop 
des Jaars 
I TOTAAL 
67 5 17 13 8 29 34 72 1 77 13 5 34 61 57 5 22 6 39 4β 71 β 30 β 44 34 86 Э 12 2 26 25 
286 30 91 29 43 98 60 311 22 11126 41100 97 326 21 89 19 116 75 208 24 54 21123 63 200 19 12 13 97 51 
Uitgeschreven we­
gens: 
- Onvoorw. ontslag 35 - - - - - - - 22 - - - - 2 8 - - - 3 - 1 5 - - - - - 1β 2 - - - -
- Voorw. ontslag - 1 - - - - 17 19 5 20 θ - - 30 33 3 40 β - 16 32 4 26 1 3 17 10 - - - - 20 
- Overpl. naar 
t ander psychop. 
ι- asyl dan wel 
X*. 'Kzgestlcht' 12 1 5 1 3 1 1 18 1 2 1 1 4 4 29 - 10 - 27 - 18 2 7 2 22 16 47 - 4 3 31 8 
- Gezlnsverpleging _ з з _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Apdere redenen - 2 - 11 4 29 6 5 - - Э 10 19 34 6 - 15 2 - 27 1 - - 1 2 - 10 1 8 1 3 8 
II TOTAAL 47 7 8 12 7 30 24 42 6 44 13 11 23 68 96 3 65 10 30 43 ββ 6 33 4 27 33 83 3 12 4 34 36 
(I-II) Op 31 decem­
ber aanwezig 239 23 83 17 36 68 36 269 16 67 13 30 77 29 230 18 24 9 86 32 142 18 21 17 96 30 117 16 - 9 63 15 
1) L= Groot Batelaar te Lunteren. 
Sedert 1958 werden niet meer afzonderlijke gegevens betreffende St.- Frandecus verstrekt. 
Opmerking' In enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van bet daaropvolgend Jaar. 
Het betrekking tot de overgang van 1956 naar 1959 en van 1959 naar 1960 kunnen de verschillen moge­
lijkerwijze verklaard worden uit bet feit, dat de proefverlofgangere de ene keer wél en de andere keer 
niet tot het Intramurale bestand gerekend werden. 
В. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het vrouwelijk geslacht In veracheldeni 
penitentiaire inrichtingen, in de Jaren 1Θ47 t/m 1Θ55 (met stand per 31 december van het jaar).' 
TABEL 3.1 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenoaen In loop des Jaars 
I TOTAAL 
lM 7 . 
Hl" S* 
18 4 
16 S 
34 9 
1949 
RI S 
31 18 
15 10 
4β 28 
1951 
RI S 
47 24 
22 17 
69 41 
E* 
1 
1 
1952 
RI S 
47 26 
18 8 
65 34 
E 
1 
1 
2 
1953 
RI S 
45 22 
15 14 
60 36 
E B u RI 
2 12 72 
- 13 17 
2 25 89 
1954 
S 
19 
5 
24 
E В 
1 11 
1 11 
RI 
80 
14 
94 
1955 
S и' В 
15 - β 
4 12 20 
19 12 26 
Uitgeschreven wegene: 
- Onvoorwaardelijk ontslag - - - - - - - _ - _ - _ _ з - 4 - 1 - - - 1 
- Voorwaardelijk ontslag 5 - 4 7 6 9 - 17 5 - LS 5 - 7 - 1 - 4 10 1 - 1 
- Overplaatslog naar ander 
Рвуchop, aeyl dan wel 
'Kzgeatlcht' 
- Andere redenen 
II TOTAAL 
3 
8 
1 
1 
2 -
6 7 
14 6 
20 15 
-
_ 
1 4 
2 3 
20 12 
-
. 
1 2 
- 10 
18 17 
1 4 
1 14 
9 
9 
1 
3 
9 
1 
1 
-
5 
- 4 
10 5 
1 8 
4 2 
5 12 
(I-H) Op 31 december aan­
wezig 26 8 40 21 49 26 1 45 22 2 44 19 1 11 80 15 6 84 14 7 14 . 
1) Buiten beschouwing gelaten zijn enkele particuliere Inrichtingen, waarin een handjevol TBR-geste1de 
vrouwen verpleegd werd. Zie daarvoor de desbetreffende gevangenisatatistieken. 
2) Over de jaren 1946, 1948 en 1Θ50 werden door het CBS geen gegevens verstrekt. 
3) Ris de Rekkenee inrichtingen. 
4) 5« 'Maria Regina' te Sambeek. 
5) E= de RPI te Eindhoven. 
Θ) B= het B.v.B. te Breda; het verblijf voor de vrouwelijke TBR-gestelden werd einde 1959 aangeduid 
als: het 'noodasyl voor psychopathen'. 
7) U= de Van der Hoeven Kliniek te Utrecht. 
Opmerking: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 januari van het daar­
opvolgend jaar. Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen. 
E. Beweging der onvoorwaarde l i jk TBR-gestelde b e v o l k i n g van h e t vrouwel i jk g e s l a c h t In v e r s c h e i d e n e 
p e n i t e n t i a i r e I n r i c h t i n g e n , In de Jaren 1Θ5Θ t/m 1960 (met s tand per 31 december van het J a a r ) . 
RI S U G B R I S U G B R I S U G В E R I S U G B E R I S U B 
Op 1 Januari aanwezig 84 14 7 25 14 83 10 10 14 13 93 7 15 10 12 3 40 7 13 5 12 4 43 5 9 11 4 
Opgenomen In l o o p de» j a a r s 11 1 5 2 11 8 1 5 - 5 6 4 6 2 8 2 6 1 7 - 13 1 1 6 - 2 - -
I TOTAAL 95 15 12 27 25 93 11 15 14 18 99 11 21 12 20 5 46 8 20 5 25 5 59 S 11 11 4 
U i t g e s c h r e v e n wegene: 
- Onvoorwaardelijk ontslag 9 - - 13 2 - - - 1 - 1 1 - - 2 2 - l - - - - - - _ - _ _ 
- Voorwaardel i jk o n t s l a g - 1 - - 7 - 2 - 1 5 15 2 - 2 5 - - 1 4 1 9 - 14 1 - - -
- O v e r p l a a t s i n g naar ander 
Psychop. a s y l dan wel 
' K z g e s t l c b t ' 1 1 1 - 1 - - - 1 1 - - 6 1 1 - 2 1 4 1 2 - - - 2 11 -
- Andere redenen - 2 1 - - - 2 - 1 - 1 2 - - - 1 - - - - 3 1 - - - - -
I I TOTAAL 10 4 2 13 12 - 4 - 4 6 27 4 6 5 8 1 3 2 8 2 14 1 14 1 2 11 
(I-II) Op 31 december aan­
wezig 85 11 10 14 13 93 7 15 10 12 72 7 15 7 12 4 43 6 12 3 11 4 45 4 9 -
1) 0= de RPI te Grave. 
Opmerking: In enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het daaropvolgend 
jaar. Het betrekking tot de overgang van 1958 naar 1959 en van 1959 naar 1960 kunnen de verschil­
len mogelijkerwijze verklaard worden uit het feit, dat de proefverlofgangera de ene keer vél en 
de andere keer niet tot het Intramurale bestand gerekend werden. 
F Aantal verpleegdagen van onvoorwaardelijk TBR-gestelden (1950-1960) 
Jaar 
Aantal TBR-gestelden 
in de loop van het 
jaar aanwezig geweeat In een TBR-lnr 
Aantal verpleegdagen, doorgebracht 
In een ziekenhuis elders(w o met proefverlof 
1950 mannen 
vrouwen 
Totaal 
98 5 
97 
189 444 
24 201 
212 649 
1 702 
229 
1 931 
31 482 
1951 
19S2 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1980 
шаппеп 
vrouwen 
Totaal 
•anDen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
mannen 
vrouwen 
Totaal 
1 
Τ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
113 
112 
225 
039 
104 
143 
384 
155 
539 
662 
162 
824 
968 
195 
163 
973 
191 
164 
992 
171 
163 
850 
179 
029 
738 
119 
857 
383 
117 
500 
215 
26 
241 
193 
22 
216 
266 
33 
300 
256 
35 
292 
300 
42 
342 
284 
28 
313 
330 
34 
364 
303 
33 
336 
284 
24 
308 
295 
25 
321 
556 
033 
589 
206 
956 
162 
576 
705 
281 
635 
507 
142 
293 
673 
966 
939 
313 
252 
081 
624 
705 
102 
444 
546 
309 
297 
606 
426 
607 
033 
2 
J 
1 
1 
1 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
5 
2 
2 
2 
2 
5 
6 
475 
559 
034 
613 
291 
904 
980 
320 
300 
925 
616 
541 
076 
153 
229 
021 
474 
495 
519 
493 
012 
698 
197 
895 
508 
416 
924 
956 
288 
244 
25 
25 
66 
66 
104 
10 
114 
149 
12 
161 
166 
16 
182 
131 
12 
144 
129 
9 
138 
153 
18 
172 
122 
5 
127 
50 
51 
961 
— 
961 
291 
29 
320 
037 
727 
764 
295 
651 
946 
394 
520 
914 
950 
117 
067 
325 
607 
932 
450 
769 
219 
207 
701 
908 
623 
454 
077 
1) Het CBS gaf ten aanzien van de periode van 1946 tot en met 1949 hierover geen Informatie 
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G. Begrotingen der uitgaven met betrekking tot de afdeling "Uitvoering der Peychopathenwetten 
(, Reclassering en Voorlichting In strafzaken") , voor de Jaren 1946 t/m 1953 (in duizenden 
guldens). 
TABEL 5.1 
TOTAAL 
1946 
553,7 
1947 
607,5 
1948 1949 1950 1951 1952 1953 
1.393,6 1.899,9 2.368,6 2.884,9 3.312,4 3.571,2 
(811.8)(1.248,9)(1.530.2)(1.763,1)(1.961,5)(2.140.8) 
I Rechtstreekse Regeringszorg 
Psychopathenzorg (Rijksasyls) 
1. Alg. Raad voor Psychopathenzorg 
2. Rijksasyls 
- Pereoneelsultgaven 
- Haterleële uitgaven 
(Kosten verzorging gestichte-
bevolking e.a. uitgaven) 
II Steun aan particuliere bemoeiingen 
1. Kosten en subsidies wegene verpleging 
in partie, zorg (alsmede kosten bouw 
en toerusting van partie, gestichten 
i.v.и. uitbreiding der acconnodatie 
2. Toepassing art. 152 Psychop. Regi. 
3. Subsidie wegens kosten van nazorg 
4. Kosten voortvloeiende uit verlenen 
proefverlof 
3 7 9 . 5 4 3 3 , 5 5 3 7 , β 8 7 8 , 9 1 . 0 1 9 , 7 1 . 1 3 0 , - 1 . 2 0 1 , 8 1 . 3 4 9 , 6 
Э , - 2 , - 2 , 4 2 , 8 2 ,7 2 ,7 2 , 5 2 , 5 
376.6 431,5 535,4 876,2 1.017 1.127,3 1.199,3 1.347,1 
(240,-) (246,4) (325,7) (462,9) (555,2) (597,2) (658,3) (795,8) 
(129,6) (159,1) 
(138,-) (242,-) (255,6) (347,8) (440,3) (366,9) 
1 5 3 , 1 1 5 2 , 9 2 7 4 , - 3 7 0 , - 5 1 0 , 5 6 3 3 , 1 7 5 9 , 7 7 9 1 , 2 
.31,4 
21,-
-
131,2 
21,-
-
233,-
40,-
1,-
278,-
90,-
2,-
428,5 
80,-
2,-
456,1 
175,-
2,-
560,7 
195,9 
1,-
565,7 
222,-
1,-
1) 
2) 
Sedert de Justitiebegroting voor het Jaar 1948 werden de voordien afzonderlijke afdelingen 
'Uitvoering der Psychopathenwetten * en 'Reclassering1 samengevoegd. Om de zuiverheid te 
dienen is tussen de haakjes bij benadering de geraamde kosten m.b.t. de 'Uitvoering der 
Psychopathenvetten' weergegeven. 
De Justitiebegrotingen voor de Jaren 1946 en 1947 kenden de subpoet 'Haterleële behoefte en 
overige uitgaven'. Deze subpost ontbrak als zodanig op de Justitiebegrotingen voor de Jaren 
194Θ t/m 1957. Wel kwam een deel van die post daarop voor, en wel de 'Koeten en verzorging 
der gestichtsbevolking'. Van 1958 t/m 1960 bepaalde men zich weer tot de post 'Haterleële 
uitgaven'. 
Begrotingen der uitgaven net betrekking tot de afdeling "Uitvoering der Psycbopathenwetten 
(, Reclassering en Voorlichting Ια strafzaken"), voor de jaren 1954 t/я 1960 (ín duizenden 
guldens). 
TABEL 5.2 
TOTAAL 
1954 1955 1956 1957 1958 1959 19β0 
4.318,5 5.801,7 7.410,- 8.552,8 9.834,5 10.658,4 13.848,1 
(2.493,2)(3.496,7)(4.597,4)(4.999,9)(5.767,β)(6.514,-)(8.724,β) 
I Psychopathenzorg (Rljksasyls) 1.418,2 1.597,- 1.798,4 1.762,4 2.057,1 2.126,5 3.217,1 
1. Personeelsuitgaven 873,- 1.013,- 1.220,- 1.256,2 1.403,7 1.522,5 2.005,8 
2. Haterleële uitgaven 653,4 604,- 1.211,3 
(Koeten verzorging gestichts-
bevolking e.a. uitgaven) (391,3) (417,-) (406,4) (325,-) (427,5) (414,7) (724,1) 
II Steun aan particuliere bemoeiingen 1.075,- 1.899,7 2.542,- 3.230,- 3.703,- 3.880,- 4.000,-
1. Kosten en subsidies wegens ver-
zorging en partie, zorg/ 2.042,2 2.645,- 3.008,- 3.075,- 3.145,-
(alsmede kosten van bouw en toe-
rusting van partie, gestichten _ 
l.v.m. uitbreiding der accommodatie) 796,5 1.528,7 
2. Toepassing art. 152 Psychop. regi. 275,- 360,- 475,- 545,- 655,- 750,- 800,-
3. Subsidie wegens kosten van nazorg 1,- 1,- -
4. Koeten voortvloeiende uit verlenen 
proefverlof 2,5 10,- 25,- 40,- 40,- 55,- 55,-
III. Subsidies voor bouw en toerusting 
van partie, psychop. Inrichtingen - - 257,- 7,5 7,5 507,5 1.507,5 
IV. Reclassering en voorlichting In 
strafzaken 374,3 446,7 487,1 652,8 737,- 731,1 798,8 
1. Reclasserlngsraden 83,5 91,5 97,8 114,6 _ „ . _„ _ _ „
 A 
2. Sociale (Rljkereclasserlnge)aiibtenaren 260,8 295,2 329,3 383,7 ·"»*»* -»*,· w^,» 
3. Dlstrlctspsycblaters 30,- 60.- 60,- 154 .5 174 .9 139.3 141.9 
3) Hetgeen tussen haakjes staat werd vanaf de Justitiebegroting voor het Jaar 1956 een afzonderlijke 
subpost van de onderafdeling "Algemeen Beheer", en wel de subpost "Subsidies voor de bouw en toe-
rusting van partie, gestichten" (III In onze tabel). Door onder '1956' naar boven te verspringen 
beogen wij aan te geven dat de bedregen bij II.1 sindsdien alleen betrekking hadden op de 'Kosten 
en subsidies wegene verzorging In partie, zorg. 
4. Sedert de begroting voor het jaar 1954 een aparte onderafdeling. 
H Aantallen en percentages van enige soorten van delicten naar aanleiding van welke de 
maatregel van TBR ex art Э7а lid 2 Sr werd toegepast (1946 - 1ΘΘ0) 
TABEL θ Vermogene- Zeden- Agressieve Overige Totaal 
delicten delicten delicten delicten 
1946 
1947 
1948 
1949 
1930 
1991 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
Abs 
125 
270 
301 
223 
257 
326 
327 
336 
336 
347 
366 
343 
390 
259 
222 
% 
56,8 
60,9 
58,9 
56,2 
52,6 
57,2 
57,7 
59,3 
51,1 
56,3 
53,1 
55,5 
57,3 
52,1 
50,9 
Abs 
88 
143 
172 
143 
190 
201 
197 
194 
257 
223 
276 
224 
229 
192 
168 
% 
40 
32,3 
33,6 
36 
38,8 
35,3 
34,7 
34.2 
39,1 
36,2 
40 
36,2 
33,7 
38,6 
38,5 
Aba 
5 
27 
32 
26 
29 
36 
36 
34 
48 
28 
36 
38 
45 
29 
41 
% 
2,3 
β,ι 
6,3 
6,5 
S,9 
6,3 
6,4 
6 
7,3 
4,6 
5,2 
6,2 
6,6 
5,9 
β, * 
Abs 
2 
3 
6 
5 
13 
7 
7 
3 
16 
18 
12 
13 
16 
17 
5 
% 
0,9 
0,7 
1,2 
1,3 
2,7 
1,2 
1,2 
0,5 
2,5 
2,9 
1,7 
2,1 
2,4 
3,4 
1,2 
АЬш 
220 
443 
511 
397 
489 
570 
567 
567 
657 
616 
690 
618 
680 
497 
436 
1) Waaronder (gekwalificeerde) diefstal, verduistering, valsheid in geschriften, 
oplichting, heling, stroperij 
2) Waaronder doodslag en moord, kinderdoodslag, (zware) mishandeling, 'ruwheids-
mlsdrijven', afpersing, bedreiging, brandstichting 
Overigens bedroeg het aandeel van de delicten moord en doodslag In bedoeld 
totaal van de agressieve delicten 146 
3) Waaronder lasterlijke aanklacht, onttrekking minderjarige etc , opz vrijheids­
beroving, valse aangifte, wederspannigheld, eenvoudige belediging, zwaar lichame­
lijk letsel door schuld! (in 1948), landloperij, bedelarij en souteneurschap (48), 
misdrijven tegen openbare orde/openbaar gezag, overtreding van het Devlezenbeslult, 
overtr van Vuurwapenwet, overtr van Opiumwet, overtr van Voedselvoorzlenings-
beslult, overtreding van de WVW' (38) 
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Ontwikkeling van enige (soorten van) delicten naar aanleiding van 
welke de maatregel van TBR ex art 37a lid 2 Sr verd toegepast, 
uitgedrukt In percentages (1946-1960) 
QRAnEKI 0 (GtnULF) 
CCFSTAL 
ZEBCH-
KUCTEN 
fooenteg» 
1) Zie voetnoot 1 bij grafiek 1 In IV 6 
2) Waaronder doodslag en moord, (zware) mishandeling, 'ruwheldsmls-
drljven', afpersing, bedreiging, brandstichting 
3) Waaronder (gekwalificeerde) diefstal, verduistering, valsheid In 
geschriften, oplichting, heling, stroperij 
- 3 4 9 -

V.6 NOTEN BIJ HOOFDSTUK V 
1. Zie de diagrammen 1 en 2 in paragraaf V.5. Ook voor dit hoofdstuk geldt, 
dat, waar voortaan in de tekst verwezen wordt naar diagrammen, tabellen 
e.d., wij het oog hebben op de statistische gegevens in genoemde paragraaf, 
tenzij anders aangegeven. 
2. Zie hierover ook: P.A.H. Baan, Terbeschikkingstelling en Psychopathen-
zorg. Geschriften van de Vereniging van Reclasseringsinstellingen, 's-
Gravenhage, 1952, p. 16; CBS, Gevangenisstatistiek over de jaren 1946 en 
1947, p. 144; Ch.J. Enschedé, Beschouwingen over het verschijnsel en de 
oorzaken van de frequente toepassing van de maatregel van 
terbeschikkingstelling van de regering ingevolge art. 37 e.v. van het Wetboek 
van Strafrecht, T.v.S., 1949, p. 291 e.V.; M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 
1949, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1948-1949, 1000, IV, 6, p. 26/27; N. 
Muller, Toepassing van de Psychopathenwetten, M.v.B. en R., 1949, p. 101; 
Pompe es., ta.p., p. 29/30; Verslag betreffende de reclassering, de 
voorwaardelijke invrijheidstelling, de psychopathenzorg en het bureau 
documentatie over de jaren 1946-1955 (het hoofdstuk over de 
psychopathenzorg). Staatsdrukkerijen uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, 1956, 
p. 55 (voortaan: Verslag 1). 
3. Vergelijk: de criminele statistieken van het CBS over de jaren 1933 t/m 
1943 met zijn criminele statistiek over het jaar 1946; en grafiek 1 en tabel 6 
onder V.5 met grafiek 1 en tabel 6 onder IV.6. Voorts wordt verwezen naar: 
CBS. Gevangenisstatistiek over de jaren 1946-1947 resp. 1948-1949. p. 145 
resp. p. 144; en Muller, ta.p., p. 101. 
4. Pompe es., t.a.p., p. 29. 
5. Gegevens ontleend aan de onderscheiden criminele statistieken van het 
CBS. 
6. Enschedé, Іл.р., p. 300 en 301; B.V.A. Roling, Beschouwingen over de 
terbeschikkingstelling en de bewaring. Verslag bijeenkomst PJG op 19 
januari 1957, p. 6; G.Th. Kempe, Reclassering in onze samenleving 
(Voorlichten, recht doen, helpen). Van Loghum Slaterus, Arnhem, 1958, т.п. 
p. 307; en Muller, t.a.p., p. 104. In zoverre werd de in 1V.3.1.1.3. geschetste lijn 
doorgetrokken, volgens welke de keuze van de sanctie bepaald werd door de 
baat die de delinquent, gelet op diens persoonlijkheidsstructuur, daarbij had. 
In dezelfde zin: de M.v.A. nopens de Justitiebegroting voor 1949, ta.p., p. 27. 
7. Ta.p, p. 301. 
8. Hierop werd ook gewezen door Baan (ta.p, p. 7). 
9. Muller, ta.p., p. 107; A.A.L.F. van Dullemen, Vijf en veertig jaren. Verslag 
bijeenkomst PJG op 15 maart 1952, p. 7; Pompe es., ta.p, p. 30; M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1952, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1951-1952, 
2300, IV, 8, p. 25; Verslag 1, ta.p, p. 55. 
10. FS. Meijers, Zijn onze psychiatrische rapporten bevredigend voor den 
jurist en voor den psychiater?. Verslag bijeenkomst PJG op 19 oktober 1946, 
p. 17-25. In dezelfde zin: Baan, ta.p, p. 6 en 7; Muller, ta.p, p. 107/ 108; en 
Pompe os, ta.p, p. 30/31. 
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11. Zie bovendien: F.S. Meijcrs, liet probleem der toerekeningsvatbaarheid, 
M.v.B. en R., 1952, p. 211. Daarin stelde hij opnieuw, dat in het psychiatrisch 
rapport "veelal een voldoende sociale bovenbouw" ontbrak, en dat men "te 
veel (bleef) staan bij een psychologisch-psychopathologisch onderzoek". 
Voor wat betreft het verdiepte inzicht in (het samenspel van) de (endogene, 
exogene en sociogene) oorzaken c.q. voorwaarden van psychische 
stoornissen en criminaliteit wordt verwezen naar: Baan, t.a.p., p. 7; Enschedé, 
t.a.p., p. 294; L. van der Horst, Forensische psychiatrie op de tweesprong, 
Verslag bijeenkomst PJG op 16 februari 1956, p. 17 e.V.; M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1949, t.a.p., p. 27; W.P.J. Pompe, De ontwikkeling van 
het strafrechtelijk aspect in de laatste 50 jaar. Verslag bijeenkomst PJG op 
16 februari 1956, p. 13; H.C. Rümke, De ontwikkeling der psychiatrie in het 
tijdvak 1907-1957, PJG, Gedenkboek 1907-1957, F. van Rossen, Amsterdam, 
1957, p. 23-64; en Verslag 1, t.a.p., p. 55 en 60. 
12. Pompe es, t.a.p., p. 32. 
13. Voor zover ons bekend, was nergens een relatie gelegd tussen de sluiting 
van deze observatie-kliniek en de toename van het aantal terbeschikking-
stellingen. 
14. Baan, t.a.p., p. 6; M.v.A. bij Justitiebegroting voor 1949, t.a.p., p. 26/27; en 
Pompe es., t.a.p., p. 30. 
15. Zie 1V.2.4. Vergelijk ook: Hof Leeuwarden 25-2-1943, NJ 1951, 643. 
16. Pompe c.s., t.a.p., p. 30 (en 33). Vgl. ook: Baan, t.a.p, p. 6. 
17. Enschedé, t.a.p., p. 293. In dezelfde zin: Muller, t.a.p.,p. 101; Kempe, t.a.p., 
p. 37; en Pompe es., t.a.p, p. 30. 
18. Volgens sommige schrijvers voelde de samenleving zich verplicht in de 
gevallen waarin zij zelf de neurotische reacties bij de burger opgewekt had 
hiervoor -geheel in de lijn van de naoorlogse sociabiliteit- de 
verantwoordelijkheid te dragen. Zie daaromtrent o.a.: G.W. Arendsen Hein, 
Mogelijkheden en grenzen bij de behandeling van neurotisch gestoorde 
delinquenten. Verslag bijeenkomst PJG op 3 mei 1958, p. 9 en 10; en 
Enschedé, ta.p., p. 293. 
19. T.a.p., p. 13. 
20. Verslag I, ta.p., p. 57. De TBR-inrichtingen konden eigenlijk reeds in 
1947 geen opvang meer bieden aan de verdere aanwas van, eerst vooral 
mannelijke, onvoorwaardelijk TBR-gestelden. Aldus: P.A.H. Baan, Stand van 
de zorg van geestelijk gestoorde delinquenten, M.v.B. en R., 1953, p. 32; 
Kempe, ta.p., p. 141; Pompe, ta.p., p. 14; en Verslag I, ta.p., p. 55 en 58. 
Vergelijk voorts de tabellen 1.1, 1.2, 2.1 en 2.2. 
21. Zie: diagram 3. 
22. Verslag I, ta.p., p. 58. 
23. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1950, Bijl. Handel, der 
StatenGeneraal, 1400, IV, 2, p. 16/17; CBS, Gevangenisstatistiek over 1950-
1951, p. 23; en de geneesheer-directeur van de Rijksasyls, J. Hartsuiker, in 
zijn rede voor de Vereniging voor strafrechtspraak, waarvoor verwezen zij 
naar: Muller, ta.p., p. 105. 
24. Uiteraard voor zover haar overeenkomst met de overheid zich niet 
tegen zulk een weigering verzette. 
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25. F.M. Havermans, Opstellen over forensische psychiatrie, 2e druk, J.J. 
Romen en zonen, Roermond-Maaseik, 1956, p. 182; Verslag I, ta.p., p. 62. 
26. CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1952, p. 28. 
27. Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1952-1953, 2800, IV, 9, p. 13. 
28. Aldus Hartsuiker, naar mededeling van: Muller, t.a.p., p. 105; zie ook: F. 
Kramer, Verminderde toerekeningsvatbaarheid en psychopathenverpleging, 
M.v.B. en R., 1950, p. 255. Daar kwam volgens Baan nog bij, dat een niet 
onaanzienlijk aantal personen op "onjuiste indicatie" in de Rijksasyls 
verbleef. Zie zijn: Een jaar psychiatrische Observatiekliniek, in: M.v.B. en R., 
1950, p. 277; en: Het selectie-instituut voor ter beschikking van de regering 
gestelden, in: Maandschrift voor het gevangeniswezen, 1951-1952, p. 227. 
29. Baan, ta.p., (TBR en psychopathenzorg), p. 5; Verslag 1, t.a.p., p. 62. 
30. Muller, ta.p., p. 104 en 108; Baan, ta.p., p. 5 en 17; Verslag I, ta.p., p. 58; 
en Pompe es., t.a.p., p. 29. 
31. CBS, Gevangenisstatistiek over de jaren 1946-1947, p. 144-145; M.v.T. bij 
de Justitiebegroting voor 1948, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 600, IV, 2, 
p. 12; en Verslag 1, ta.p., p. 62. 
32. Zie over deze splitsing: CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1952, 
ta.p., p. 29. Overigens had men bij de opening van de Rijksasyls in 1933 het 
Achtergesticht juist voor de lastige gevallen voorbestemd (zie: IV.2. 2.2.). 
33. Pompe es., ta.p, p. 152. Ook de voorraad therapeutische voorzieningen 
was volstrekt ontoereikend. Zie daaromtrent: J. Hartsuiker, De behandeling 
van geestelijk abnormale misdadigers. Maandschrift voor het gevangenis-
wezen, 1949-1950, p. 31; Baan, t.a.p., p. 5; Pompe es., t.a.p., p. 149; en Verslag 
I, ta.p., p. 57 en 62. 
34. Aldus de ministeriele circulaire van 19 juli 1951, 3e afdeling A, nr. 2223, 
welke verscheen in: Maandschrift voor het gevangeniswezen, 1951-1952, p. 
88. 
35. CBS, Gevangenisstatistiek over de jaren 1946-1947, p. 145; en CBS, 
Gevangenisstatistiek over de jaren 1948-1949, p. 144-145. 
36. Waarvoor overigens geen zedendelinquenten in aanmerking kwamen, 
aldus: CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1952, p. 29. 
37. Ibidem, p. 29. 
38. Pompe es., ta.p., p. 44. 
39. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1950, t.a.p., p. 16/17. 
40. Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1000, IV, 2, p. 16. 
41. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1950, ta.p., p. 16/17. 
42. Ta.p, p. 25. 
43. VV bij de Justitiebegroting voor 1952, Bijl. Handel, der Staten-Generaal. 
1951-1952, 2300, IV, 7, p. 9. 
44. Ibidem, p. 9; en VV bij de Justitiebegroting voor 1953, Bijl. Handel, der 
Staten-Generaal, 1952-1953, 2800, IV, 8, p. 8/9. 
45. Enschedé, ta.p., p. 297; en Verslag I, ta.p, p. 58 en 60. 
46. Baan, ta.p, p. 6. 
47. Baan, in: M.v.B. en R, 1953, p. 40. 
48. Pres. Rb. 's-Gravenhage 19 juli 1952, NJ 1953, 18. 
49. De entamering van het zgn. proefverlof vond plaats in 1948. Zie 
daaromtrent: Het Nederlandse gevangeniswezen in de jaren 1945 tot en met 
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1953, Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, 1954, p. 112, noot 
24. 
50. Pompe es , ta.p., p. 34; Enschedé, Іл.р., p. 296; en CBS, Gevangenissta-
tistick over de jaren 1946-1947, p. 144/145. 
51. Baan, t.a.p., p. 6. In herinnering wordt gebracht dat kort na de invoering 
van het wetboek van strafrecht van 1881/1886 een soortgelijke reactie 
volgde op de plaatsnood in het toen nog enige Rijkskrankzinnigengesticht te 
Medemblik (zie II. 1.3). 
52. Baan, in: M.v.B. en R., 1953, p. 41. 
53. Baan, t.a.p., p. 44; CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1954, p. 21 en 
24; en Röling, ta.p., p. 8. Deze ontwikkeling was ook van betekenis voor de 
POK. Het aantal observandi dat op rekening van het ministerie van Justitie 
kwam, steeg opeens van 21% tot 31%, aldus Baan (Psychiatrische 
Observatiekliniek en Selectie-Instituut in 1953, in: M.v.B. en R., 1954, p. 57). 
54. P.A.II. Baan, Eerste Lustrum van het Utrechtse Centrum, M.v.B. en R, 
1955, p. 103. Er kwamen m.b.t. het voorwaardelijk ontslag nogal wat 
herroepingen voor. Zie voor enkele gegevens: Verslag I, ta.p., p. 65 (tabel 
1XX). 
55. Baan, ta.p., (TBR en psychopathenzorg), p. 6. 
56. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1955, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1954-1955, 3700, IV, 10, p. 23. 
57. Die volgens de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1955 (ta.p., p. 22) in 
1954 al weer meer dan honderd personen omving. Als gevolg van deze 
vermeerdering konden de passanten -aldus de Gevangenisstatistiek (van het 
CBS) over het jaar 1954 (p. 24)- moeilijk in het gareel worden gehouden. 
58. Baan, in: M.v.B. en R., 1953, p. 41. 
59. Deze inleiding werd (ingekort) weergegeven in: T.v5., 1949, p. 287-307. 
Zie voorts onder noot 2. 
60. Zo ook: Verslag 1, ta.p., p. 58. 
61. W.P.J. Pompe, Enige opmerkingen over de eeuwige strijdvraag, 
Maandblad voor de Geestelijke Volksgezondheid, nrs. 7 en 8 (het F.S. 
Meijers-nummer) 1948, p. 296-299. 
62. Men denke aan de discussie tussen Ramaer en Van Andel es. (de vier 
zenuwartsen), waarvan melding is gemaakt in 1.2.2. 
63. Vermoedelijk zag Enschedé hier mogelijkheden om de 
psychopathenzorg van een taak te ontlasten, door deze over te hevelen naar 
het gevangeniswezen. 
64. Ta.p., p. 299. 
65. Zie ook: HR 20-12-1943. NJ 1944. 237; en HR 13-3-1979, NJ 1979. 364. 
66. Voor wat de oppositie van de rechterlijke macht tegen bedoeld beleid 
betreft, wordt verwezen naar: Baan, ta.p, (TBR en psychopathenzorg), p. 8; 
Baan in: M.v.B. en R., 1953, p. 41/42, en in: M.v.B. en R., 1954. p. 64; Pompe 
es., ta.p. p. 143, 147-149, 166; Röling, ta.p. p. 8. Baan (in: M.v.B. en R. 1955, 
p. 103) meldde, dat volgens deskundigen vele voorwaardelijk ontslagen en 
liroefverloven inderdaad onverantwoordelijk genoemd konden worden. 
67. Niet gepubliceerd. Zie echter: Röling, t.a.p., p. 8 en 9; en Pompe's noot bij 
HR 10-9-1957, NJ 1958, 5 (het Zwarte Ruiter-arrest). 
68. Daarnaast haalde Röling (ta.p. p. 8) uit de "vele" soortgelijke uitspraken 
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nog het arrest van het hof te Arnhem aan, dat op 24 december 1953 aan 
een psychisch gestoorde medepleger van moord de combinatie van TBR en 
twaalf jaren gevangenisstraf opgelegd had. Het hoeft geen betoog dat 
zodoende de gevoelens van onvrede over de wijze waarop de TBR ten 
uitvoer placht te worden gelegd, werden verhaald op degene, aan wie dit 
aspect zeker nièl kon worden toegerekend. 
69. J.F. Hoeffelman, De mening van de rechterlijke macht over de 
psychiatrische voorlichting over de delinquenten in het algemeen en die van 
de psychiatrische observatiekliniek van het gevangeniswezen te Utrecht in 
het bijzonder, in: Pompe es., t.a.p., p. 103-170 (т.п.: p. 147, 149, 151 en 166). 
70. In: M.v.B. en R, 1954, p. 64. 
71. Deze regelen waren van de 'oude' Beginselenwet verplaatst naar het 
wetboek van strafrecht. 
72. Want met het gezwinde voorwaardelijk ontslag c.q. proefverlof, dat zich 
volgens Baan (in: M.v.B. en R, 1955, p. 103) zelfs zonder verpleging of 
behandeling onder de passanten voordeed, leek de door de rechter aanwezig 
geachte grond voor de bevolen TBR te zijn weersproken. En daar zou de 
rechterlijke macht dan vervolgens de conclusie aan hebben kunnen 
verbinden voortaan minder frequent de TBR te requireren dan wel te 
bevelen. 
73. Naar haar voorzitter: W.A.J.M. Fick. De overige commissie-leden waren: 
Chr.A. Arnoldus, J.F. Beyerinck, H. de Bie, F. Hartsuiker, J. Helmerhorst, 
G.Th. Kempe, JS. Korteweg, F.S. Meijers, N. Muller, J. Roorda, H. Sieperda, 
E.L.M.H. Baron Speyart van Woerden, B.W. Stomps, H.A. Wassenbergh, 
M5.F. Wibaut-Bastert, J.E. Erdman, N. Smits. 
74. Aldus: haar rapport. Staatsdrukkerij, 's-Gravenhage, 1947, p. 6. Daarnaast 
vroeg het ongekend hoge aantal politieke delinquenten, op wie het 
gevangeniswezen destijds niet was ingesteld, om een directe oplossing. 
75. Rapport, p. 5. 
76. Afzonderlijke bespreking van de voorstellen van andere schrijvers wordt 
hier achterwege gelaten, omdat deze toch min of meer verweven waren in 
het rapport van de Commissie-Fick. 
77. Welk instituut, zoals bekend, eertijds al door de redactie van het M.v.B. 
en R. was ontworpen en aangeprezen. 
78. Dat immers met het doen uitvoeren van alle strafvonnissen is belast (art. 
4 RO; art. 553 Sv.). 
79. In de terminologie van Jonkers (Het penitentiair recht, H. VIII, p. 347) 
de "primaire" en "secundaire" selectie. 
80. Ontleend aan: Pompe es., ta.p., p. 32. 
81. Rapport Gevangeniswezen (II), M.v.B. en R., 1948, p. 80 e.v. 
82. Een punt waar ook Muller (t.a.p., p. 108) veel waarde aan hechtte. 
83. Om welke reden de aan te stellen districtspsychiater volgens het rapport 
een "criminologisch en sociologisch geschoold man" zou moeten zijn. In 
dezelfde zin Baan (Rapport Gevangeniswezen 1, M.v.B. en R., 1948, p. 68), die 
het echter oneens was met de mening van de Commissie-Fick, dat de 
districtspsychiater een gehele dagtaak in zijn forensisch-psychiatrische 
werkzaamheden zou moeten vinden. Baan kwalificeerde dit als een "heilloos 
voorstel", omdat het een grote kans op beroepsdeformatie in zich sloot. 
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84. Zoals bekend had het t i jdel i jke Rijksasyl te Winschoten van 1 december 
1940 to t 1 apr i l 1946 zulk een bestemming gevonden. 
85. Hetgeen naar het oordeel van de commissie het best zou kunnen worden 
verwezenl i jk t in de toenmalige strafgevangenis te Groningen. 
86 . P.A.H. Baan, Psychiatrische Observatiekliniek, M.v.B. en R.. 1949, p. 266/ 
267; Baan, Terbeschikkingstel l ing en psychopathenzorg (t.a.p.), p. 11/12; en 
J.R.M, van Ratingen, De Psychiatrische Observatiekliniek, in: Pompe, es., 
ta.p., p. 57 (waar ook een gedateerde situatieschets van de POK te v inden is). 
Overigens verbleven -aldus Pompe es. (t.a.p, p. 259)- op éen kamert je dr ie 
personen. 
87. Baan, in: M.v.B. en R., 1949, p. 267. 
88. P.A.H. Baan, Opening der Psychiatrische Observatiekliniek te Ut recht , 
Maandschr i f t voor het Gevangeniswezen, 1949-1950, p. 143/144; en Van 
Ratingen, ta.p., p. 55. 
89. CBS, Gevangenisstatistiek over de jaren 1948-1949, p. 144/145; en Van 
Ratingen, ta.p., p. 55. 
90 . Van Ratingen, ta.p., p. 57 en 58. 
9 1 . De volgende gegevens zi jn vooral ont leend aan: Baan, in: M.v.B. en R., 
1949, p. 267; en Van Ratingen, ta.p., p. 58 e.v. Van de methoden van 
onderzoek en de wi jze van rapporteren geeft Van Ratingen (ta.p., p. 67-85) 
een goede indruk. 
92 . Hiertegen: SJ.M. van Geuns, Voor l icht ingsrapporten voor 
Observatiekl iniek, M.v.B. en R., 1950, p. 30 /31 . Z i jns inziens ware het beter, 
indien het betref fende voor l icht ingsrapport opgemaakt werd door de 
reclasseringsambtenaar die gestationeerd was in de directe woonomgev ing 
van de verdachte. 
93 . Baan, ta.p., p. 267. 
94. Baan, T B R en psychopathenzorg (ta.p.), p. 10-12. 
95. Het onderstaande is ontleend aan de volgende, goeddeels al eerder 
aangehaalde art ikelen van Baan: Een jaar psychiatrische Observatiekl iniek, 
M.v.B. en R., 1950, p. 273 e.V.; De Psychiatrische Observatiekliniek na twee 
jaar, M.v.B. en R., 1952, p. 9 e.v.; Stand van de zorg voor geestelijk gestoorde 
del inquenten, M.v.B. en R., 1953, p. 32 e.v.; Psychiatrische Observatiekl iniek 
en Selectie-Instituut in 1953, M.v.B. en R., 1954, p. 57 e.V.; Eerste Lus t rum 
van het Utrechtse Cent rum, M.v.B. en R., 1955, p. 82 e.v.; Het Selectie-
Inst i tuut voor ter beschikking van de regering gestelden. Maandschr i f t voor 
het Gevangeniswezen, 1951-1952, p. 227 e.v.; De funct ie van de 
psychiatrische observatiekl iniek in het kader van gevangeniswezen. 
Maandschr i f t voor het Gevangeniswezen, 1955, p. 1 e.v.; alsmede 
Terbeschikkingstel l ing en psychopathenzorg, ta.p., p. 1 e.v. 
Overigens word t aanstonds sti lzwijgend voo rb i j gegaan aan inmiddels 
vanzelfsprekende, ook door Baan onderschreven desiderata als u i tbre id ing 
van de gebouwel i jke en personele voorzieningen, renovaties, e.d. 
96 . Pompe os., ta.p., p. 135. 
97 . M e t de scheiding 'handelbare' en Onhandelbare' TBR-gestelden t rad 
Baan evenals de Commissie-Fick in het voetspoor van Mul ler . Zie: IV.2.4.I. 
98 . Z ie ook: Pompe cs^ t a . p , p. 37; en Verslag 1, t a . p , p. 59. 
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99. De tweede afdeling (straf- en Staatsrecht) hield zich o.m. bezig met de 
verpleging (zoals medische-psychiatrische therapie) en het adviseren over de 
plaatsing in de TBR-inrïchlingen alsmede over het proefverlof c.q. 
voorwaardelijk ontslag. Onder de derde afdeling (gevangeniswezen) vielen 
o.aj huisvesting; materiele verzorging; personeelsvoorzieningen; 
arbeidsvoorzieningen; en algemene regimekwesties in de H.v.B.'s. Zie 
hierover: Het Nederlandse Gevangeniswezen in de jaren 1945 t/m 1953, 
t.a.p., p. 31. 
100. Baan, in: Maandschrift voor het Gevangeniswezen, 1951-1952, p. 227; 
Kempe, ta.p., p. 80; en Pompe es., ta.p., p. 37. 
101. Het Nederlandse Gevangeniswezen, in de jaren 1945 t/m 1953, ta.p., p. 
61; CBS, Gevangenisstalistiek over 1950-1951 resp. 1952, p. 5 resp. p. 5. 
Eerstgenoemde Gevangenisstatistiek liet verder nog weten, dat in verband 
met de uitbreiding van het H.v.B. (II) met het SI, de strafgevangenis te 
Utrecht bij ministeriele beschikking van 20 september 1951 werd 
aangewezen tot H.v.B. I. 
Overigens weid het SI pas met ingang van 1 januari 1964 aangewezen tot 
'Rijksasyl voor psychopathen'. Zie hiervoor: de ministeriele circulaire van 18 
november 1963, Directie gevangeniswezen. Stafbureau Algemene 
Vraagstukken, Hoofdafdeling publiekrecht. Afdeling Psychopatenzorg, nr. 
368/ 363. 
Zie voor de geschiedenis van het SI: EJ. Besier, Het Selectie-instituut voor 
TBR-gestelden in Utrecht. Balans, 1981, nr. 4, p. 1 e.v. 
102. Van Ratingen, t.a.p, p. 85. 
103. Baan, in: M.v.B. en R., 1953, p. 39; Verslag I, t.a.p., p. 59. 
104. Aldus de circulaire van 25 januari 1952, nr. 2120. 
105. In zijn kritiek op de circulaire, in: Maandschrift voor het 
Gevangeniswezen, 1951-1952, p. 225. Vergelijk IV.2.1.1 voor wat betreft de 
vroegere Rijksasyls te Leiden. 
106. In: Maandschrift voor het Gevangeniswezen, 1951-1952, p. 226. 
107. Ibidem, p. 224. 
108. Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1954, Staatsdrukkerij- en 
Uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, 1955, p. 39. De selectie was dus in handen 
gesteld van de administratie. Daarover was nogal wat discussie gevoerd, 
waarvoor verwezen wordt naar Jonkers, t.a.p., H. Ш, p. 336 e.v. 
(supplement 11). 
109. Omtrent de financíele kant van de gebouwelijke voorzieningen geven 
de respectieve justitiebegrotingen in de tabellen VI en VII een grove indruk. 
110. Dat zulks in de bedoeling lag bleek uit: de M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1955, t.a.p., p. 22. 
111. Baan, in: M.v.B. en R, 1953, p. 39; Het Nederlandse Gevangeniswezen in 
de jaren 1945 t/m 1953, t.a.p., p. 63; en Pompe es., ta.p, p. 42. Zie voorts: 
MJ. Koopmans en N. Oeloff, De Dr. S. van Mesdagkliniek te Groningen, 
Balans, 1980, nr. 10, p. 1 e.v. 
112. Ta.p, p. 29. 
113. Baan, in: M.v.B. en R, 1953, p. 37. Bovendien was aan deze 
(straf)gevangenis een psychiater verbonden, geassisteerd door een aantal 
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verplegers. Zie: M.v.A. b i j de Justit iebegroting voor 1953, t.a.p, p. 13; en 
Verslag I, t.a.p., p. 61 . 
114. In: M.v.B. en R., 1940, p. 201. 
115. T.a.p.. p. 306. 
116. In: M.v.B. en R., 1953, p. 38. 
117. M.v.T. b i j de Justit iebegroting voor 1954, Bi j l . Handel, der Staten-
Generaal, 1953-1954, IV , 2, p. 11. 
118. H. van Rooy, De TBR van zware recidivisten, T.vS^ 1963, p. 78/79. 
Z ie ook: H. van Rooy, Criminologisch onderzoek betreffende recidivisten en 
tei beschikkinggestelden. Uitgave van het studie- en voor l icht ingscentrum 
van het ministerie van justi t ie, p. V - X L V (zonder jaartal). 
Overigens vormden de TBR-gestelden -aldus Van Rooy- ¡.h.a. wel een 
"zwaarder gestoorde groep" dan de beroeps- en gewoontemisdadigers. 
119. M.v.A. b i j de Justit iebegroting voor 1955, t.a.p., p. 22; en Baan, in: M.v.B. 
en R., 1953, p. 38. 
120. Baan, in: M.v.B. en R., 1953, p. 38. Daar kwam nog bi j , dat het noodasyl 
ook onderwerp werd van de touwt rekke r i j tussen de secties 
gevangeniswezen en psychopathcnzorg van de Centrale Raad van Advies, 
aldus: Pompe es., t.a.p., p. 42. Baan (in: TBR en Psychopathcnzorg, t.a.p., p. 
16) bleek op d i t punt dus goed gezien te hebben. Zie over de sectie 
psychopathenzoi g van de CRvA: V.2.1.6.4. 
1 2 1 . Baan, in: M.v.B. en R., 1955, p. 95; Het Nederlandse Gevangeniswezen in 
het jaar 1954, t.a.p.,p. 69; Het Nederlandse Gevangeniswezen in de jaren 1945 
t / m 1953, t.a.p., p. 63 en 64; J.W. Eggink, De geschiedenis van het 
Nederlandse gevangeniswezen. Van Go rcum en comp. N.V. - G.A. Hak en 
Dr. H.J. Prakke, Assen, 1958, p. 55. 
122. Verslag I, La.p., p. 61 . Er word t op gewezen, dat deze (voormal ige 
bi jzondere straf) gevangenis vanaf haar vestiging in 1911 een bi jzondere 
relatie had met psychisch gestoorden delinquenten (zie: 11.2.4.1). 
1 23. Verslag betref fende de gratie, de reclassering en de psychopathcnzorg 
over de jaren 1956-1960, Staatsdrukkeri j- en ui tgever i jbedr i j f , 's-Gravenhage 
1962, p. 147 (voortaan: Verslag II). 
124. M.v.T. b i j de Justit iebegroting voor 1954, ta.p., p. 11. 
125. Verslag I, t.a.p, p. 60. 
126. Verslag I, t.a.p., p. 61 . Zie т . п . ook: P.D. Barneveld, Hoeve Boschoord te 
Boschoord, Balans, 1985, n r . l , p. 3 en 5. 
127. Verslag I, t.a.p., p. 6 1 ; en Baan in: M.v.B. en R., 1954, p. 66. Z ie voorts: 
P.D. Barneveld, G r o o t Batelaar te Lunteren, Balans, 1985, nr.2, p. 7-9. 
128. Z ie naast de vorige noot ook: Kempe, ta.p., p. 155. Adriaens laat zien, 
dat voora l "de t i j d van het grote therapeutische enthousiasme en de 
hooggespannen verwacht ingen bi j de behandeling van del inquenten" het 
mogel i jk maakten, dat een zo volstrekt open inr icht ing in de k r i n g der 
part icul iere T B R i n r i c h t i n g e n kon w o r d e n opgenomen. Zie: L.J.E. Adriaens, 
' G r o o t Batelaar Enige kanttekeningen in verband met recente 
ontwikkel ingen' . Proces, 1983, p. 361. 
129. Zie: A. Hal lema, Geschiedenis van het gevangeniswezen hoofdzakel i jk 
in Nederland, Staatsdrukkeri j- en u i tgever i jbedr i j f , 's-Gravenhage, 1958, p. 
346; M.v.B. en R., 1948, p. 123; en Het Nederlandse Gevangeniswezen in de 
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jaren 1945 t/m 1953. p. 65. Volgens deze bronnen werd een voorzet tot de 
invoering van de sociale diensten in de s/ra/gestichten gegeven, toen bij 
ministerieel besluit van 7 mei 1948 de onderafdeling С aan de Derde 
Afdeling van het ministerie van Justitie werd toegevoegd. De onderafdeling 
С werd belast met de sociale verzorging, ontwikkeling en ontspanning van 
de gedetineerde in de slraf gestichten en de voorbereiding van de V.l. voor 
zover deze in de strafgestichten geschiedde. In de loop van het najaar van 
1948 werden de eerste (twintig) sociale ambtenaren aangesteld. 
130. Deze circulaire verscheen in: M.v.B. en R.. 1951, p. 91. 
131. Zie b.v.: N. Muller, Sociale verzorging in Huizen van Bewaring, M.v.B. 
en R, 1951, p. 86/87. 
132. Zie voor de installatie-rede: Maandschrift voor het gevangeniswezen, 
1953-1954, p. 49 e.v. 
133. Nota betreffende de psychopathenzorg. Handel. Tweede Kamer, 1953-
1954,3217. 
134. Zie vorige noot. 
135. Ta.p., p. I I en 21. 
136. Ta.p., p. 13. 
137. A. Overmeer, De districts-psychiater, M.v.B. en R., 1954, p. 17. 
138. Zulks in verband met de personele onderbezetting en de onvoldoende 
outillage. Zie: Baan, in: M.v.B. en R, 1953, p. 33. 
139. Pompe es., t.a.p., p. 132. 
140. Zie:IV.3.2. 
141. W. Bei boer. Voorlichting en reclassering gescheiden? M.v.B. en R., 1946, 
p. 172. Zie ook: J.M. van Bemmelen, Van reclassering tot ...?, T.V.S., 1948, p. 
275. 
142. W. Beiboer, Reclassering en voorlichting, M.v.B. en R., 1950, p. 52-54; N. 
Muller, in: M.v.B. en R., 1950, p. 54; M.P. Vrij, Problemen der algemene 
gerechtsvoorlichting, Τ.νϋ., 1951, p. 173 e.v.; G.Th. Kempe, Onze voorlichting 
betreffende verdachten (Enige kritische kanttekeningen bij het artikel: 
"Algemene Gerechtsvoorlichting" van Prof .Dr. M.P. Vrij), T.vS., 1951, p.309; 
N. Muller, Taak en positie van de Voorlichtingsambtenaar, M.v.B. en R, 
1951, p. 185 e.v.; E.L.H. Roersch, Scheiding van voorlichting en reclassering, 
M.v.B. en R., 1952, p. 143 e.v.; het Jaarverslag van het Nederlands 
Genootschap over het jaar 1952. 
143. Kempe, ¡n: Reclassering in onze samenleving, p. 89; W.H. Overbeek, 
Integratie van het voorlichtingsrapport en het psychiatrisch rapport, M.v.B. 
en R., 1956, p. 235. 
144. Zie V.2.1.1. 
145. RS. Meijers, Het probleem der toerekeningsvatbaarheid. M.v.B. en R., 
1952, p. 211. 
146. H.A. Gerritsen, De psychiater in foro in 't verleden, 't heden en de 
toekomst. Verslag bijeenkomst PJG op 25 oktober 1952, p. 18; D. Wiersma, 
De taak der criminele psychologie, T.V.S., 1957, p. 259. 
147. A.A.LF. van Dullemen, Vijf en veertig jaren. Verslag bijeenkomst PJG 
op 15 maart 1952, p. 7; J.M. van Bemmelen, Vergadering van "het 
Genootschap tot Reclassering" Reclasseringsambtenaar en Psychiater, NJB, 
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1956. p. 738/ 739; W. Goudsmit, Psychiater en reclassering, M.v.B. en R., 
1960, p. 4; Overbeek, t.a.p., p. 226/227; Kempe, t.a.p., p. 91 en 120. 
148. A. Overmeer, De districts-psychiater, M.v.B. en R., 1954, p. 17. Zie ook 
de 'voorlopige instructie' van 12 maart 1959 (Hoofdafdeling Publiekrecht 
Directie Gevangeniswezen), in: M.v.B. en R., 1960, p. 18 e.v. 
149. Overbeek, t.a.p., p. 236. 
150. T.a.p., p. 120. 
151. P.A.H. Baan, De psychiater in foro. Het overkoepelend denken II, N.V. 
A. Oosthoek's Uitgevers Mij., Utrecht, 1952. 
152. Pompe es., t.a.p., p. 39. 
153. Aldus Baan in zijn naschrift op het artikel van s' Jacob, in; T.V.S., I960, 
p. 77. 
154. Pompe es., ta.p., p. 139 e.V. en 364. 
155. Zie hieromtrent: Hartsuiker, t.a.p., p. 31; Kempe, t.a.p., p. 82 en 201; en 
Verslag I, t.a.p, p. 68. 
156. Kempe, t.a.p., p. 37. In dezelfde zin: Pompe ел., t.a.p, p. 34 en 148; 
alsook Fokkens, t.a.p., p. 28. 
157. Baan, t.a.p. (TBR en psychopathenzorg), p. 6. 
158. Pompe es., ta.p., p. 34; Verslag I, t.a.p., p. 68; Kempe, t.a.p. 201 e.v. 
159. Verslag I, ta.p., p. 68. 
160. Zie: de voorlopige instructie, aangehaald in noot 148; FS. Meijers, Een 
Departementale Psychiatrische Dienst, M.v.B. en R., 1950, p. 55-57; en S.P. 
Tammenoms Bakker, De praktijk van de forensische psychiatrie in: 
Gedenkboek PJG 1907-1957, t.a.p., p. 179. 
161. Verslag 1, ta.p., p. 69; Pompe CÄ, ta.p., p. 49. 
162. Van Bemmelen, t.a.p., p. 269; Goudsmit, ta.p., p. 3 e.v.; Kempe, t.a.p., p. 
43; J. Kloek, Sociaal toezicht, psychiatrisch toezicht en psychiatrische 
behandeling, M.v.B. en R., 1959, p. 104; en Overbeek, t.a.p., p. 239. 
163. Verwezen wordt ook naar de respectieve Gevangenisstatistieken van 
het CBS over de jaren 1955 (p. 26), 1956 (p. 28), 1957 (p. 16) en 1958 (p. 16). 
164. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1957, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1956-1957, 4500, 1V,2, p. 9; en Verslag II, t.a.p., p. 125. 
165. Daarmee kwam de totale administratieve sterkte van de TBR-
inrichtingen op ca. 850 plaatsen. Zie: Het Nederlandse Gevangeniswezen in 
het jaar 1955, ta.p., p. 98. 
Zie overigens m.b.t het ontstaan en de ontwikkeling van de Van der 
Hoeven Kliniek: L. Courth-Van der Plaats en J.R. Niemantsverdriet, De Dr. 
Henri van der Hoeven Kliniek, Balans. 1983, nr. 10, p. 1 e.v. 
166. Zie hierover ook: Verslag I, ta.p., p. 61: Redactie, Opening Van der 
Hoevenkliniek, M.v.B. en R., 1955, p. 149; H.A. Gerritsen, Een mijlpaal in de 
geschiedenis van de verpleging van ter beschikking van de Regering gestelde 
delinquenten, M.v.B. en R., 1955, p. 145 e.v. 
167. Verslag I, t.a.p., p. 61. 
168. Verslag II, ta.p., p. 149. 
169. Baan, in: M.v.B. en R., 1954, p. 66. 
170. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1956, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1955-1956, 4100, IV, 10, p. 22; Verslag II, t.a.p, p. 121. 
171. Verslag I, ta.p., p. 62. 
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172. M.v.T. bij de bedoelde Justitiebegroting, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1958-1959, 5300, IV,2, p. 10. 
173. Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1955, t.a.p., p. 98. Zie 
ook: G. Rouw, Rijksasyl 'De Kruisberg', Balans 1982, nr. 9, p. 14-16. 
174. Ibidem, p. 98. 
175. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1960, Bijl. Handel, der 
StatenGeneraal. 1959-1960. 5700, IV, 8, p. 32. 
176. Pompe es., t.a.p., p. 44; Verslag II, t.a.p., p. 121. 
177. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1960, t.a.p, p. 32. 
178. Pompe es., t.a.p., p. 44. 
179. CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1955, p. 5. Overigens was de 
leiding al m.i.v. 1 september 1955 aan een geneesheer-directeur opgedragen. 
Zie: Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1955, t.a.p., p. 96. Ook in 
dit Rijksasyl, dat bestemd was voor resociabele TBR-gestelden, ging onder 
de patiënten het valse gerucht, dat plaatsing hierin een spoedig proefverlof 
c.q. voorwaardelijk ontslag impliceerde, aldus: CBS, Gevangenisstatistiek 
over het jaar 1957, p. 16. 
180. Тл.р., p. 20. 
181. Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1956, Staatsdrukkerij- en 
Uitgeverijbed rijf, 's Gravenhage, 1957, p. 32. 
182. Het Besluit van 23 mei 1953, S. 237, houdende vaststelling van een 
nieuwe Gevangenismaatregel werd tegelijk met de Beginselenwet ingevoerd. 
Zij voorziet in de later zo berucht geworden artikelen 47 en 120 in de 
overplaatsing van de gedetineerde naar een krankzinnigengesticht (vgl. art. 3 
van het vroegere besluit van 31 augustus 1886, S. 159, in: II2.4.2) resp. een 
Rijksasyl voor psychopathen. 
183. Verslag II, t.a.p., p. 147; Het Nederlandse Gevangeniswezen in de jaren 
1958 en 1959, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, 1960, p. 
85. 
184. CBS, Gevangenisstatistiek over het jaar 1958, p. 5. 
185. T.a.p., p. 79. 
186. Verslag II, t.a.p.,p. 122. 
187. Het Nederlandse Gevangeniswezen in de jaren 1960 en 1961, 
Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf,'s-Gravenhage, 1962, p. 87. 
188. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1960, t.a.p, p. 32. 
189. Redactie, Enkele gegevens over de Rijksasyls te Avereest, M.v.B en R, 
1958, p. 143 e.v. 
190. CBS, Gevangenisstatistiek over 1958, p. 16. 
191. Aldus: Redactie, Enkele gegevens over de Rijksasyls te Avereest, M.v.B. 
en R, 1958, p. 143 e.V. 
192. Verslag II, t.a.p„ p. 123. 
193. Verslag II, ta.p, p. 122. 
194. Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1957, Staatsdrukkerij- en 
Uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, 1958, p. 71; M.v.B. en R, 1958, p. 143. 
195. Bijl. Handel, der StatenGeneraal, 1956-1957, 4500, IV, 9, p. 17/18. 
196. E. Doornenbel, Ter beschikkingstelling, een verantwoorde maatregel?, 
M.v.B. en R., 1957, p. 135; Het Nederlandse Gevangeniswezen in 1956, t.a.p, 
p. 65 resp. 1960-1961, t.a.p, p. 87; Verslag II, ta.p., p. 119. 
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197. Baan, in: M.v.B. en R, 1955, p. 95. 
198. Zie respectievelijk de M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1956, t.a.p., p. 
22 en de circulaire van 26 maart 1959, nr. 213/259 alsmede de M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor I960, t.a.p., p. 32. De duur van de wachttijd bedroeg 
in laatstbedoelde situatie gemiddeld vijf maanden. 
199. T.a.p., p. 28 en 29. Zie ook: CBS, Gevangenisstatistiek over 1955, p. 26. 
200. Deze was in oktober 1955 bij het ministerie van Justitie benoemd, 
aldus: Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1956, t.a.p., p. 93. 
201. Zie o.m_· P. van der Esch, Observatieafdeling in Huis van Bewaring I te 
Amsterdam, Maandschrift voor het gevangeniswezen 1958-1959, p. 77 e.V.; 
W. Goudsmit, Psychiatrie en Gevangeniswezen, Maandschrift voor het 
gevangeniswezen, 1959-1960, p. 36 e.V.; W. Goudsmit, De psychiater in 
penitentiair verband, M.v.B. en R, 1959, p. 29 e.V.; F. Hartsuiker, Psychiater 
en staf in de praktijk van het Gevangeniswerk, Maandschrift voor het 
gevangeniswezen, 1957-1958, p. 47 e.V.; Kempe, t.a.p, p. 162; Redactie, 
Psychiatrische dienst Huis van Bewaring, M.v.B. en R., 1951. p. 161; en R. 
Rijksen, De huidige strafrechtelijke en penitentiaire situatie der 
langgestraften, in: De lange gevangenisstraf. Van Gorcum - Assen, 1957, p. 
23 en 27. 
Overigens bepaalden de artikelen 82/84 van de 'Minimum-normen voor 
de behandeling van gedetineerden' (eerste Congres van de Organisatie der 
V.N. over de preventie van misdaad en de behandeling van gedetineerden 
-Genève 22 augustus - 3 september 1955) dat geestelijk gestoorde 
gedetineerden tijdens hun verblijf in een gevangenis of H.v.B. onder medisch 
toezicht stonden, en dat de medische of psychiatrische dienst van deze 
penitentiaire inrichtingen zorg moesten dragen voor de psychiatrische 
behandeling van desbetreffende personen. 
202. Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 1956, t.a.p., p. 93. 
203. De selectie nam ongeveer drie weken tijds in beslag. Zie: M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor I960, t.a.p., p. 32; en M.v.A. bij de Justitiebegroting 
voor 1959, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1958-1959, 5300, IV, 9, p. 19. 
204. Het Nederlandse Gevangeniswezen in de jaren I960 en 1961, ta.p, p. 
87. 
205. Verslag I I , t.a.p., p. 109. 
206. Het Nederlandse gevangeniswezen in de jaren 1960 en 1961, t.a.p., p. 
65. 
207. Redactie, in: M.v.B. en R., 1958, p. 143 e.v. Zie voorts: Het Nederlanse 
Gevangeniswezen in het jaar 1956, ta.p, p. 66; en Pompe os., Klinisch-
psychiatrisch onderzoek van delinquenten. Bijlagen, p. 40, tabel 64. 
208. Gegevens ontleend aan: Het Nederlandse Gevangeniswezen in het jaar 
1956, ta.p., p. 72 en 73; resp. het jaar 1957, ta.p., p. 74 en 76; resp. de jaren 
1958-1959, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage, I960, p. 42-
43; en de jaren 1960-1961, ta.p, p. 39; CJ. Goudsmit, Aansprakelijkheid van 
en voor de geestelijk gestoorden. Verslag bijeenkomst PJG op 7 december 
1957, p. 3-20; M.v.B. en R., 1958, p. 144. Zie voor dergelijke gegevens 
betreffende de Dr. H. van der Hoeven Kliniek: J.L. Jessen, Ontvluchting of 
ongeoorloofde afwezigheid, "Bronder-Offset", Rotterdam, 1967, p. 126. 
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209. Jessen (La.p., p. 58 e.v.) acht de term ontvluchting onduidelijk en op de 
keper beschouwd ondefinieerbaar. Liever hanteert hij het ruimere begrip 
Ongeoorloofde afwezigheid', waaronder hij verstaat: "iedere afwezigheid 
welke een gevolg is van een verlaten van de kliniek zonder toestemming, 
ofwel van een niet tijdig terugkeren van een verlof, danwei van een zich 
niet houden aan de overeengekomen verblijfplaats bij een verlof tot 
tijdelijk verblijf buiten de inrichtiiig"(p. 61; zie ook: p. 300). Jessen wekt o.i. 
de indruk de ontvluchting te willen brengen onder de ongeoorloofde 
afwezigheid van langer dan een dag, d.w.z. onder de 'Lange Ongeoorloofde 
Afwezigheid'. 
210. Uit een summier onderzoek in 1960 van het Stafbureau 
Wetenschappelijke adviezen bij de Hoofdafdeling Publiekrecht bleek 30% 
van de Onderzoeksgroep 1953' (157 personen), wier TBR ná 1955 was 
beëindigd, te hebben gerecidiveerd. Zie daaromtrent: Verslag II, t.a.p.,p. 114 
en 117. 
211. Pompe es., t.a.p., p. 401; W.H. Overbeek, Hoe komt de persoonlijkheid 
in het strafproces tot haar recht, RM Themis, 1958, p. 251. 
Volledigheidshalve moet daaraan worden toegevoegd, dat de overheid 
omstreeks 1958, door middel van nieuwe financiële injecties, de verbreding 
van de personele basis in en de verdere ontplooiing van de 
reclasseringsinstellingen trachtte te bevorderen. Zie: de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1958, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1957-1958, 
4900 IV, 2, p. 7/8; en tabel 5.2 in V.5. 
212. Verslag II, t.a.p., p. 109. Niettegenstaande de verzekering van de M.v.A. 
bij de Justitiebegroting voor 1958 (Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 4900, 
IV, 9, p. 17/18), dat bij verschil van mening het advies van de CR ν A werd 
ingewonnen, en dat bij twijfel het belang der openbare orde het meeste 
gewicht in de schaal legde. 
213. Zie de circulaires van: 4 januari 1958, Directie Gevangeniswezen 
Bureau Beveiliging, nr. 586/357; 15 februari 1958, Directie Gevangeniswezen 
Bureau Beveiliging, nr. G.W. 14; en 16 mei 1960, Hoofdafdeling Publiekrecht 
Afdeling Psychopathenzorg, nr. 38/260 C. Overigens waren de afdelingen 
Psychopathenzorg en Reclassering in 1959 gesplitst en zelfstandige 
afdelingen geworden. Dit n.a.v. de expansie op het gebied van de 
psychopathenzorg. Wel was -aldus het Verslag II (ta.p., p. 11)- de 
Hoofdafdeling Publiekrecht aangevuld met een stafbureau Coördinatie, dat 
o.m. als contactpunt van de beide afdelingen optrad. 
214. T.a.p, p. 34. 
215. In dezelfde zin: P. s' Jacob, Psychiater en Strafrechter, T.V.S., I960, p. 
13/14; Arendsen Hein, t.a.p., p. 1-16; en Verslag II, t.a.p., p. 125. Zie ook: Rb. 
Zutphen 2-5-1958, NJ 1958, 153. 
Anders b.v: Rb. Alkmaar, 5-1-1960, NJ I960, 649. 
216. In dezelfde lijn: Rb. Dordrecht 22 maart 1957, M.v.B. en R., 1957, p. 
193. De mogelijkheid van art. 120 Gev.m. werd overigens "niet gaarne 
benut". De wetenschap van de (uitsluitend) tot gevangenisstraf 
veroordeelden over de expiratiedatum van hun straf leidde tot spanningen 
bij de TBR-gestelden, wier sanctie immers onbepaald van duur was, zo 
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schreef het Jaarverslag Nederlandse gevangeniswezen in de jaren 1958-1959 
(t.a.p., p. 85). 
217. Zie zijn noot bij het straks te bespreken arrest van HR IO september 
1957, NJ 1958, 5 (de Zwarte Ruiter). 
218. Zie: 111.6.1.3. in verband met 11.2.4.1. 
219. ln :T.v5. 1960, p. 18. 
220. Op de vijfde studiedag (5 maart 1958), georganiseerd door het Studie-
en Voorlichtingscentrum van het ministerie van Justitie. Onderwerp was: 
Recht doen aan de psychisch gestoorden. Zie hierover: Maandschrift voor 
het Gevangeniswezen, 1958, p. 193 e.v. 
221. Besluit van 2 november 1960, Hoofdafdeling Publiekrecht/Directie 
Gevangeniswezen, nr. 59/260C. 
222. W.H.A. Jonkers, Oorzakelijkheids- of schuldcriminologie. Dekker en 
Van de Vegt N.V., Nijmegen-Utrecht, 1963, p. 7. 
223. G.Th. Kempe, Schuldig Zijn, Utrecht -N.V. Dekker en Van de Vegt-
Nijmegen, 1950, p. 8. 
224. T.a.p., p. 7. Zie ook: G.Th. Kempe, Criminologie in existentialistische 
doorlichting, T.vS., 1952, p. 173. 
225. J. Kat, De series Lectionum, in: Dr. F.S. Meijers-nummer, Maandblad 
voor de geestelijke volksgezondheid, nrs. 7 en 8, 1948, p. 264. 
226. Jonkers, t.a.p., p. 8; Kempe, t.a.p. (1950), p. 9 e.v.; H.C. Rumke, De 
ontwikkeling der psychiatrie in het tijdvak 1907-1957, in: Gedenkboek PJG 
1907-1957, F. van Rossen, Amsterdam, 1957, p. 40 e.v. 
227. Zie hierover voorts: G.H.A. Feber, Beschouwingen over crimineele 
psychologie, N.V. Uitgevers-maatschappij, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 
1934, p. 228 e.v., en E.D. Wiersma, Lichaamsbouw, Physiologische en 
Psychologische functies, Psychiatr. en Neurol. BI., 1932, p. 555 e.v. 
228. Jonkers, t.a.p., p. 8. 
229. Kempe, t.a.p. (1950), p. 14. 
230. K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Springer, Berlin, 1920, p. 
170. 
231. Over de Utrechtse school kunnen w i j betrekkelijk kort zijn, aangezien 
hieraan al twee voortreffelijke opstellen zijn gewijd. Zie: W.H. Nagel, De 
Utrechtse school, T.vS., 1963, p. 322-355; en P. Moedikdo, De Utrechtse 
school van Pompe, Baan en Kempe, in: Recht, macht en manipulatie, onder 
redactie van Constantijn Kelk, Martin Moerings, Nico Jorg, Paul Moedikdo, 
Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht/Antwerpen, 1976, p. 90-154. 
232. Zie b.v.: G.Th. Kempe, Reclassering in onze samenleving (Voorlichten, 
recht doen, helpen). Van Loghum Slaterus, Arnhem, 1958, p. 286-295. 
233. W.PJ. Pompe, De mens in het strafrecht, herdrukt in: Vi j f opstellen 
van Willem Pompe, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1974, p. 17. 
234. W.P.J. Pompe, De misdadige mens, T.v.S., 1954, p. 163. 
235. T.a.p., p. 13 e.v. 
236. Zie zijn naschrift op het artikel van: D. Wiersma, De misdadige mens 
of misdadige mensen, in: T.v.S., 1955, p. 41. 
237. Ibidem, p. 41. 
238. Zie ook: Jonkers, t.a.p., p. 15. 
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239. Zie zijn in noot 236 aangehaalde naschrift, p. 42; zie voorts: W.P.J. 
Pompe, Enige opmerkingen over de eeuwige strijdvraag, in het in noot 225 
bedoelde Meijers-nummer, p. 298/299. 
240. Zie zijn naschrift in: T.vS., 1955, p. 43. 
241. G.Th. Kempe, Criminologie in existentialistische doorlichting, T.vis., 
1952, p. 178. 
242. In: Schuldig Zijn, p. 19. 
243. Ibidem, p. 19. 
244. Ta.p. (Recht, macht en manipulatie), p. 116. 
245. Kempe, Schuldig Zijn, p. 20/21. 
246. In: De mens in het strafrecht, herdruk 1974, p. 27 en 28. 
247. Kempe, Schuldig Zijn, p. 17. 
248. P.A.H. Baan, De psychiater in foro, het overkoepelend denken II , 
rede, N.V. A. Oosthoek's uitgeversmij., Utrecht, 1952, p. 5. 
249. In dezelfde zin: de minister van Justitie tijdens de vijfde studiedag, 
georganiseerd door het Studie- en Voorlichtingscentrum van het ministerie 
van Justitie op 5 maart 1958. Zie: Maandschrift voor het gevangeniswezen, 
1958, p. 194. 
250. T.a.p., p. 12-16. 
251. Zie over deze relatie ook: Th.W. van Veen, In hoeverre en onder welke 
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HOOFDSTUK VI 
De periode van 1961 tot heden 
V U INLEIDING 
Dit hoofdstuk is opgebouwd uit twee onderdelen. Allereerst zal een schets 
worden gegeven van de laatste ontwikkelingen van en rondom de maatregel 
van TBR op het feitelijke vlak. 
Vervolgens zal aandacht worden besteed aan de meer rechtstheoretische 
aspecten van de TBR-maatregel. Dan zullen, waar mogelijk, de standpunten 
onderscheidenlijk op het legislatieve niveau, in de doctrine en in de 
rechtspraak worden belicht, terwijl ook een eigen standpunt ter zake niet zal 
ontbreken. Het 'wetsontwerp-herziening TBR' zal daarbij centraal staan. 
VI.2 ΟΝΊ WIKKELINGEN VAN EN ROND DE I BR OP HET 
FEITELIJKE VLAK 
Dit onderdeel valt weer uiteen in twee fasen. De eerste fase zal betrekking 
hebben op de beschrijving van de betreffende ontwikkeling tot 1975, de 
tweede fase omvat de periode van 1975 tot 1986. 
VI.2.1 DE EERSTE FASE, TOT 1975 
In dit kader willen wij onze aandacht concentreren op de volgende drie 
punten: het personeelsgebrek in en de inadequate bouwkundige outillage van 
de TBR-inrichtingen; de passantenproblematiek; de verlenging. 
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Vl.2.1.1. PERSONEELSGEBREK EN INADEQUATE BOUWKUN­
DIGE OUTILLAGE 
Het tekort aan mankracht, reeds in het vorige hoofdstuk gesignaleerd, deed 
zich ten aanzien van het TBR-circuit ook in de jaren zestig op ingrijpende 
wijzen gelden. Het bracht een kettingreactie van complicaties voort, zoals: 
een Overcapaciteit' in de TBR-inrichtingen; een stremming in de 
doorstroming aldaar; een sterk fluctuerend aantal passanten.(*l) 
De knellende personeelssituatie, welke zelfs nog de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1973 met zorg doortrok(*2), manifesteerde zich zowel 
in kwantitatief als in kwalitatief opzicht. Hoe noodzakelijk een doelgerichte 
werving van deskundig leidinggevend en uitvoerend (т.п. 'verplegend') 
personeel was, wordt nog eens duidelijk gemaakt door de volgende 
ontwikkeling, waarin de beveiligings- en de behandelingsfunctie van de TBR 
extra accent krijgen. 
Het in V.2.2.3. vermelde overheidsbeleid inzake de opschorting van de 
gedoseerde bewegingsvrijheid, en dus van het daarin schuilende gevaar voor 
mislukking, werd ná 1960 onverkort voortgezet. Het verder reduceren van 
het aantal ontvluchtingen (of ruimer: het aantal gevallen van ongeoorloofde 
afwezigheid) alsook van de daaruit voortvloeiende (kans op) recidives 
genoot een bijzonder hoge prioriteit.(*3) 
Twee tussenopmerkingen. 
1. De ministeriele circulaire van 16 mei I960, 
Hoofdafdeling Publiekrecht Afdeling Psychopatenzorg, nr. 
38/260C, verstond onder ontvluchting mede het zich 
onttrekken aan verdere verpleging door niet of te laat 
terug te keren van een verleend kort verlof of van de 
werkgelegenheid buiten de inrichting waar de verpleegde 
was tewerkgesteld.(*4) Jessen gaf hier echter de voorkeur 
aan de term ongeoorloofde afwezigheid. Deze werd door 
Jessen ondcrveideeld in -zeg maai- twee varianten, de 
'pure' ontvluchting uit de intramurale situatie (de eerste 
fase); en het niet tijdig terugkeren van een bepaalde vorm 
van verlof (de tweede fase).(*5) Het zal duidelijk zijn, dat 
er tijdens het proefverlof (de derde fase) geen sprake kan 
zijn van ongeoorloofde afwezigheid. 
2. De recidive kan zich voordoen a) na beëindiging van 
de TBR, doch ook b) tijdens de tenuitvoerlegging van de 
TBR waarbij nog nader onderscheid gemaakt kan worden 
tussen de intramurale en de extramurale periode (recidive 
tijdens ongeoorloofde afwezigheid respectievelijk tijdens 
proefverlof of voorwaardelijk ontslag). Het bovenge-
noemd overheidsbeleid was met name georiënteerd op de 
onder 2b genoemde recidivematen. 
In weerwil van het overheidsbeleid, werd het beeld omtrent het aantal 
ongeoorloofde afwezigen nog altijd weinig opwekkend bevonden (*6) Wel 
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was het zo, dat de meesten hunner na korte tijd eigener beweging in de 
inrichting terugkeerden en dat slechts weinigen tijdens hun ongeoorloofde 
afwezigheid (ernstig) derailleerden.(*7) Dit laatste vond bevestiging in een 
onderzoek van Jessen naar de behandelingsresultaten van de Van der 
Hoeven Kliniek.(*8) Ofschoon dus de werkelijk gebleken risico's beperkt 
genoemd konden worden, reageerde menigeen geprikkeld op het verschijnsel 
van de ongeoorloofde afwezigheid als zodanig.(*9) Vooral de ontvluchtingen 
wekten irritaties op. Aangezien nu het aantal ontvluchtingcn in hoofdzaak 
uit de minder gesloten inrichtingen betrekkelijk hoog was, lag de conclusie 
voor de hand, dat de (meeste) TBR-inrichtingen niet meer aan de daaraan te 
stellen eisen voldeden. Derhalve dienden er (vérstrekkende) bouwkundige 
voorzieningen te worden getroffen, en wel met het accent op de gesloten en 
besloten sector.(*IO) 
Ten einde grotere waarborgen tegen ontvluchtingen te scheppen en om 
de geleidelijke weg van gefaseerde vrijheden voor een deel te verleggen van 
het extramurale naar het intramurale vlak, werd grote waarde gehecht aan 
de verwezenlijking van een sterk interne differentiatie van "meer of minder 
beslotenheid tot grote openheid".(*ll) Binnen een dergelijk spectrum zouden 
-naar verwachting van een tweetal memories van antwoord(*l2)- eensdeels 
"al te generaliserende beperkingen in de verpleging, welke b.v. zouden leiden 
tot onverdedigbare benadeling van de betere en verbeterbare elementen" 
vermeden kunnen worden en anderdeels althans de ruimte en 
accommodatie aanwezig zijn om ook de "als regel zeer zware gevallen (-) de 
meest passende behandeling te geven". 
Met het noemen van de behandelingsfunctie van de TBR, kan tevens 
verklaard worden waarom een dergelijke interne differentiatie ware door te 
voeren over de gehele linie, d.w.z. met inbegrip van de particuliere sector. 
Ten eerste. Van oudsher (zie: III.6.3.8) waren de, in het algemeen beter 
beveiligde, Rijksinrichtingen hoofdzakelijk gereserveerd voor de agressieve 
en/of vluchtgevaarlijke patiënten. De concentratie van deze patiënten in de 
Rijksasyls bleef in de jaren zestig tamelijk sterk. (Zie hier hun aanvullende 
karakter!). Deze omstandigheid riep echter grote spanningen op, niet in het 
minst voor het jarenlang overbelaste personeel in de Rijksinrichtingen. 
Daarom stond men toen een evenwichtiger spreiding van de moeilijk 
behandelbare en vaak maatschappelijk gevaarlijke patiënten over de TBR-
inrichtingen voor.(*14) Welnu, ten einde aan deze doelstelling gestalte te 
kunnen geven, diende ook bij de particuliere TBR-inrichtingen het accent te 
worden gelegd op (extra) uitbreiding van het aantal beveiligde plaatsen. 
(Vergelijk overigens paragraaf 11.1.3., waar de plaatsing van gevaarlijke 
krankzinnigen volgens het concentratie- dan wel het verspreidingsprincipe 
ter sprake kwam). 
Bijzondere problemen deden zich toen reeds voor, zij het 
op betrekkelijk kleine schaal, ten aanzien van een categorie 
van TBR-gestelden, die men later tot de groep der sterk 
gedragsgestoorde en/of agressieve (SGA)-paticnten zou 
gaan rekenen.(*13) In Vl.2.2.2.1 hopen wij nader op deze 
specifieke verwikkeling te kunnen ingaan. 
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Ten tweede. Ofschoon -zoals gezegd- de absolute cijfers betreffende het 
aantal recidives (al dan niet met agressieve component) beperkt van omvang 
waren, voldeden naar medisch inzicht de toenmalige behandelings-
mogelijkheden en -pakketten niet meer aan de eisen van de tijd. 
Veelzeggend in dit verband was de bezorgdheid van deskundigen omtrent 
het feit, dat zij "in vele gevallen voor een werkelijke behandeling van TBR's 
geen mogelijkheid" zagen, mede als gevolg van de bouwkundige 
insufficicntie.(*15) (De onderbezetting voor wat betreft gespecialiseerd 
personeel laten wij nu maar even terzijde). Er ontstond een groeiend besef 
dat het behandelingsklimaat en het behandelingsmilieu in vele TBR-
inrichtingen wezenlijke aanpassing behoefden, en wel zodanig dat er in 
dwarsdoorsnede een breed scala van behandelingsoricntaties zou zijn bereikt. 
De gedachten gingen hierbij uit naar een diversiteit van socio-therapeutisch 
gestructureerde leefeenheden. Alsdan zouden allerlei therapeutische 
methoden (intensieve individuele verzorging, groeps-, creatief-expressieve-, 
bewegingstherapie) toepassing kunnen vinden, zodat tegemoet kon worden 
gekomen aan uiteenlopende behandelingsvragen, ook die van de "als regel 
zeer zware gevallen".(*16) Het lag in de bedoeling, dat de laatstgenoemde 
TBR-gestelden zouden worden gehuisvest in een goeddeels van de overige 
afdelingen gesepareerd verblijf, waarbinnen in een specifiek op hen 
betrekking hebbend behandelingsaanbod voorzien was. Zo mogelijk zouden 
zij dan van daaruit overgebracht kunnen worden naar steeds minder 
beveiligde afdelingen en zou in samenhang daarmee overgeschakeld kunnen 
worden op andere, daar geldende behandelingstechnieken. In het ideaal-
beeld waren verscheidene, geografisch gespreide all-round inrichtingen 
gecreëerd, die een capaciteit van hooguit 100-120 plaatsen telden en die 
bestonden uit een agglomeratie van woonafdelingen voor maximaal 14 
personen per afdeling plus aparte verblijven voor de allermoeilijkste en 
gevaarlijkste paticnten.(*17) Als volledig nieuwbouwproject was dit onder 
de toenmalige (personele en financiële) omstandigheden natuurlijk 
onhaalbaar, maar dat nam niet weg, dat het ideaal door middel van 
verbouw en uitbouw tot op zekere hoogte te benaderen was. 
Het vorenstaande laat zien, dat in het kader van de TBR bouwkundige 
verbeteringen inzonderheid de actualisering van een gamma van externe- en 
interne differentiatie, zowel vanuit beveiligings- als vanuit behandelings-
oogpunt geïndiceerd waren. Daarmee leek de ruimte gevonden om, in de 
woorden van de M.v.T. voor de Justitiebegroting voor I970(*I8) -"conform 
de grondslag en ratio van de maatregel van ter beschikkingstelling van de 
Regering"(*l9)- waar dit verantwoord was, de betrokkenen door multi-
disciplinaire behandeling en langs de uiterst geleidelijke weg van gedoseerde 
vrijheden in de maatschappij terug te laten keren. Anders gezegd: daarmee 
leek men een harmonische synthese tussen het belang van de samenleving en 
dat van de TBR-gestelde in het vizier te (kunnen) krijgen. 
Gaan we thans na waaruit de bedoelde bouwkundige mutaties o.m. 
bestonden. 
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VI.2.1.2 VOORZIENINGEN TEN AANZIEN VAN DE TBR-
1NR1CHT1NGEN 
In c/c Rifkssfver 
a. De Rijksasyls te Avereest.(*20) Grote prioriteit verdiende, om bekende 
redenen, de bouwkundige aanpassing van de Rijksasyls te Avereest, welke in 
het vervolg -conform het ministerieel besluit van 3 april 1963 (Directie 
Gevangeniswezen Stafbureau Algemene vraagstukken, nr. 123/363)- zullen 
worden aangeduid als hei Rijksasiel "Veldzicht". Van veel betekenis, in meer 
dan één opzicht, was dus het gefaseerd verbouwproject dat eindelijk voor 
deze inrichting ontworpen en vervolgens door een speciaal daartoe in het 
leven geroepen werkgroep nader uitgewerkt was. De verwezenlijking van de 
plannen ondervond echter nogal wat vertraging en leed overigens voor een 
deel uitstel. De oorzaak van deze stremmingen was gelegen in eerst de 
personeelssituatie (denk opnieuw aan de excentrische ligging van Veldzicht), 
en later, omstreeks 1972, mede in de aanzwellende bezuinigiugsgolf. Zo bleek 
uit de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1973, dat de bouw van een nieuw 
arbeidscentriim met verscheidene werkplaatsen, welke al sinds 1967 op de 
'nominatie' stond, wegens financióle beperkingen voor onbepaalde tijd was 
en werd opgeschort. Ook de verbouwing aan het Voorgesticht leek uit 
financieel-economische overwegingen aanvankelijk volledig rijp voor afstel. 
Maar toen voor de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor I975(*2I), vaststond, 
dat "de behoefte aan plaatsen voor behandeling met een meer besloten 
karakter" allerminst was afgenomen, werd althans een "beperkte interne 
verbouwing (-) ter verbetering van de huisvesting van de in deze inrichting 
verpleegde patiënten" in het vooruitzicht gesteld. 
Anderzijds vonden wel normale doorgang de oprichting van een nieuw 
administratiegebouw en -belangrijker- de modernisering van het Achter-
gesticht, dat echter weer door het krappe personeelsbestand slechts partieel 
in gebruik genomen kon worden. 
De ver- en nieuwbouwactiviteiten aangaande Veldzicht deden hun 
invloed gelden zowel op de mate van interne en externe beveiliging als op 
het behandelingsmilieu- en klimaat. Mede tengevolge daarvan kon men 
komen tot "een kwalitatieve omslag in de geschiedenis van het 
behandelingsmilieu van Veldzicht". (*22) Immers, was dit Rijksasiel 
voorheen hoofdzakelijk nauwelijks meer dan een vergaarbak van een voor 
andere inrichtingen inacceptabel 'residu', tegen 1970 brak een periode aan 
waarin Veldzicht zich zou moeten gaan en zich ook zou weten te ontplooien 
tot een volwaardig, op socio-therapeutische behandeling gecnt centrum. 
b. Het Rijksasiel Dr. S. van MesdaR.(*23) Belangrijke bouwkundige 
verbeteringen werden ook tot stand gebracht aan het per I januari 1962 als 
zodanig aangewezen Rijksasiel voor psychopaten te Groningen(*24), het 
latere Rijksasiel Dr. S. van Mesdag. Was in oktober I960 al bij wijze van 
voorproef de Zuidvleugel verbouwd tot een aantal voor groepsverpleging 
ingerichte paviljoens, de daarop volgende verbouwing aan de Noordvleugel 
en de ingebruikneming van een open afdeling beantwoordden geheel aan de 
definitieve bestemming van deze inrichting voor opneming van TBR-
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gestelden. Zo konden behandelingsconcept en -klimaat, organisatiestructuur 
en -vorm, wezenlijk veranderen, zij het wel van stond af aan omlijst door 
een (steeds verder gaand) systeem van (materiële) beveiliging en (personele) 
bewaking. 
De voorzieningen vonden plaats in een periode waarin de Groningse 
inrichting zich geleidelijk aan ontwikkelde van een voormalige gevangenis 
annex noodasyl tot een (categorale) TBR-kliniek. Deze overgangsperiode 
ging echter -aldus Koopmans en Oeloff- gepaard met hevige spanningen 
onder de bewoners (die nu plotseling ook in de relationele sfeer werden 
bejegend als patiënt) en het personeel (dat zich hiervoor immers moest laten 
omscholen). De explosieve situatie welke aldus ontstond, culmineerde 
uiteindelijk in een tweetal opstanden. Toevalligerwijs kort nadat de M.v.A. 
bij de Justitiebegroting voor 1963 de plannen inzake de verwezenlijking van 
enige gemoderniseerde, van elkaar gescheiden verblijven voor TBR-gestelden 
met ernstige gedragsproblemen bekend gemaakt had, viel in januari 1963 de 
eerste en in mei 1964 de tweede opstand te betreuren. In verband met deze 
ongeregeldheden werden onmiddellijk twee gesloten afdelingen voor 
gebruik gereed gemaakt. Voorts kwam de geneesheer-directeur, na overleg 
met Baan, omstreeks 1963 met een omvangrijk eisenprogramma voor 
verbouw en nieuwbouw. Dit plan, waarin tevens de specifieke behandelings-
inzichten van deze TBR-inrichting tot uitdrukking werden gebracht, 
verkreeg de goedkeuring van alle betrokken instanties. De eigenlijke 
uitvoering van de zogenoemde eerste fase, omvattende accommodaties voor 
o.a. "arbeid, sport, recreatie, diverse therapeutische en administratieve 
doeleinden", startte in 1970 en werd voltooid in 1973. Volgens de 
oorspronkelijke opzet zou direct daarop worden begonnen met de 
realisering van de tweede fase, die een belangrijke renovatie van de uit de 
vorige eeuw daterende patiënten-verblijven beoogde en nog steeds beoogt. 
Want deze fase verkeerde nog in 1972 in het stadium van overleg, werd in 
1981 wederom in "voorstudie" genomen en is blijkens de laatste berichten 
om bezuinigingsredenen (voorlopig?) in de ijskast gezet.(*26) 
Vermeldenswaard is nog, dat de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1974 
het voornemen kenbaar maakte de afdeling Parterre Zuid te doen 
herinrichten ten behoeve van de opvang en de (sterk individueel gerichte) 
behandeling van "enkele zeer moeilijke verpleegden".(*27) 
Geheel anders verliep het met de twee overige Rijksasiels.(*28) 
с Het Rijksasiel i.o. De Kruisberg. Blijkens een besluit van 19 september 
1969 (*29) liet de toenmalige minister van Justitie Polak, mede in verband 
met de gebrekkige personele en materiële outillage, een wijziging van de 
bestemming van het Rijksasiel i.o. De Kruisberg te Doetinchem in studie 
nemen. Enige maanden later, 15 januari 1970, werd dit asiel als TBR-
inrichting opgeheven en goeddeels aangewezen als gevangenis. Het andere 
gedeelte verwierf, met het oog op het nog altijd te hoog geachte aantal 
passanten, tot 1976 de functie van dependance van het SI. Geen verrassing 
overigens, want feitelijk had De Kruisberg al langer een additionele 
capaciteit voor het SI gevormd. 
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d. Het Rijksasiel de Kogelenbcrgh.(*30) En vervolgens werd het Rijksasiel de 
Kogelenbergh te 's-Gravenhage in 1971 voor het grootste deel en in 1972 
voor het overige deel gesloten. Vanzelfsprekend behoefden daardoor de 
oorspronkelijke plannen tot modernisering van het regiem en de 
accommodatie alsmede tot intensivering van de individuele therapeutische 
behandeling via een paviljoensysteem, niet meer geldend gemaakt te worden. 
Beide sluitingen pasten in het toenmalige plaatje, dat een dalende trend 
liet zien in het aantal TBR-stellingen (zie: diagrammen 1 en 2), in het 
intramurale bestand (zie: de indicatieve tabellen 1.2 en II.2), en in de 
gemiddelde verblijfsdiiur.(*31) Bovendien -zo voegde de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1971(*32) hier met betrekking tot 'De Kruisberg' aan 
toe- was de aard van de patiënten in deze inrichting dermate veranderd, dat 
zij eerder in aanmerking kwamen voor verpleging in de, intussen sterk 
uitgebreide maar nog altijd relatief minder gesloten, particuliere sector. 
Twee jaren later bleek hoe ongelukkig de bedoelde sluitingen waren. De 
M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1974(*33) signaleerde namelijk een 
zichtbare verschuiving in de aard der delicten naar aanleiding van welke 
TBR volgde: "Was het een aantal jaren geleden zo, dat een groot gedeelte 
van de terbeschikkingstellingen werd uitgesproken voor gepleegde 
misdrijven in de vermogensrechtelijke sfeer(*34), thans zien we dat de 
maatregel steeds meer wordt opgelegd voor geweldsdelicten, welke al dan 
niet gecombineerd met een vermogensdelict gepleegd werden". (Zie ook: 
grafiek 1). Deze ontwikkeling nu, zette zich nadien in zeer versterkte mate 
voort en impliceerde tegelijkertijd een toename van de gemiddelde 
intramurale verblijfsduur enerzijds en een groeiende druk op de gesloten 
behandelingscapaciteit anderzijds. We zullen aanstonds zien, dat rond 1974 
juist de particuliere TBR-inrichtingen in beveiligings- en behandelings-
opzicht onvoldoende tegen die druk bestand waren, zodat daar o.m. een 
overcapaciteit(!) ontstond.(*35) 
In de parliailiire if eer 
a.(*36) Met een capaciteit van voorshands ca. 110 plaatsen en een 
verscheidenheid van gedifferentieerde leefgemeenschappen, kwam de 
belangrijkste vergroting van het particuliere aandeel in het TBR-veld op 
naam van de, op 10 mei 1967 officieel geopende, Prof, mr. W.P.J. 
Pompekliniek te Nijmegen. 
Enthousiast had men zich voorgenomen om op een eigen, specifieke wijze 
aan de behandeling van (ол.) TBR-gestelden bij te dragen. Hoog in het 
therapeutisch vaandel stond geschreven de resocialisering met behulp van 
relatie- en gezinstherapiecn, waarbij democratisering, consensus, 
informaliteit, cd , leidende beginselen waren. De goede bedoelingen ten spijt, 
nog geen vijf jaren later bleek deze behandelingsoricntatie onverenigbaar 
met het dwangmatige karakter van de TBR. De interne en externe 
spanningen liepen zelfs zó hoog op, dat de toenmalige staatssecretaris van 
Justitie Glastra van Loon de zin van continuering van het 
samenwerkingsverband met de Pompekliniek ernstig in twijfel trok.(*37) 
Intussen zag de administratie er voorlopig van af de onvoorwaardelijke 
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TBR hier ten uitvoer te leggen (vgl. tabel 11.2). Het was zonneklaar, dat wilde 
het samenwerkingsverband op aanvaardbare wijze voortgezet worden, de 
Pompekliniek radicaal van koers diende te veranderen. De eerste bakens 
werden verzet door een commissie van overleg. Deze deed op 12 juli 1973 
aanbevelingen om te komen tot een beter beveiligings- en bewakingssysteem. 
Een andere, hierarchische, organisatie-structuur met een deels gewijzigde 
(staf) bezetting gaf overigens de nieuwe richting aan, die door ons verderop 
beschreven zal worden. 
b.(*38) Van grote betekenis was voorts de nieuwbouw van de Van der 
Hoeven Kliniek in Utrecht. Zoals bekend kenmerkte deze inrichting zich 
sinds 1955 door haar in inter-actiepatronen gewortelde socio-therapeutische 
behandelingsfilosofie. Daarmee werd getracht de patient (een sterker) 
verantwoordelijkheidsbesef bij te brengen benevens hem te motiveren om 
ook zich zeil in sociale zin te ontplooien. De desbetreffende ervaringen in 
de loop der tijd opgedaan, noopten echter tot een aan de veranderde 
inzichten en wensen aangepaste nieuwbouw. Deze kwam in 1973 op gang 
en werd eind 1974 voltooid. Het nieuwe (forensisch) psychiatrisch 
ziekenhuis voorzag niet alleen in een moderne accommodatie en een 
vérgaande interne differentiatie, maar ook in de essentiële behoeften aan 
(zeer) gesloten plaatsen. De reële capaciteit van het huidige complex is, ten 
opzichte van het oude gebouw, verminderd en gesteld op ca. 80 plaatsen 
voor zowel vrouwelijke als manlijke paticnlen. 
c.(*39) De Vereniging Rekkense Inrichtingen kreeg in 1970 de beschikking 
over een open huis, het sluisinternaat 'De Wiem', waardoor de behande-
lingsmogelijkheden binnen het differentiatiesysteem werden uitgebreid. Aan 
de andere kant werden ten aanzien van de afdeling Oldenkotte' hogere 
eisen gesteld aan de mate van geslotenheid. De ingebruikneming in 1969 van 
een besloten vleugel gold als aanzet. 
Aparte vermelding verdient het voormalige vrouwen-paviljoen 'Mervelde' 
(capaciteit: 40 plaatsen). Deze afdeling was speciaal met het oog op de 
beperkte mogelijkheden voor de verzorging van vrouwelijke TBR-gestelden 
op 18 juni 1966 betrokken. Maar wegens de voortdurende teruggang van de 
populatie aldaar (zie: tabel II1.2), werd 'Mervelde' per 1 januari 1974 
gesloten. Hiervoor in de plaats kwam het in datzelfde jaar geopende 
vrouwen-paviljoen 'De Stulpe', dat een geringere capaciteit kent, en wel van 
8-10 plaatsen. 
Terzijde: het 'noodasyl voor vrouwelijke psychopathen', 
destijds gesitueerd in het H.v.B. te Maastricht, functio-
neerde niet meer als zodanig (videte: tabel III.2). En ten 
aanzien van de plannen tot de bouw van een nieuwe 
vrouwengevangenis te Arnhem, was -aldus de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1969(*40)- reeds beslist dat daarin 
géén aparte afdeling zou worden ingericht voor vrouwe-
lijke TBR-gestelden. 
d. Wat de onderhavige periode aangaat, zijn geen bijzondere mededelingen 
te doen over de particuliere TBR-inrichtingen 'Hoeve Boschoord' (te 
Vledder) en 'Groot Batelaar' (te Lunteren). Of het zou moeten zijn, dat men 
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omstreeks 1970 voornemens was de eerstgenoemde inrichting materieel en 
bouwkundig zodanig toe te rusten, dat de TBR-gestelden daar in een meer 
beveiligd circuit zouden kunnen worden bchandeld.(*4l) Over de toekomst 
van beide inrichtingen in V 1.2.2.2.3 meer. 
e. Tot slot wijzen wij nog op het initiatief van de (Protestants Christelijke) 
Johan Maurits-Siegen-stichting. Deze had met de minister van Justitie 
overeenstemming bereikt over de bouw van een inrichting voor TBR-
gestelden. Hoewel daarvoor in 1964 in de gemeente Vleuten-De Meern 
terrein was verworven, werd het project om onduidelijke redenen toch niet 
tot uitvoering gebracht.(*42) 
VU. 1.3 PASSANTENPROBLEMATIEK 
Indien men de situatie in het begin van de jaren zestig overziet, kan worden 
vastgesteld dat het aantal passanten een uitermate hardnekkig probleem 
bleef vormen. Vele TBR-gestelden konden niet aanstonds na het ingaan van 
de maatregel van TBR in de hun aangewezen inrichting worden opgenomen 
en dienden dus 'nood' gedwongen tijdelijk (d.w.z. maandenlang) als passant 
in een H.v.B. te verblijven. Om een indruk te geven: het aantal TBR-
passanten varieerde tussen I september I960 en 15 oktober I96I van 165 tot 
120.(*43) Deze ernstige misstand werd gevoed door het gebrek aan 
plaatsruimte en deskundige mankracht in de TBR-inrichtingen, maar ook 
doordat de doorstroming aldaar werd gestremd ten gevolge van het 
verscherpt selectiebeleid van het departement van Justitie ter zake van 
proefverlof en voorwaardelijk ontslag. 
Voor een goed begrip van de aard en omvang van de passantenproblematiek 
is het noodzakelijk nu eerst inzicht te geven in de verschillende categorieën 
van TBR-passanten die er toen reeds waren. De volgende soorten lieten (en 
laten) zich traceren: 
1. TBR-gestelden in afwachting van hun plaatsing in het 
SI; 
2. TBR-gestelden die na een mislukt proefverlof of 
voorwaardelijk ontslag dan wel na ontvluchting in een 
H.v.B. waren ingesloten; 
Als regel gold dat in geval van ontvluchting 
de opgespoorde TBR-gestelde niet (althans: 
niet terstond of automatisch) naar dezelfde 
inrichting terugkeerde.(*44) De betrokkene 
kwam dan derhalve in aanmerking voor 
herselectie door het SI. Datzelfde gold 
overigens ook voor opnieuw ontspoorde 
TBR-gestelden. 
3. TBR-gestelden die ná selectie door het SI weer waren 
teruggezonden naar het H.v.B. en daar verbleven totdat 
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er een plañís zou zijn vrijgekomen in de voor hen 
vastgestelde inrichting. (*45) 
Voorts moet in dit verband art. 9 lid 1 oud Beg.w. 1951/1953 voor zoveel 
van belang, geciteerd worden: 
"De huizen van bewaring zijn bestemd: 
a. (-) 
b. tot opneming van alle anderen, die krachtens 
rechterlijke uitspraak of beschikking of door het 
openbaar gezag rechtens van hun vrijheid zijn beroofd, 
voor zover geen andere plaats voor hen is bestemd; 
с tot verblijf voor doortrekkende gevangenen en andere 
onder verzekerde bewaring vervoerd wordende 
personen". 
Met deze gegevens hopen wij de hierna volgende gang van zaken te kunnen 
verduidelijken. 
Opnieuw spande een TBR-passant een kort geding aan voor de president 
van de arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage. met de Staat der 
Nederlanden als gedaagde.(Rb. 's-Gravenhage 18 september 1961, NJ 1961, 
538). De TBR-passant, die, verspreid over afzonderlijke perioden, in totaal 
bijna 21 maanden als zodanig in een H.v.B. had vertoefd, bevond zich ten 
tijde van het kort geding wederom in een H.v.B. en ditmaal nádat de 
minister van Justitie 'Avereest' als de voor hem geëigende eindbestemming 
had aangewezen. Eiser behoorde dus tot de hierboven aangeduide derde 
categorie; tijdens zijn laatste verblijf in het H.v.B. stond de plaats van 
bestemming vast. 
De TBR-passant stelde o.m. dat gedaagde in strijd had gehandeld met art. 
9 oud Beg.w, daar hij niet behoorde tot de in dat artikel limitatief 
opgesomde personen, tot wier opneming of verblijf een H.v.B. bestemd was. 
De Staat echter meende het bestreden beleid te kunnen rechtvaardigen met 
een beroep op enerzijds het bestaan van een noodtoestand voor hem en 
anderzijds zijn plicht de openbare orde te handhaven, hetgeen in concreto 
impliceerde dat eiser wegens diens gevaarlijkheid buiten de maatschappij 
gehouden moest worden. Daarbij verklaarde gedaagde niet alleen geen 
tijdstip waarop deze noodtoestand een einde zou nemen in het uitzicht te 
kunnen stellen, maar nota bene ook dat de overheid het probleem niet kon 
oplossen! 
Vooral over dit verweer zou т.п. Van Hattum zich 
opwinden, en terecht. Het zou een "ernstige blamage" voor 
de regering zijn -aldus Van Hattum- indien de strafrechter 
in het vervolg een onvoorwaardelijke TBR niet meer durft 
uit te spreken, omdat hij zich anders "medeplichtig zou 
kunnen gaan gevoelen" aan de "onverantwoorde wijze 
waarop de overheid" de maatregel van TBR placht te 
executeren.(*46) Daar kan aan worden toegevoegd, dat het 
beroep op noodtoestand nogal zwak was. Immers, de Pres. 
Rb. 's-Gravenhage op 19 juli 1952, NJ 1953, I8(*47), had in 
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kort geding ten aanzien van een -onder de hierboven 
aangeduide eerste categorie te rangschikken- TBR-passant 
reeds beslist, dat er weliswaar geen sprake was van 
onrechtmatigheid, maar wèl van een hoogst ongewenste 
noodtoestand, waaraan zo spoedig als redelijkerwijze 
mogelijk was een einde diende te worden gemaakt. In 
plaats van daarop een adequate voorziening te treffen (b.v. 
door voor de passanten een speciale inrichting te 
reserveren(*48)) beperkte de overheid zich tot het nemen 
van een aantal marginale maatregelen. 
De Haagse president overwoog in dit concrete, tot de 'derde categorie' 
behorende geval o.m.: 
"dat Wij dan van oordeel zijn dat ged. inderdaad handelt in 
strijd met art. 9 Beginselenwet Gevangeniswezen (-), althans 
gemelde wetsbepaling gebruikt voor een doel waarvoor zij 
niet gegeven is, en dat de regering -nu zij verpleging van 
eiser in een rijksasyl noodzakelijk oordeelt en daartoe 
besloten heeft- tevens handelt in strijd met haar uit de 
terbeschikkingstelling voortvloeiende plicht door eiser 
gedurende meerdere maanden in een H.v.B. gedetineerd te 
houden i.p.v. hem in een rijksasyl te verplegen;" 
Hoewel de president dus oordeelde, dat eiser inderdaad niet gerekend kon 
worden tot de personen destijds in art. 9 Beg.w. genoemd, honoreerde hij 
het beroep van de Staat op noodtoestand als rechtvaardigingsgrond voor het 
bestreden verblijf van eiser in het H.v.B.(*49) Wèl overwoog de president 
tegelijkertijd nadrukkelijk dat: 
"als (-) de overheid, wanneer zij niet alsnog een wettelijke 
basis aan deze vorm van detentie kan verschaffen, zich 
naar Ons voorkomt zal moeten afvragen welke andere 
maatregelen zij kan nemen om tot beëindiging van de 
noodtoestand te geraken, desnoods wellicht naar het 
voorbeeld van de zgn. Stopwet van 21 april 1933, S.I79, wil 
ged. niet de mogelijkheid riskeren dat de rechter, t.z.t. 
opnieuw voor een geval als dit gesteld, een beroep op 
noodtoestand niet langer zal kunnen aanvaarden". 
Mede naar aanleiding van dit kort geding, zocht -blijkens de M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1962(*50)- de toenmalige minister van Justitie naar 
een weg om de detentie van deze, d.w.z. de onder 3 bedoelde, categorie van 
TBR-passanten te legaliseren. Wie een doorwrochte constructie mocht 
verwachten, kwam (en komt) bedrogen uit. De gevonden oplossing was van 
een verrassende en tegelijkertijd ontluisterende eenvoud. Op 15 maart 1963 
kreeg de Tweede Kamer der Staten-Generaal een ontwerp van wet voor 
ogen(*51), waarin, met betrekking tot de passantenproblematiek, in art. 9 lid 
1 onder b (oud) Beg.w. 1951/1953 na de woorden "voor zover geen andere 
plaats voor hen is bestemd" was toegevoegd: "of voor zolang opname in de 
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vooi hen bestemde plaats niet mogelijk is". Natimi lijk werd hiermee slechts 
formeel een verbetering bereikt, want het zou materieel aan de noodsituatie 
niets ten goede veranderen Misschien haastte de M v T zich daarom wel te 
verzekeren, dat deze (simpele) toevoeging uiteraard niets afdeed aan de 
noodzaak om een werkzame oplossing te introduceren 
Dit laatste werd door een aantal advocaten en procureurs te Rotterdam 
in een adres aan de Eerste Kamer (dd 22 mei 1963) als een "dooddoener" 
afgeschilderd.(*52) De Algemene Raad der Nederlandse Orde van 
Advocaten vreesde blijkens zijn brief aan de minister van Justitie dd 28 mei 
1963 (waarvan de Eerste Kamer een afschrift ontvangen had), dat wat een 
uitzondering zou moeten zijn door de voorgestelde wetswijziging tot 
algemene regel werd verheven (*53) Maar ook vanuit de Eerste Kamer zelf 
kwam kritiek. De afgevaardigde Diepenhorst vatte deze kernachtig samen: er 
werd slechts een onjuiste toestand gelegaliseerd (*54) 
In een Nota aan de Eeiste Kamer(*55) erkende de minister van Justitie de 
behoefte aan een algemene norm, "bestaande in een verbod om een ter 
beschikking van de Regering gestelde, wiens bestemming reeds (was) 
vastgesteld, langer dan een bepaalde periode als passant in een huis van 
bewaring te doen verblijven". Dit maximum stelde hij op aiht weken. 
Bovendien bepaalde hij de totale wachttijd in een Η ν В -m de woorden van 
Jonkers(*56) de wachttijd voor plus de wachttijd na de plaatsingsbe­
schikking- op hooguit twaalf weken. Met deze regeling kwam de minister 
kennelijk in voldoende mate tegemoet aan de wensen van de Eerste Kamer 
Op 25 december 1963 trad art 9 nieuw Begw 1951/1953 als onderdeel van 
de zgn Leemtewet (wet van 20 november 1963, S 485) in werking 
In dit verband is vermeldenswaard, dat het SI met ingang 
van l januari 1964 de status van Rijksasyl voor TBR-
gestelden verkreeg. (*57) De reden voor deze gedaante­
verwisseling is duidelijk Het SI kon daarna een 
wachtkamerfunctie vervullen, zonder in strijd te komen 
met art 9 Begw en de richtlijn van de minister van 
Justitie. De TBR-gestelde die zich in het SI bevond kon 
sindsdien immers niet meer worden aangemerkt als passant. 
Was de wetswijziging nodig met het oog op de hierboven onder 3 bedoelde 
gevallen (wier insluiting in het Η ν В plaatsvond ná de selectie en de 
vaststelling van de bestemming), bevreemding wekt wellicht, dat de richtlijn 
(indirect) mede voorzag in een maximum-période (de twaalf weken) voor de 
onder 1 en 2 bedoelde categorieën van passanten (wier bestemming (nader) 
moest worden vastgesteld). Dit aspect van de regeling moet echter in 
verband worden gebracht met het arrest, dat de HR (28 juni 1963, NJ 1963, 
480) nog tijdens de behandeling van de Leemtewet had gewezen De HR 
oordeelde -en zulks in tegenstelling tot de Rb. Arnhem en het Hof Arnhem-
dat de ti/dcli/ki' insluiting van de onder 1 en 2 bedoelde gevallen in een 
H v B , wettelijk steun vond in art 9 oud Begw 1951/1953 Het tijdelijk 
verblijf van deze passanten werd dus in beginsel rechtmatig geacht (*58) 
Maar de HR liet even daarop volgen, dat de aldus in beginsel rechtmatige 
detentie (in een H.v.B) onrechtmatig zou kunnen worden, "indien in 
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redelijkheid niet meer kan worden geoordeeld dat het uitblijven van een 
beslissing daaromtrent nog door de omstandigheden wordt gewettigd". 
Blijkens de regeling heeft de minister van Justitie deze waarschuwing ter 
harte genomen. Toegegeven moet worden dat de overheid nadien al het 
redelijkerwijs mogelijke deed om zich aan de termijn van acht 
respectievelijk twaalf weken te houden. De aanwijzing van het SI tot 
Rijksasiel voor TBR-gestelden gerelateerd aan de inachtneming van die 
termijnen leidde echter tot een verminderde doorstroming in het SI en een 
dienovereenkomstige stijging van het aantal passanten. Daardoor dreigden in 
een (klein) aantal gevallen de maximum-grenzen overschreden te zullen gaan 
worden, weshalve het ministerie van Justitie enkele maatregelen trof. 
Allereerst werd in 1964 speciaal voor de bedoelde passanten een 
opvangafdeling ingericht in het Rijksasiel ('De Kruisberg') te 
Doetinchem.(*59) En voorts werd medio 1965 een aanvang gemaakt met de 
toepassing van een nieuw instituut, de zgn. buitenselectie, waarvoor 
aanvankelijk slechts in aanmerking kwamen TBR-gestelden die uil de 
inrichting van verblijf waren ontvlucht dan wel wier proefverlof c.q. 
voorwaardelijk ontslag mislukt was. Dezen werden, na opneming als passant 
in een H.V.B., "bezocht door een reizend selectie-team onder de 
verantwoordelijkheid van de geneesheer-directeur van het Selectie-Instituut, 
die aan de hand van de stukken en het oordeel van dit team advies" 
uitbracht "omtrent de plaatsing van de betrokkene".(*60) Zo nodig volgde 
nadere observatie in het SI. 
Mede tengevolge van deze, hel SI ontlastende, maatregelen kon men de 
indertijd gestelde maximum-termijn in acht nemen en het aantal passanten 
binnen redelijke grenzen houden.(*6l) Niettemin ging het daarbij (althans op 
de peildatum 31 december van de jaren 1963-1969) volgens het 
onderstaande, aan de 'Nota-TBR' 1970(*62) ontleende, staatje nog altijd om 
enkele tientallen: 
JAAR PASSANTEN 
31 december - 1963 61 
- 1964 65 
- 1965 45 
- 1966 62 
- 1967 37 
- 1968 41 
- 1969 22 
VI.2.1.4 PERIKELEN ROND DE VERLENGING, INZONDERHEID 
IN VERBAND MET DE BEËINDIGING 
Wettelijk kan de termijn van de TBR op twee manieren expireren. 
Allereerst met het onvoorwaardelijk ontslag, dat door de minister van 
Justitie wordt verleend (zie: III.6.3.9). Omdat deze vorm van beëindiging toen 
- 3 8 5 -
leeds sporadisch voorkwam, zullen we ons hier bepalen tot de andere wijze, 
de niet-verlenging van de TBR-termijn via de rechterlijke macht. 
a. De weg naar verlenging kan in eerste instantie worden doorgesneden 
door het OM, dat immers van een daartoe strekkende vordering kan afzien. 
De grote macht van het OM die zich in dezen openbaart is om een tweetal 
redenen onbevredigend genoemd. In de eerste plaats omdat, indien de O.vJ. 
geen vordering tot verlenging indient, de beëindiging van de TBR volledig 
buiten de rechter omgaat. Daar staat echter tegenover dat deze bevoegdheid 
van het OM zich verdraagt met de rechtens algemene verhouding tussen 
zittende magistratuur en uitvoerende macht. In verband hiermee lag het 
naar het oordeel van de 'Nota TBR' I970(*63) "niet op de weg van de 
rechter om ongevraagd verlenging te bevelen". Een dergelijke 
bestuursfunctie zou h.i. in strijd zijn met de onafhankelijkheid en 
onafzetbaarheid van de rechter. Daar komt nog bij, dat de beslissing over 
b.v. het onvoorwaardelijk ontslag evenmin aan het oordeel des rechters 
onderworpen is. 
Meer hout snijdt o.i. een tweede bezwaar, dat de uniformiteit van het 
verlengingsbeleid raakt Blijkens het rapport van de 'enquête-Enschedé', 
uitgevoerd in opdracht van de Commissie-Psychopatenzorg (juni 1964), 
waren alle OM-respondenten van mening, dat de vraag of het belang van de 
openbare orde de TBR bepaaldelijk vordert, ook in het stadium van de 
verlenging aan de orde diende te worden gesteld.(*64) (vgl. Ш.6.3.7). Ter 
beoordeling van deze vraag werden evenwel verschillende criteria 
gehanteerd, die -aldus het rapport- soms onderling strijdig waren. Bovendien 
bleek een van de ciiteiia, de lecidive-piognose. niet alleen uit velschillende 
gegevens afgeleid(*65), maar ook verschillend getaxeerd te worden Wat de 
een op grond van het gemeten of geschatte risico nog toelaatbaar acht voor 
de samenleving, gaat de ander al te ver. 
Mede om die reden achtte de Commissie-Van der Horst 
het gewenst dat de beslissing omtrent al of niet verlenging 
steeds, in alle gevallen, door de rechter wordt genomen. 
Zoals bekend is de (mede-) zeggenschap van de rechter in 
de beëindiging van de TBR meermalen bepleit. Wij komen 
hierop terug in het tweede, overwegend theoretisch, 
gedeelte van dit hoofdstuk. 
b. Volledigheidshalve moet nog gewezen worden op de (zeldzame) situatie 
dat de TBR van rechtswege eindigt doordat het OM te laat (dw.z. later dan 
de termijn van art. 37f Sr., ten hoogste twee maanden en ten minste een 
maand vóór het verstrijken van de periode, gedurende welke de betrokkene 
TBR is gesteld) een vordering tot verlenging indient. Het OM zal alsdan 
immers niet-ontvankelijk (moeten) worden verklaard.(*66) 
Maar in verreweg het merendeel van de gevallen vorderde het OM, 
daarmee veelal het dienovereenkomstig medisch-psychiatrisch advies 
volgend(*67), tijdig verlenging van de TBR-termijn hetzij met een jaar, 
hetzij met twee jaien.(*68) 
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Binnen twee maanden na indiening van de vordering geeft de rechter -aldus 
art. 37h Sr.- zijn beschikking inzake de al of niet verlenging. 
Meestentijds honoreerde de rechter de vordering tot verlenging. Een 
veelgehoorde grief van TBR-gestelden was (en is nog) dat de behandeling 
van hun zaak niet zelden werd afgedaan als 'hamerstuk' (geen hoorplicht 
noch een verplichting voor de rechter om zijn beslissing te motiveren).(*69) 
Een dergelijke procesvoering miskent volledig de rechtsbehoefte van de 
TBR-gestelde. Het zou vanzelfsprekend behoren te zijn dat men zich bij de 
beslissing tot verlenging rekenschap geeft van de ingrijpende gevolgen ervan 
voor de betrokkene. Bovendien brengt het verlengings-procesje toch al 
spanningen en verwachtingen voor de TBR-gestelde met zich mee; het ten 
aanzien van één en dezelfde persoon telkenmale verlengen bergt 
gemakkelijk het gevaar van demotivering en onttrekking aan de behandeling 
in zich (daarover later). Onvermijdelijk doet zich dan weer de vraag voor, of 
de kans dat de patiënt "via de TBR revalideert of geneest niet met de 
tijdsduur van de TBR eerder afneemt dan toeneemt".(*70) Hiermee raken 
wij de vraag of de TBR te binden ware aan een maximum-tijdsdiiur, een 
punt dat in VI.3.7 aan de orde zal komen. 
c. Vervolgens: dient de TBR als geëindigd te worden beschouwd, indien de 
rechter te laat (d.w.z. later dan twee maanden na indiening van de 
vordering) beschikt? Het gaat hier om de verhouding van art. 37h lid I Sr. 
met art. 37b lid 4 Sr. dat zegt: "Hij te wiens aanzien verlenging is gevorderd, 
blijft totdat de rechterlijke uitspraak dienaangaande is gegeven, ter 
beschikking van de Regering". Onder meer volgens Rb. Amsterdam 19 
januari, NJ 1957, 367 en Hof Amsterdam 21 april 1959, NJ 1959, 624(*71) 
zag art. 37b lid 4 uitsluitend op het segment A-B in het volgende schema: 
< beschikking rechter > 
< vordering > 
| OM | A < 37b4 > В С 
1 maart I april 1 mei I juni | 
expiratie­
datum TBR 
Ook de Pres. Rb. 's-Gravenhage achtte op 16 november 1971 de rechter na 
verloop van bedoelde termijn onbevoegd om een beslissing te nemen, 
hetgeen betekende dat daarmee de TBR was geëindigd. Voortzetting van de 
tenuitvoerlegging van de beschikking der rechtbank tot verlenging van de 
TBR moest -aldus de Pres.- als jegens X onrechtmatig worden 
aangemerkt(*72), weshalve de civiele rechter kon worden geadieerd. Het 
vonnis werd op dit punt vernietigd door het Hof 's-Gravenhage, tegen welks 
arrest zowel de Staat als X in cassatie ging. De HR (14 juni 1974, NJ 1974, 
436) meende dat overschrijding van de voorgeschreven termijn van twee 
maanden nadat de vordering was ingediend (segment B-C), de bedoelde 
beschikking niet absoluut nietig en van onwaarde maakte. De HR zei: "dat 
een rechterlijke beslissing in het algemeen alleen door vernietiging door een 
hogere rechter haar kracht kan verliezen en een beslissing waartegen door 
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de wet geen hogere voorziening is toegelaten daarom in het algemeen niet 
op grond van daaraan mogelijk klevende gebreken van formele of materiele 
aard als van onwaarde mag worden beschouwd". Voorts betoogde de HR 
dat aan het in art. 37h Sr. gegeven termijnvoorschrift slechts een zwakke 
werking toekomt. Betekende een en ander nu dat de rechter carte blanche 
heeft bij de vaststelling van de beschikkingsdatum? Neen, aldus ook de HR: 
"dat het vorenstaande ook niet betekent dat de ter beschikking gestelde 
overigens tegenover elke termijnoverschrijding rechteloos zou staan, daar bij 
een na verloop van de in art. 37h gestelde termijn willekeurig uitblijven van 
de daar bedoelde beslissing voor de Regering de, zo nodig ook in rechte 
afdwingbare, verplichting zal kunnen ontstaan aan de als gevolg van de 
werking van het vierde lid van art. 37b voortdurende terbeschikkingstelling 
een einde te maken". 
d. Evenveel aandacht verdient de rechterlijke beslissing tot niet-verlenging 
van de TBR in afwijking van het medisch-psychiatrisch advies, de zgn. 
contraire niet-verlenging. (Kliniek-adviezen strekkende tot niet-verlenging 
kwamen kennelijk betiekkelijk weinig voor(*73)). 
In de periode van 1960-1975 nam het aantal contraire niet-verlengingen 
geleidelijk aan toe.(*74) Interessant nu, zijn vooral de overwegingen waarop 
verschillende van deze beslissingen steunden, en de discussie die daarop 
volgde. Hoe men (straks) inhoudelijk over de bedoelde overwegingen ook 
moge oordelen, verheugend was in ieder geval dat in deze zaken de rechter 
zijn oordeelsvorming over de wenselijkheid van verlenging serieus nam en 
zich niet zonder meer gebonden achtte aan het medisch advies, om dan 
vervolgens bij wijze van formaliteit de vordering tot verlenging te 
honoreren.(*75) 
Ter wille van de duidelijkheid schetsen wij eerst de achtergrond 
waartegen het kernprobleem en de hieronder volgende jurisprudentie en 
discussie moeten worden geplaatst. Meermalen bleek in het kader van het 
'verlengings-procesje' dat de TBR-gestelde medisch-psychiatrisch nog niet 
rijp werd bevonden voor onmiddellijke invrijheidstelling, of dat de 
toegepaste behandelingsmethode in concreto wel nimmer tot het gewenste 
resultaat, een aanvaardbare mate van herstel, zou leiden, soms eenvoudigweg 
omdat de betrokkene -althans naar het oordeel van de inrichting- een 
onbereidwillige houding toonde om mee te werken aan de behandeling. Met 
name ten aanzien van de min of meer uitzichtloze gevallen drong zich de 
vraag op, of desondanks de maatregel van TBR tot in lengte van dagen 
behoorde voort te duren, waarmee hij dus een soort bewarings-kaiakter zou 
aannemen.(*76) Diende hier de duur van de TBR gecvenredigd aan de ernst 
van het gepleegde delict, dat tot deze maatregel aanleiding gaf, het 
doorslaggevende criterium te vormen? Of de vanuit behandelingsoogpunt 
geïndiceerde voortzetting van de TBR? Of diende de duur van de TBR 
afgemeten te worden aan de gevaarlijkheid van de betrokkene in 
combinatie met het belang der openbare orde, dat de TBR bepaaldelijk 
vorderde (beveiliging5-aspect)?(*77) Ziehier de kern van het probleem, welke 
meer gewicht krijgt, indien men bedenkt dat tegen de betreffende 
beschikking naar huidig recht noch voor het OM, noch voor de TBR-
gestelde een rechtsmiddel openstaat. 
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De opgeworpen vragen werden op saillante wijze beslist door de Haagse 
rechtbank (20 december 1966), welker volgende overwegingen aan Van 
Hattum en Kelk zijn ontleend.(*78) 
Overwegende tenslotte dat de maatregel van 
terbeschikkingstelling weliswaar niet als straf is bedoeld, 
maar dat deze maatregel door X als een zware straf wordt 
ervaren en de rechtbank ook op die grond van oordeel is 
dat verdere verlenging daarvan een onevenredigheid zou 
betekenen in verhouding tot de eertijds door hem 
gepleegde delicten". 
"(dat de rechtbank) al het voorgaand overwegend niet 
overtuigd is geraakt dat het belang van de openbare orde 
thans nog bepaaldelijk zou vorderen dat de 
terbeschikkingstelling wordt verlengd, alhoewel zij er niet 
gerust op is dat X zich na zijn ontslag uit de (-) kliniek 
geheel van a-sociaal gedrag zal weten te onthouden". 
Nog duidelijker (en extremer) was in dezen het standpunt van de rechtbank 
's-Gravenhage op 26 oktober 1968. Enkele harer overwegingen citeren wi j 
wederom aan de hand van Van Hattiim(*79): 
'Overwegende, dat dit (-) standpunt -dat bij de vraag of de 
TBR dient te worden verlengd, de juridische en 
maatschappelijke aspecten van deze maatregel geheel op de 
achtergrond komen en slechts de medisch-psychiatrische 
vraag of er verbetering is ingetreden in de toestand van de 
patient, beslissend wordt, E.H.- voor de Rechtbank niet 
aanvaardbaar is, daar het eindoordeel over de vraag of de 
maatregel verlengd moet worden, mede afhankelijk is van 
vragen omtrent rechtvaardigheid en wenselijkheid (-)"; 
'Overwegende, dat de Rechtbank (-), uitgaande van de 
onwenselijkheid dat het verblijf van X, in asiel Y wordt 
bestendigd, zal hebben te beslissen of het belang der 
openbare orde bepaaldelijk vordert dat de terbeschik-
kingstelling wordt verlengd; 
"Overwegende, dat voor het nemen van deze beslissing 
achtereenvolgens zullen moeten worden bezien: (-) 
a. het belang van de maatschappij dat X voorlopig nog 
niet als vr i j burger daarin terug keert, uit algemeen 
gevaarsoogpunt voor de burgers: 
b. het belang van X zelf bij onmiddellijke in vrijheid-
stelling, gemeten aan: 
1. de rechtvaardigheid in verband met de ernst van 
de door hem in het verleden gepleegde delicten, 
2. de rechtvaardigheid in verband met de mogelijk-
heden welke een voortgezette medische behan-
deling voor X voor zijn eigen welzijn kon 
opleveren, 
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3. de maatstaven van humaniteit welke bij de 
behandeling van psychopaten tegenwoordig dienen 
te worden in acht genomen, waarna de Rechtbank 
tenslotte al deze gezichtspunten zal moeten 
integreren in haar beslissing". 
"Overwegende ad a: (-) dat derhalve zijn onmiddellijke 
vrijlating gevaar en mogelijk zelfs ernstig gevaar voor de 
maatschappij kan opleveren"; 
Overwegende ad b2: dat een voortgezette medische 
behandeling, indien deze ware uit te voeren op zodanige 
wijze dat daarvan redelijkerwijs verbetering zou mogen 
worden verwacht, zeker in het belang van het welzijn van 
X zou zijn, doch dat zulks niet gezegd kan worden van een 
behandeling gedurende welke eerder een verslechtering dan 
een verbetering van betrokkenes toestand is ingetreden; 
Overwegende ad b3: dat -naar maatstaven van hedendaagse 
humaniteit- niet aanvaardbaar is een standpunt, dat elk 
ingrijpen uitsluitend taxeert naar zijn waarde uit medisch 
oogpunt voor herstel, doch dat integendeel in het algemeen 
de duur der vrijheidsbeneming mede wordt bepaald en in 
vele gevallen zelfs begrensd door de mate van maat-
schappelijke afkeuring van de begane misdrijven; 
Overwegende, dat de Rechtbank, alles samenvattend, en het 
ad bl, b2 en b3 overwogene tegen het ad a gezegde 
afwegende, tenslotte van oordeel is het risico verbonden 
aan de onmiddellijke in vrijheidstelling van X te moeten 
aanvaarden (-)". 
Men vergelijke voorts Rb. Assen 30 augustus 1971, NJ 1972, 154: 
"(-) dient naar maatstaven van redelijkheid te worden 
geconcludeerd, dat aan een situatie van onvrijheid terzake 
van een betrekkelijk onbetekenend vermogensdelict na 18 
jaar eens een eind moet komen. Naar huidige opvattingen 
is het niet redelijk, iemand na zo lange tijd nog een feit na 
te houden van betrekkelijk geringe ernst, hoezeer men 
moet vrezen dat betrokkene niet in staat zal blijken, zich 
zelfstandig te handhaven, waarbij in het midden kan 
blijven in hoeverre zijn onvermogen daartoe mede debet 
moet worden geacht". 
Bovengenoemde beschikkingen van de Haagse rechtbank dragen 
onmiskenbaar de signatuur van Van Hattum, zelf een warm voorstander van 
de introductie van het evenredigheidsbeginsel in het maatregelenrecht. 
Meermalen poneerde hij de stelling dat de rechter in bepaalde gevallen op 
grond van de ernst van het, tot de TBR aanleiding gegeven hebbende, delict 
in samenhang met eisen van rechtvaardigheid tot een niet-verlenging 
behoorde te beschikken, niettegenstaande de mogelijkheid dan wel de 
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onmogelijkheid van adequate behandeling en niettegenstaande de eventuele 
recidive-prognose.(*80) In eenzelfde zin ook Van Veen(*81), die een relatie 
legde tussen de duur van de TBR en de in het algemeen opgelegde 
termijnen van gevangenisstraffen voor gelijksoortige delicten. Meer 
aarzelend de 'Nota TBR' I970.(*82) Deze stelde uitdrukkelijk, anders dan 
Van Veen suggereerde, dat bij het maken van een dergelijke vergelijking 
echter wel de uiterste behoedzaamheid past. Weliswaar had h.i. de ernst van 
het gepleegde delict wel enige betekenis bij de beoordeling van de vraag of 
verlenging c.q. beëindiging van de TBR verantwoord was, maar evenwel 
stond de afweging van belangen "niet in direct verband met de gangbare 
strafmaat in gevallen waarin voor een dergelijk delict (uitsluitend) een 
vrijheidsstraf' werd opgelegd. 
Duidelijk afwijzend tegenover het evenredigheids-postulaat stonden Van 
Belkum en Nieboer.(*83) Volgens hen zouden aan de toepassing ervan de 
volgende bezwaren (kunnen) kleven: 
1. rechtsongelijkheid, indien de ene rechter het evenredigheidscriterium 
wel en de andere rechter het niet hanteert; 
2. daaruit voortvloeiende onrust onder de (mede-)palienlen. (De 
inschikkelijke patient, bij wie de ene na de andere verlenging volgt totdat de 
behandeling geacht wordt naar behoren te zijn voltooid, ziet tot zijn 
verbazing dat weigering van de (verdere) behandeling weleens tot niet-
verlenging leidt);(*84) 
3. 'frustaties' bij het personeel, ook omdat met de contraire niet-verlenging 
de continuïteit in de behandeling plotseling wordt doorgesneden; 
4. benadeling van de betrokken TBR-gestelde, die immers niet altijd 
terstond de verantwoordelijkheid kan dragen, welke de vrijlating met zich 
meebrengt, en bovendien, in verband met de onverwachtheid van de 
beschikking en het ontbreken van een op de vrijlating voorbereid en 
afgestemd reclasseringsplan, van (onmiddellijke) reclasseringshulp verstoken 
kan blijven(*85); 
5. in samenhang met punt 4 en een mogelijke herleving van het recidive-
gevaar kan de terugkeer van de TBR-gestelde in de maatschappij een 
ernstige bedreiging voor de openbare orde betekenen.(*86) 
Beiden spraken zich uit voor het gevaarlijkheidscriterium ter bepaling 
van de duur van de TBR. Later geeft Nieboer(*87) zijn standpunt aldus 
weer: "de maatregel dient te worden beëindigd indien het gevaar voor 
herhaling redelijkerwijs niet langer opweegt tegen de reeds ondergane duur, 
mede gezien de vooruitzichten betreffende de vermindering van dit gevaar 
door een voortgezette behandeling". 
Ook voor de M.v.T. op het 'wetsontwerp-herziening TBR' was voor de 
vraag of al dan niet tot verlenging moest worden overgegaan bepalend de 
gevaarlijkheid van de TBR-gestelde voor zijn naaste omgeving en in het 
algemeen.(*88) Met nadruk stelde de M v.T. dat bij de verlenging geen relatie 
was gelegd met de ernst van het begane feit of de veelvuldigheid van 
voorafgegane veroordelingen wegens misdrijf, maar dat de duur van de 
TBR in beginsel diende af te hangen van het behandelingsresultaat in 
verband met de te verwachten risico's bij haar beëindiging. 
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Intussen zijn we overgegaan op het theoretisch patroon. Daarom zullen 
we deze stof verder voorlopig laten rusten. In V 1.3.8 zal de draad weer 
worden opgepakt. 
Vl.2.2 DE LAATSTE FASE, TOT 1986 
Dit onderdeel zal globaal bestaan uit het volgende drieluik: de trendmatige 
daling van het aantal jaarlijks uitgesproken TBR-stellingen en haar 
mogelijke oorzaken; de verschuiving in de aard van het delictverleden en in 
de mate van de psychische stoornis van de TBR-gestelden, en haar gevolgen; 
de bezuinigingen op en rond het TBR-vlak en haar gevolgen. 
VI.2.2.1 TRENDMATIGE DALING AANTAL JAARLIJKS UITGE-
SPROKEN TERBESCHIKKINGSTELLINGEN/MOGELIJKE 
OORZAKEN 
Zoals uit de diagrammen 1 en 2 blijkt, is het aantal jaarlijkse toepassingen 
van de TBR-maatregel 'm de laatste twee decennia fors afgenomen. Hoewel 
het leeuwedeel in deze vermindering op rekening komt van de 
voorwaardelijke variant, vertoont toch ook het aantal uitgesproken 
onvoorwaardelijke terbeschikkingstellingen per jaar althans tot 1982 een 
trendmatige daling. 
Een alles verklarende oorzaak hiervoor valt eigenlijk niet aan te wijzen. 
Maar wèl kan mèt de Nota naar aanleiding van het Verslag bij de 
Justitiebegroting voor 1982 geattendeerd worden op de toenemende 
"terughoudendheid in de toepassing van de maatregel door de strafrechter 
ten aanzien van minder ernstige vormen van criminaliteit".(*89) Overigens 
dient hierbij bedacht te worden, dat de rechterlijke macht m hel algemeen 
minder dan vroeger geneigd is vrijheidsbenemende sancties (waaronder dus 
ook de gevangenisstraf) te vorderen onderscheidenlijk op te leggen.(*90) 
Andere strafrechtelijke reacties op crimineel gedrag, zoals alternatieve en 
vermogenssancties, hebben een hoge vlucht genomen. 
En in de tweede plaats valt aangaande de bedoelde afname op dat ten 
opzichte van hel /aar 1971 nadien het aantal jaarlijkse toepassingen van de 
artikelen 47 en 120 Gev.m. is verveelvoudigd. (Om een indruk te geven: 14 in 
1971; 62 in 1976; 52 in 1980; 44 in 1983; thans lijkt er sprake te zijn van een 
stabilisatie).(*9l) Uit deze getalsmatige ontwikkeling heeft de CrvA(*92), o.i. 
tè absoluut, afgeleid "dat de terugloop van het aantal tbr's is toe te schrijven 
aan een verschuiving naar de gevangenisstraf'. Wel aannemelijk achten wij 
de veronderstelling, dat de dalende curve van т.п. de onvoorwaardelijke 
terbeschikkingstellingen mede is veroorzaakt door het feit, dat een categorie 
psychisch gestoorde delinquenten, die voorheen voor TBR in aanmerking 
kwam, enkel veroordeeld is tot een (langdurige) onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf, waarvan vervolgens weer een deel op grond van de 
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artikelen 47 en 120 Gev.m. alsnog in het TBR-circuit is opgenomen 
(geweest).(*93) Op deze kwestie zal later uitgebreid teruggekomen worden. 
Thans willen wij wat langer stilstaan bij het achtergronddecor van het 
restrictieve beleid van de rechterlijke macht inzake het requireren en 
opleggen van de TBR-maatregel. 
Vl.2.2.2 WIJZIGINGEN IN AARD VAN DELICTVERLEDEN EN IN 
MATE VAN GESTOORDHEID DER ONVOORWAARDE­
LIJK TBR-GESTELDEN 
Het is in dit verband bijzonder aardig allereerst te kunnen wijzen op enkele 
overeenkomsten van het hier navolgende met de strekking en effecten van 
de Stopwet van 1933. Wij brengen even in herinnering, dat deze wet de 
rechterlijke macht door middel van een recidive-vereiste bond aan een 
beperkende uitleg van het criterium "het belang der openbare orde" dat de 
TBR "bepaaldelijk" moet vorderen. Voorts memoreren wij de toenmalige 
gevolgen van deze wetstechnische ingreep: een duidelijke vermindering van 
het aantal (onvoorwaardelijke) terbeschikkingstellingen per jaar; een sterk 
teruggelopen aandeel van de vermogensdelicten in het totaal der delicten 
naar aanleiding van welke de TBR was uitgesproken. Voor het overige 
wordt verwezen naar т.п. IV.2.4·, IV.2.4.1; IV.5; IV.6, grafiek I. 
De M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1974 signaleerde de eerste tekenen 
van een, ditmaal vrijwillige, aanscherping van de interpretatie der 
voorwaarden voor TBR-oplegging door de rechterlijke macht.(*94) Zij 
constateerde immers binnen het zgn. delictverleden van de doorsnee TBR-
gestelde een verschuiving van delicten in de vermogensrechtelijke sfeer naar 
delicten met een gewelddadig karakter. Rond 1980 maakte -volgens het 
Deelrapport 38 'Heroverweging Strafrechttoepassing' (TK, Zitting 1981-
1982)- de groep verpleegden die een geweldsdelict begaan had, zelfs 85% uit 
van de populatie in de TBR-inrichtingen.(*95) De rest werd toen gevormd 
door vermogensdelinquenten (10%) en (kennelijk niet-gewelddadige) sexuele 
delinquenten (5%). De cijfermatige gegevens die ons ter beschikking staan, 
tonen een wat andere verhouding (zie grafiek I en tabel VIX*96), welke 
meer aansluit bij de uitkomst van het WODC-onderzoek (1985X*97) naar 
o.m. de aard en de omvang van de recidive van TBR-gestelden. 
Hoogstwaarschijnlijk kunnen de verschillen voor een aanzienlijk deel 
verklaard worden uit de te traceren vermogensdelicten met agressieve 
component Goed denkbaar is immers, dat deze in het Deelrapport 38 
gerangschikt zijn onder de geweldsdelicten en bij ons onder de 
vermogensdelicten. 
Bovendien zijn in (onze) grafiek 1 en (onze) tabel VI louter 
gegevens over TBR-gestelden verwerkt. Het Deelrap-
port(*98) heeft kennelijk het oog gehad op, ruimer, de 
inrichtingsbevolking. Deze bestaat in dit verband naast 
TBR-gestelden uit 'art. 47/120-ers' en een rest-categorie 
Overigen' (voorwaardelijk veroordeelden, voorwaardelijk 
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gegratieerden).(*99) Ook hierin schuilt ongetwijfeld een 
oorzaak voor de gevonden afwijkingen. In dat geval 
koppelen de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1982 en de 
M.v.A. (EK) bij de Justitiebegroting voor I983(*100) de in 
het Deelrapport 38 gepresenteerde percentages abusievelijk 
slechts aan de TBR-gestelden. 
Hoe dan ook, vaststaat dat er zich sterke veranderingen hebben voorgedaan 
in de aard der delicten waarop met een TBR is (en wordt) gereageerd. 
Heden ten dage past op deze maatregel -zo kan geconcludeerd worden-
werkelijk het etiket van ultima ratio. 
Niet alleen in het delictverleden, maar ook -de veronderstelling ligt enigszins 
voor de hand- in medisch-psychiatrisch opzicht is de samenstelling van het 
intramurale TBR-bestand gewijzigd. Want met de krachtige toename van 
het aantal geweldsdelinquenten is de categorie (onvoorwaardelijk) TBR-
gestelden steeds zwaarder, agressiever, en duidelijk meer 'gestoord' 
geworden. Dit zegt dus iets over het verband tussen de aard (mogelijk de 
ernst) (*101) van het delict enerzijds en de graad (intensiteit) van de stoornis 
en de mate van gevaarlijkheid anderzijds.(*102) In een recent artikel 
constateren Drost en Eggink (*I03), dat de zware geweldsdelinquent "relatief 
vaak ernstig gestoord" is, terwijl "degene die voor een niet-agressief delict 
TBR krijgt, gemiddeld gesproken duidelijk veel minder 'crimineel' is en 
tevens (nog) minder 'gestoord' dan degene die voor een licht tot 
middelzwaar geweldsdelict TBR krijgt". 
Ter illustratie en min of meer ter vergelijking met de onderverdeling van 
Von Liszt in II.2.1 citeren wij ten slotte enige algemene kenmerken uit de 
typering van de populatie der TBR-inrichtingen zoals verstrekt door het 
Deelrapport 38(*I04): 
"a. er is sterke neiging interne spanningen en relationele problemen om te 
zetten in storend en bij tijd en wijle voor anderen of zichzelf ernstig gevaar 
opleverend gedrag. 
b. velen zijn zeer slecht in staat zich kwetsbaar op te stellen en zich 
toegankelijk te maken voor therapeutische beïnvloeding, in het bijzonder in 
groepssituaties (-). 
с vrijwel allen hebben ontwikkelingsachterstanden, zowel op cognitief als 
op affectief-emotioneel gebied als met betrekking tot het vermogen tot 
sociale omgang en maatschappelijke inpassing. 
d. in overwegende mate is er sprake van patiënten in de leeftijdsgroep van 
20 tot 25 jaar, dus in de late adolescentie en vroege volwassenheid, zodat 
nog geen sprake is van een min of meer voltooide persoonlijkheid". 
VÌ.2.2.2.1 DE 'INTRUDE' VA N DE SGA -PA T¡ÍÍNT(*¡()5) 
Is zojuist een algemene typering van de patiënten-populatie weergegeven, 
een bijzondere plaats wordt in dit kader ingenomen door de SGA (Sterk 
Gedragsgestoorde en/of Agressieve)-paticnt. Het rapport van de 'Werkgroep 
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sterk gedragsgestoorde en/of agressieve paticnten'(*106) definieert de SGA-
paticnten als "psychiatrische patiënten waarbij volgens de hulpverleners: 
-herhaaldelijk sprake was van sterke gedragsstoornissen en/of agressiviteit 
waarbij 
-tijdens eerdere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen en/of forensisch-
psychiatrische instellingen is gebleken 
-dat zij thans gebruikelijke en beschikbare behandelingssystemen 
ontwrichten 
-en zelfs niet in psychiatrische ziekenhuizen met een rechterlijke machtiging 
hanteerbaar zijn".(*107) 
De 'Commissie Psychiatrische/Therapeutische Voorzieningen Gevangenis-
wezen' (voortaan: Commissie-PTVG) rekent dezulken tot de "groep der 
klassieke (z.g. "grande") psychiatrie". Geven we ten slotte nog een indruk van 
de aard hunner stoornis, dan betreft het hier -aldus de Commissie-
PTVG(*I08)- mensen met: 
"(-) verlies van de realiteitszin, meestal lijdend onder de 
klassieke Symptomatologie van een krankzinnige zoals 
hallucinaties en wanen, die zich al dan niet storend voor 
anderen of gevaarlijk voor zichzelf of anderen gedragen(-). 
In de psychiatrische diagnostiek is sprake van: 
schizophrénie, paranoide psychosen, manisch/depressieve 
psychosen (uni- of bipolair), exogene psychosen, soms ook 
van ernstige stoornissen op (cerebraal) organische bodem, 
zoals krankzinnigheid, dementie, of epilepsie". 
Blijkens het eerder genoemd rapport van de 'Werkgroep SGA-paticnten' is 
in de periode van 1970 tot 1979 ca. 23% van het aantal SGA-paticnten ten 
minste één keer opgenomen geweest in een TBR-inrichting.(*109) Van meer 
recente datum is het Verslag van de Algemene Rekenkamer over 1984, 
waarin staat, dat de SGA-paticnten "ca. 25% van de totale populatie van 
TBR-inrichtingen" vormen.(*l 10) 
Binnen het TBR-circuit nu, duidt men althans een deel van de SGA-
patiènten (maar ook bepaalde andere personen) wel aan als a-typische 
patiënten (een nieuw etiket), omdat ze zich in persoonlijkheidsstructuur 
onderscheiden van de traditionele TBR-gesteIde.(*l 11) De meesten hunner 
komen in eerste instantie langdurig (of permanent) niet in aanmerking voor 
behandeling in een socio-therapeutisch milieu, maar slechts, van de overige 
patiënten gesepareerd, voor medicinale behandeling/verzorging.(*l 12) Een 
aanzienlijk deel van de a-typische patiënten wordt trouwens (al dan niet in 
de TBR-sfeer) Onbehandelbaar' geacht, waaronder men pleegt te verstaan, 
dat "een patiënt niet alleen niet voor wezenlijke verandering te motiveren is, 
doch ook het aanleren van een enigszins aangepast gedrag niet mogelijk 
blijkt".(*l 13) Daardoor wordt het behandelingsverloop en de doorstroming 
in de TBR-inrichtingen sterk negatief beïnvloed. Bovendien is een 
afkeuringswaardige vervorming van de behandelingsoricntatie ten 'gunste' 
van de a-typische patiënt maar ten detrimente van de overige populatie niet 
denkbeeldig. Omdat de, hiertoe niet geëquipeerde, TBR-inrichtingen de a-
typische patiënten geen adequate behandeling kunnen bieden, schijnen ze 
-395-
(eigenlijk) in aanmerking te komen voor overbrenging (ingevolge art. 47 
Gev.m. dan wel art. 9 of art. 122a Psychop.regl.) naar een psychiatrische 
inrichting. Bekend is echter dat in het bijzonder de particuliere sector van 
de algemene geestelijke gezondheidszorg steeds afkeriger is geworden van de 
opname van dergelijke justitie-paticnten.(*l 14) Het feit, dat ca. 50% van de 
a-typische patiënten neiging heeft tot zeer agressief gedrag, disharmonieert 
vanzelfsprekend met de gebouwelijke situatie, d.w.z. het (steeds) meer open 
(wordende) karakter van de (particuliere) psychiatrische ziekenhuizen, 
alsook met het medisch behandelingsconcept voor hun standaard-
bevolk i ng.(*l 15) 
Voor zoveel mogelijk functioneert de RPI te Eindhoven in dezen als een 
soort dependance voor de TBR-inrichtingen.(*l 16) De aldaar verblijvende a-
typische patiënten zijn met (o.m.) SGA-paticnten zonder strafrechtelijke 
opnametitel samengebracht in één afdeling, de Kliniek voor Intensieve Zorg 
(K.IZ). Maar ook deze situatie is verre van ideaal en zelfs verwerpelijk. De 
concentratie van (op verschillende rechtstitel geplaatste) SGA-paticnten in 
één afdeling(*l 17), schept een groot spanningsveld tussen de bewoners 
onderling en geeft een enorme belasting voor het personeel. Eigenlijk is er te 
dien aanzien nog weinig ten goede veranderd sinds de eeuwwisseling, toen 
de gevaarlijke krankzinnigen volgens het concentratie-principe geplaatst 
werden in het Rijkskrankzinnigengesticht te Medemblik. (Zie: 11.1.3). 
Daarnaast treft men SGA-paticnten aan in de Forensische 
Observatie en Begeleidings Afdeling (FOBA), welke 1 april 
1981 werd gevestigd in het H.v.B. 'Het Veer', dat weer 
behoort tot het penitentiaire complex 'Over Amstel' te 
Amsterdam. De FOBA telt verschillende paviljoens, 
waarvan er slechts twee met elk 9 plaatsen in gebruik en 
bestemd zijn voor -aldus de circulaire van 20 mei 1981, nr. 
392/381- een drietal, streng geselecteerde categorieën van 
gedetineerden(*l 18), en wel: 
- manlijke psychisch gestoorde gedetineerden (merendeels 
preventief-gedetineerden) die als gevolg van een crisis-
situatie uit de penitentiaire inrichtingen, waar zij ver-
blijven, verwijderd moeten worden; 
- 'art. 47/120-ers' die in afwachting van de effectuering 
van bedoeld besluit in een H.v.B. of gevangenis on-
houdbaar blijken; 
- krankzinnig verklaarde manlijke gedetineerden (art. 37 
Sr.) die wachten op plaatsing in de aangewezen 
inrichting. 
Deze afdeling, die de status van H.v.B. draagt (hetgeen de 
personele samenstelling niet doet vermoeden), heeft zich 
bijna geheel ontpopt als een, interveniërend, crisisinstituut 
voor zeer ernstig gestoorde personen (passanten) wier 
verblijfsduur gemiddeld tien weken bedraagt.(*l 19) 
De FOBA kent een wachtlijst en deze vindt haar oorsprong 
т.п. in de moeilijkheden waarmee de wegplaatsing gepaard 
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gnat. Ook hier geldt dat de inrichtingen uit de geestelijke 
volksgezondheid sterk afhoudend reageren, en dat derhalve 
de RPI te Eindhoven goeddeels in de opvang 
voorziet.(*120) Het zou in dit bestek echter te ver voeren 
om op de specifieke complicaties betreffende de FOBA 
nader in te gaan. 
Intussen zijn vele voorstellen tot oplossing van de SGA-problematiek 
gedaan. De belangrijkste ervan zullen in VI.2.2.2.4 besproken worden. 
V/.2.2.2.2 ENIGi: GEVOLGEN 
a. (Stijging) intramurale verblijfsduur. Het is niet verwonderlijk dat de 
kwalitatieve mutatie in de bevolking van de TBR-inrichtingen in het 
algemeen en de niet (adequaat) of uiterst moeilijk te behandelen patiënten 
in het bijzonder, repercussies hebben ten aanzien van de gemiddelde 
benodigde behandelingsdiiur.(*121) Een en ander weerspiegelt zich in een 
stijgende trendlijn van de intramurale verblijfsduur. Onderstaande tabel, die 
overigens uitsluitend is toegesneden op de categorie TBR-gestelden, toont 
zulks aan: 
Gemiddelde intramurale behandelingsduur van degenen wier TBR werd 
beëindigd, dan wel met voorwaardelijk ontslag gingeii(*122) 
JAAR MAANDEN 
1978 35 
1979 35 
1980 41 
1981 41 
1982 46 
N.B. Men verwarre deze cijfers niet met die van de gemiddelde duur van 
de TBR-maatrcgd in maanden. De TBR 'loopt' immers in de regel na 
beëindiging van de intramurale periode door (tijdens het proefverlof en het 
voorwaardelijk ontslag), zodat de gemiddelde duur van deze maatregel 
vanzelfsprekend (beduidend) langer is dan die van het intramurale 
verblijf.(*123) 
Dezelfde opmerking is van toepassing op de volgende tabel, waarin de 
gemiddelde intramurale verblijfsduur is uitgesplitst over de verschillende 
TBR-inrichtingen. 
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Gemiddelde Intramurale beliandelmgstluur van de in de verschillende TBR-
inrichtingen opgenomen patiënten (o.a. I BR-gestelden).(*124) 
INRICHTING 
Van Mesdag 
Avereest 
Van der Hoeven 
Oldenkotte 
Pompe 
Hoeve Boschoord 
Groot Batelaar 
Dalende lijn van aantal jaarlijkse 
MAANDEN 
48 à 60 
36 h 48 
42 
36 
24 à 36 
24 
12 à 18 
becindißingen. De toename vai 
gemiddelde intramurale verblijfsduur van de TBR-gcstelden onderhoudt een 
relatie met de nagenoeg constant dalende lijn van het aantal jaarlijkse 
beëindigingen van onvoorwaardelijke TBR. De hieronder gepresenteerde 
tabel geeft deze ontwikkeling weer. De aanduiding 'Opleggingen/T.u.l.' is het 
totaal aantal toepassingen van onvoorwaardelijke TBR en tenuitvoerleg-
gingen van voorwaardelijke TBR. (Het aantal 'T.u.l.' is in de tabel afzon-
derlijk tussen haakjes weergegeven). Het aantal onvoorwaardelijk TBR-
gestelden en het totaal aantal intramuraal verpleegden zien op de stand in 
de TBR-inrichtingen per 31 december van het jaar. De cijfers voor 1984 zijn 
voorlopig. 
Enkele gegevens betreffende de terbeschikkingstelling (1976 - I984)(*125) 
Jaar 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
Opleggingen/ 
T.U.1, 
104 (8) 
103 (8) 
103 (15) 
68 (4) 
85 (3) 
78 (2) 
96 (6) 
94 (5) 
87 (1) 
Beëindigingen Onvoorw. Intram. 
Onvoorw. TBR TBR-gestelden verpleegden 
121 
110 
118 
107 
105 
79 
79 
66 
76 
De tabel laat allereerst zien, dat het aantal jaarlijkse beëindigingen in de 
periode van 1976 tot 1982 het aantal 'Opleggingen/T.u.l.' (in het jaar) 
nauwelijks overtreft, en in de jaren 1982-1984 zelfs onder het laatstgenoemd 
aantal komt. En ten tweede kan van de tabel worden afgelezen hoe de 
243 
254 
269 
277 
266 
290 
294 
320 
322 
353 
369 
364 
384 
354 
392 
398 
412 
421 
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verhoudingen liggen tussen de 'Opleggingen/T.u.l.' enerzijds en het aantal 
onvoorwaardelijk TBR-gestelden respectievelijk het totaal aantal 
intramuraal verpleegden anderzijds. Ondanks de dalende lijn van het aantal 
toepassingen van onvoorwaardelijke TBR, tot 1982, stijgt -los van de 
uitschieter naar beneden in 1980-, als gevolg van de toename van de 
intramurale verblijfsduur en de daarmee verband houdende vermindering 
van het aantal jaarlijkse beëindigingen, sinds 1976 het (gemiddeld) aantal 
intramuraal verpleegden in de TBR-inrichtingen geleidelijk aan. (Vgl. 
V.2.1.2.1). Dit laatste verschijnsel is nog eens geaccentueerd door de 
opwaartse knik van het aantal uitgesproken onvoorwaardelijke TBR-
stellingen over de jaren 1982 - 1984. 
с Druk op en grotere vraag naar geslotenheid. De voorafgaande 
ontwikkelingen bevestigen zo ongeveer de prognoses te dien aanzien uit het 
rapport van de 'Werkgroep Capaciteit TBR-inrichtingen'. Deze was op 21 
april 1977 ingesteld en had tot taak advies uit te brengen omtrent de 
benodigde capaciteit van de gezamenlijke TBR-inrichtingen.(*126) Zij 
voorspelde, bij gelijkblijvende capaciteit, een tekort van ca. dertig 
behandelingsplaatsen, dat zich voornamelijk in de gesloten sector zou doen 
gelden. Ook deze voorspelling bleek, voor zover het de grotere vraag naar en 
druk op de gesloten afdelingen tot uitdrukking bracht, geheel juist. Nog de 
M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1985, deelt mede, dat de plaatsings­
capaciteit voor de steeds 'zwaarder' geworden categorie onvoorwaardelijk 
TBR-gestelden structureel tot het uiterste benut is.(*l27) De invoering van 
het 'wetsontwerp herziening-TBR' zal het forse aanbod van dergelijke 
patiënten alleen maar bestendigen en er als het ware een constante van 
vervaardigen. Een (nog) verder gaand bewakings- en beveiligingscircuit is in 
dit toekomstbeeld een vanzelfsprekend sluitstuk. 
VI.2.2.2.3 (DIENOVEREENKOMSTIGE) VOORZIENINGEN 
BINNEN DE TI)R-INRICHTINGEN(*I27a) 
Intussen zijn door bouwkundige en materiele voorzieningen woon- en 
leefklimaat in de TBR-inrichtingen verder overeengebracht met de 
maatschappij-beveiligende doelstelling van de TBR. In hoog tempo is het 
accent verschoven naar niet-open compartimenten zoals (very) intensive-
care, gesloten, (sommige) besloten afdelingen. Omspande de in de jaren zestig 
(nagestreefde) interne differentiatie nog tevens de open afdelingen, 
momenteel is deze sector, temidden van de bezuinigingsmaatregelen, uit 
prioriteits-overwegingen welhaast uitgehold (zie V 1.2.4.1). 
Wat de externe differentiatie aangaat, de TBR-inrichtingen zullen zich 
binnen enkele jaren nog slechts qua behandelingsoricntatie van elkaar gaan 
onderscheiden. Hoe ongewenst ook, in beveiligingsopzicht zal in de naaste 
toekomst nog louter sprake zijn van gelijkvormigheid. De meer open 
functionerende TBR-inrichtingen 'Hoeve Boschoord' en 'Groot Batelaar' 
zijn namelijk onlangs afgestoten. 
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я.(*128) Werd dankzij de inspanningen van de Stichting Hoeve Boschoord 
de verouderde accommodatie te Vledder nog in 1978 geheel vervangen door 
een nieuw complex, 'De Beuken', dat is opgedeeld in twee gesloten en twee 
besloten afdelingen met elke een capaciteit van 12 plaatsen, onlangs is nan 
het bestuur van de Stichting medegedeeld, dat het contract na het 
verstrijken van de looptijd (in 1990) niet zal worden verlengd. Bevreemdend 
zijn de redenen, die het ministerie van Justitie -althans volgens Barneveld-
zou hebben opgegeven. Allereerst zou de orthopedagogische aanpak in de 
Hoeve Boschoord niet zijn afgestemd op het huidige aanbod van 
onvoorwaardelijk TBR-gesfelden. Maar waarom dan toch gekomen tot de 
nieuwbouw in 1978? Hiermee speelde men toch juist in op de al omstreeks 
1974 aandienende verschuiving in de aard van de TBR-populatie? Het 
tweede argument was dat in het TBR-circuit het aantal 'simpele, eenvoudige, 
ongecompliceerde' zwakbegaafden sterk is afgenomen. Inderdaad schijnen 
de huidige TBR-gestelde zwakbegaafden (en debielen), ten opzichte van 
vroeger, van een zwaarder psychiatrisch kaliber (d.w.z. ze zijn psychotisch of 
ernstig psychopatisch gestoord). Welnu, met deze ontwikkeling zou het 
behandelingsaanbod in de Hoeve Boschoord geen gelijke tred hebben 
gehouden. Wat daarvan zij, daarin is de eigenlijke grond voor de bedoelde 
afstoting niet gelegen. 
De werkelijke reden waarom de Hoeve Boschoord haar specifieke plaats 
in het TBR-veld niet heeft kunnen behouden, vinden we in het Antwoord 
van de minister van Justitie op het Verslag van de Algemene Rekenkamer 
over 1984.(*129) Daarin zegt Korthals Altes o.mj "Gelet op de groeiende 
behoefte aan gesloten verpleegcapaciteit en de beperkte financiële middelen 
heb ik mij genoodzaakt gezien een keus te maken tussen samenvoeging van 
twee inrichtingen (Oldenkotte en Hoeve Boschoord, E.H.) en het afstoten 
van één van die voorzieningen teneinde de beoogde uitbreiding van gesloten 
verpleegaccommodatie te realiseren". Doordat er in het tripartiete, later 
bïpartiete overleg tussen deze particuliere TBR-inrichtingen en het 
ministerie geen overeenstemming kon worden bereikt, diende de Stichting 
Hoeve Boschoord noodgedwongen een verzoek in tot inpassing in de 
geestelijke gezondheidszorg. Zoals de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 
1986 reeds heeft aangekondigd, is deze inkadering per I januari 1986 
geëffectueerd. In diezelfde M.v.T. staat overigens nog deze interessante 
opmerking: "Vaststaat dat de inrichting (tot 1990?, E.H.) ook justitie-
paticnten, waaronder onvoorwaardelijk ter beschikking van de regering 
gestelden, zal blijven opnemen".(!X*l30) Zo vangt het ministerie van Justitie 
twee vliegen in één klap. Eensdeels zullen de exploitatiekosten (subsidies) 
van de Hoeve Boschoord niet of beduidend minder op de Justitiebegroting 
drukken, en anderdeels heeft bedoeld ministerie ten aanzien van de 
zwakbegaafde TBR-gestelden de zekerheid, dat er een 'wegplaatsings-
mogelijkheid' naar het circuit van de Volksgezondheid aanwezig is. 
b.(*131) Mèt de Hoeve Boschoord is Groot Batelaar van het TBR-toneel 
verdwenen en heeft zij de overstap gemaakt naar de algemene geestelijke 
gezondheidszorg. Mede steunend op een verzoek van het bestuur van deze 
inrichting en op advies van de ad hoc 'Werkgroep Groot Batelaar' draagt 
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het ministerie van WVC per 1 januari 1986 beleidsverantwoordelijkheid 
voor 'Groot Batelaar' als psychiatrisch ziekenhuis. 
Het volstrekt open karakter van deze inrichting liet en laat zich niet meer 
verenigen met het aanbod van onvoorwaardelijk TBR-gestelden. Renovatie-
en/of nieuwbouwprojecten strekkende tot grotere geslotenheid zijn hier uit 
principe altijd achterwege gebleven. Er werden en worden voornamelijk 
personen opgenomen ten aanzien van wie hetzij op strafrechtelijke titel een 
bijzondere voorwaarde opgelegd is, hetzij art. 47 Gev.m. toegepast is.(*132) 
De rest van de particuliere TBR-inrichtingen heeft -wilde zij in het TBR-
circuit blijven meedraaien- mettertijd gehoor moeten geven aan de wens 
van het ministerie om de mate van beveiliging verder op te schroeven.(* 133) 
c.(*134) In Oldenkotte zijn aan het vrouwenpaviljoen 'De Stulpe' en de 
tijdelijk van open - naar geslotenheid getransformeerde afdeling 'De Wiem' 
twee gerenoveerde paviljoens toegevoegd. Eén (de Schuppe A) met een 
gesloten en één (de Schuppe В) met een besloten karakter. Beide bieden 
plaats voor 12 personen. 
Ten einde in de naaste toekomst ook in Oldenkotte vlucht- en/of 
delictgevaarlijke TBR-gestelden te kunnen huisvesten, is een renovatieplan 
ontwikkeld, later omgevormd tot een nieuwbouwplan, waarin 'pure' 
beveiliging de leidende gedachte is. Na verwezenlijking van dit plan zal 'De 
Wiem' worden gesloten. 
d. De Pompekliniek is materieel en bouwkundig zodanig toegerust dat daar, 
in een extra gesloten afdeling, vlucht- en/of delictgevaarlijke patiënten 
kunnen worden opgenomen. Overleg over capaciteitsuitbreiding is gaande. 
Ten slotte zijn in het laatste decennium hogere eisen gesteld aan de graad 
van beveiliging in de Rijkssfeer. 
e.(*135) Met betrekking tot het R ijksasiel te A vereest is binnen het 
raamwerk van een geavanceerd bewakings- en beveiligingscircuit een aantal 
fasen van het zgn. 'Masterplan' voltooid. Dit voorziet -aldus de M.v.T. bij de 
justitiebegroting voor 1982- o.m. in de vervanging van het Achtergebouw 
door een tweede nieuw woongeboiiw(*136), alsmede in de herindeling van 
het Voorgebouw. In het Achtergebouw bevinden zich momenteel de meest 
gesloten afdeling (de intensive care unit met een capaciteit van ca. 8 
plaatsen) en de vroegere open Stadswerkersafdeling die na verbouwing 
medio 1983 bestemd werd tot gesloten afdeling. Het partieel verbouwde 
Voorgebouw telt voorlopig (o.m.) drie gesloten afdelingen. In de 
bouwplannen is rekening gehouden met een extra, besloten, setting. 
f.(*137) In de meest beveiligde en met behulp van ontelbare camera's 
bewaakte Van Mesdagkliniek is vooralsnog, nu de realisering van de zgn. 
tweede fase van nieuwbouw om bezuinigingsredenen is opgeschort(*138), 
volstaan met een klein aantal voorzieningen. Twee meer open afdelingen 
zijn omgevormd tot very intensive care units. En daarnaast is de 
ingebruikneming van de zesde intensive care unit spoedig te verwachten. 
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У 1.2.2.2.4 WAT OVERBUJl'T: VOORST H LU: N TEN AANZIEN 
VAN DE SGA-PATliìNT 
Zoals uit VI.2.2.2.1 kan worden opgemaakt, staan wij, met vele anderen, 
waaronder in retrospectief verband de staatscommissie, ingesteld bij K.B. 
van 31 juli 1902, no. 30, het zgn. verspreidingsprincipe voor. 
Er zijn plannen ontwikkeld volgens welke de RPI te Eindhoven een meer 
gedifferentieerd opnamebeleid zal kunnen gaan voeren. Worden deze 
verwezenlijkt, dan heeft de RPI voor de SGA-paticnten de beschikking over 
de afdeling Forensisch Intensieve Zorg (capaciteit: 64 plaatsen), de afdeling 
Langdurig Intensieve Zorg (capaciteit: 24 plaatsen) en de afdeling SGA 
(capaciteit: 24 plaatsen).(*]39) 
Met deze interne en locale verspreiding kan echter niet worden volstaan. 
Reeds de Nota TBR (I970X*I40), waarin men een opsomming van 
(uiteenlopende) voorstellen hierover tot dien tijd aantreft, gaf er de 
voorkeur aan bij een beperkt aantal psychiatrische ziekenhuizen, en 
verspreid over het land, kleine afdelingen op te richten, welke geschikt 
zouden zijn voor de opname van psychiatrische patiënten die een 
behandeling in een gesloten milieu nodig hebben. 
Vanuit dit uitgangspunt zijn middelerwijl diverse varianten geconstrueerd. 
Het belangrijkste en meest uitgewerkte advies is afkomstig van de eerder 
genoemde 'Werkgroep SGA-paticnten'.(*14l) Als prealabele eis stelt zij, dat 
"het S.G.A.-systeem niet een eigen geïsoleerd bestaan gaat leiden, maar op 
flexibele, dynamische wijze in samenwerking met andere psychiatrische 
gezondheidsvoorzieningen gaat functioneren"(p. 50). Het is duidelijk 
waarom: een (sterk) gesloten setting -waaraan gezien het karakter van de 
SGA-problematiek niet valt te ontkomen-, die ook nog eens gesitueerd zou 
zijn in een afzonderlijke, als het ware van de buitenwereld afgesneden, 
inrichting voor SGA-paticnten, bergt onaanvaardbare risico's van 
stigmatisering, hospitalisering en nog devianter gedrag in zich. Ten einde 
deze schadelijke effecten in te perken, suggereert de werkgroep de 
oprichting van een gesloten afdeling aan vijf psychiatrische ziekenhuizen die 
zich, landelijk verspreid, in zgn. supraregionale verzorgingsgebieden 
bevinden(p. 76). Elke afdeling telt in het concept van de werkgroep een 
capaciteit van 24 behandeiingsplaatsen, welke gelijkelijk is verdeeld over 
drie identieke subeenheden(p. 75). Een cruciaal punt is overigens, of en in 
hoeverre de (particuliere) psychiatrische ziekenhuizen verplicht kunnen 
worden tot a-selectieve opname van SGA-paticnten.(*l42) 
Wij parafraseren het rapport verder. Ofschoon iedere SGA-paticnt in 
principe in aanmerking moet kunnen komen voor behandeling in een van de 
SGA-afdelingen (p. 37), vindt opname niet plaats dan met inachtneming van 
een aantal voorwaarden. Zo vervullen de psychiatrische ziekenhuizen -die 
zonder uitzondering "in staat en bereid moeten zijn (in eerste instantie, E.H.) 
SGA-paticnten als uitvloeisel van hun regionale taak op te nemen"(p. 73)- in 
dit verband een selecterende functie. Wanneer de behandeling aldaar (of, 
kennelijk, in een ander, bv. het TBR- circuit) geen uitzicht biedt op 
hoopvolle resultaten, of, sterker nog, een achteruitgang in de psychische 
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conditie van de patient teweegbrengt, pas dan, en bovendien de overige 
voorwaarden indachtig, volgt overbrenging naar een SGA-afdeling (p. 71). 
De behandeling bestrijkt -in het systeem van de werkgroep(p.46/47)- een 
viertal fasen. De eerste kenmerkt zich door een sterke individualisering. De 
tweede en derde fase, die beide eveneens intramuraal gemarkeerd zijn, 
bieden gelegenheid tot behandeling in een therapeutische, op arbeids- en 
groepstraining gerichte, subeenheid, waarbij de bewegingsvrijheid geleidelijk 
aan kan toenemen. Hier manifesteert zich een mogelijk voordeel van de 
aanbevolen locaties der SGA-afdelingen. Immers, de SGA-paticnt kan 
eventueel doorstromen naar een andere, minder gesloten of (meer) open, 
afdeling van het betreffende psychiatrische ziekenhuis. De laatste, 
extramurale, fase beoogt, hoe moeilijk haalbaar wellicht, de afronding van 
de behandeling in het kader van de ambulante geestelijke gezondheids-
zorg(p.49). Het is evident, dat een dergelijke bejegening veel van het 
personeel zal vergen. De SGA-paticnten vragen extra intensieve aandacht 
mede in verband met de interne beheersbaarheid. Wil een dergelijk systeem 
dus kunnen werken, dan zal allereerst aan de samenstelling van de formatie, 
vooral in kwalitatief opzicht, bijzonder hoge eisen dienen te worden gesteld. 
Ondanks het feit, dat de toenmalige minister respectievelijk staats-
secretaris van Volksgezondheid en Milieuhygióne met het voorstel instem-
den, kwam de uitvoering ervan reeds door de motie-Franssen es. op losse 
schroeven te staan. (*143) Daarin wordt de regering verzocht vooralsnog in 
plaats van de voorgenomen oprichting van de bovengenoemde vijf 
supraregionale SGA-eenheden, bij wijze van experiment, over te gaan 
enerzijds tot reaüseiing van slechts twee SGA-afdelingen(*l44), te lieren aan 
respectievelijk de RPI te Eindhoven en het Provinciaal Psychiatrisch 
Ziekenhuis te Santpoort, en anderzijds tot actualisering van de in de 
provincies Utrecht en Limburg ontworpen plannen waarin nota bene aan de 
extramurale begeleiding terstond voorrang wordt gegeven. Maar om 
verschillende redenen achtte de staatssecretaris de uitvoering van de 
experimenten afzonderlijk bepaald ongewenst. In zijn brief van 26 april 
1984(*I45) deelde hij aan de voorzitter van de Tweede Kamer mede, dat 
o.m. de volgende beleidsvoornemens waren geformuleerd. Ten eerste: in de 
provincie Limburg zal een experiment worden uitgevoerd, dat de 
belangrijkste elementen van de oorspronkelijk Utrechtse en Limburgse 
plannen combineert. Ten tweede: het aantal bijzondere SGA-afdelingen zal 
voorlopig beperkt blijven tot drie. Thans (d.w.z. in de zomer van 1986) 
verkeren het ministerie van Justitie en dat van WVC goeddeels nog in de 
fase van overleg. Het lijkt, gelet op de intensiteit en doordringendheid van 
de gecompliceerde SGA-problematiek, niet waarschijnlijk dat een 
daadwerkelijke oplossing op korte termijn tegemoet gezien kan worden. 
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VI.2.2.3 BEVEILIGING EN BEHANDELING, ONGEOORLOOFDE 
AFWEZIGHEID EN RECIDIVE 
Op initiatief van het Deelrapport 38 wordt tegenwoordig de primaire 
doelstelling van de TBR, de bescherming van de samenleving, gedifferen­
tieerd naar de volgende twee facetten: 
1. beveiliging op korte termijn door middel van verpleging in een meer of 
minder gesloten setting; 
2. beveiliging op langere termijn door middel van behandeling, welke 
ernstige recidive beoogt te voorkomen. 
Hebben wij tot dusverre de verpleging en de behandeling 
ruwweg als congruente begrippen opgevat, thans behoort 
tussen beide een 'gepolijst' onderscheid te worden 
gemaakt.(*l46) 
Onder verpleging is te verstaan "de verzorging en de 
daarmee gepaard gaande omgang met de verpleegde en zijn 
begeleiding tijdens het intramuraal verblijf".(*147) Men kan 
stellen, dat een adequate verzorging een uitermate 
belangrijke voorwaarde is voor het welslagen van de 
behandeling. 
Met behandeling wordt gedoeld op "een proces van 
hulpverlening dat er met name op gericht is een patient in 
staat te stellen zodanig aan zichzelf te werken, dat hij/zij te 
zijner tijd weer zonder ontoelaatbare schade voor de 
maatschappij (d.w.z. zonder ernstige strafbare gedragingen) 
daarin kan verkeren"(*148) (cursivering, E.H.). Naar de 
gangbare opvattingen valt de behandeling uiteen in: 
- psychiatrische en psychologische behandeling, in het 
kader waarvan niet alleen verschillende vormen van 
psychotherapie, maar т.п. ook toepassingen van fysieke 
dan wel medicinale middelen centraal staan; 
- sociale behandeling, steunend op een socio-therapeutisch 
leefmilieu; 
- andere wijzen van behandeling, waaronder o.m. 
creatieve en bewegingstherapiecn (de zgn. non-verbale 
methoden) genoemd worden. 
Het verschil tussen verpleging en behandeling is ook 
vooral hierin gelegen, dat aan de verpleging dwang-
aspecten kunnen kleven, terwijl de behandeling, in de regel 
althans niet direct(*149) mag worden afgedwongen. 
ad 1. Het oordeel over de mate van (misschien beter: het effect van) 
beveiliging op korte termijn, wordt wel gebaseerd op de frequentie van 
ongeoorloofde afwezigheid (OA).(*150) Hoe zorgvuldig men echter moet 
zijn ten aanzien van de interpretatie van de desbetreffende cijfers, 'leert' het 
Verslag van de Algemene Rekenkamer over 1984.(*I5I) De Algemene 
Rekenkamer toont zich daarin bezorgd over het aantal patiënten "dat een of 
meer malen ongeoorloofd afwezig was geweest(-)". En daarop laat zij 
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onmiddellijk volgen: "De Rekenkamer achtte het in 1982 geregistreerde 
aantal ontvliichtintien (186) gelet op het aantal TBR-gestelden (400) aan de 
hoge kant" (cursivering, E.H.). Meer in het bijzonder merkt zij over de Van 
der Hoeven Kliniek op, dat het aantal geconstateerde ontvluchtingen 
ongunstig afstak bij de overige inrichtingen. Om tot deze vergelijking te 
kunnen komen, heeft de Rekenkamer kennelijk informatie ontleend aan o.a. 
het WODC-rapport nr. 28 (1982), waarin door Van Emmerik verslag wordt 
gedaan van een follow-up onderzoek bij ex-paticnten die in de periode van 
1955 tot en met 1977 in de Van der Hoeven Kliniek opgenomen zijn 
geweest. Eén van de bevindingen uit het rapport luidt, dat driekwart van de 
paticntenpopulatie in de verslagperiode tenminste eenmaal langer dan één 
kliniekdag OA is geweest.(*152) Overigens: was dit onderzoek nog beperkt 
tot één TBR-inrichting, in het in 1985 verschenen WODC-rapport nr. 61, 
TBR en recidive', verschaft Van Emmerik enige algemene gegevens over de 
OA. Uit dit onderzoek naar de aard en omvang van de recidive onder 589 
personen wier TBR in de periode van 1974 - 1979 beëindigd werd, blijkt dat 
ca. 60% van hen tenminste eenmaal OA is geweest, en 25% zeker vier keer. 
(Slechts 11% heeft -aldus Van Emmerik- tijdens de OA een, geregistreerd, 
misdrijf met geweldpleging begaan).(*153) 
Nu is in VI.2.1.1 al aangegeven, dat ontvluchting niet hetzelfde is als de, 
méér omvattende, ongeoorloofde afwezigheid. Moet de OA door middel 
van ontvluchting geplaatst worden in de eerste fase van de intramurale 
situatie en zegt een cijfer dienaangaande inderdaad het nodige over de 
beveiliging op korte termijn, volstrekt anders ligt dat bij de OA aansluitend 
op geoorloofde afwezigheid. Déze vorm van OA is immers te situeren in het 
kader van een verlof-modaliteit uit de tweede fase (dus niel: proefverlof) en 
heeft derhalve betrekking op de beveiliging op langere termijn. 
Indien we ons dus beperken tot de ontvluchtingen, dan vallen de cijfers 
in een geheel andere orde van grootte dan dewelke door de Rekenkamer 
gepresenteerd is. Want het aandeel der ontvluchtingen in absolute zin en 
gerelateerd aan het totaal aantal ongeoorloofde afwezigheden, is 
aantoonbaar gering van omvang (*154) De conclusie van de Algemene 
Rekenkamer, dat er in het opzicht van de ontvluchtingen sprake zou zijn 
van een zorgwekkende ontwikkeling, blijkt niet houdbaar. Daar komt nog 
bij, dat niet iedere ontvluchte TBR-gestelde (later) recidiveert. Kortom: dat 
de TBR in de beveiliging op korte termijn niet zou voldoen(*l55) vindt geen 
steun in de beschikbare gegevens. De kritiek op de geboden beveiliging via 
deze maatregel lijkt eerder te steunen op incuienlele (*156) gevallen van 
ernstige recidive ná ontvluchting. Onzes inziens biedt de wijze van 
tenuitvoerlegging van de TBR in het onderhavige bestek voldoende 
garanties voor de beveiliging van de maatschappij. 
ad 2. De mate waarin de doelstelling beveiliging op langere termijn wordt 
gerealiseerd, zou volgens de Algemene Rekenkamer(*157) te meten zijn aan 
de aard en omvang van eventuele gebleken recidive. Met verwijzing naar 
het onder ad I vermelde, is hier slechts relevant de recidive tijdens 
proefverlof c.q. voorwaardelijk ontslag en die na beëindiging van de TBR. 
Ten dezen kunnen vooralsnog enkel enige gegevens geput worden uit de 
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bovengenoemde WODC-rapporten. (*I58) Zo blijkt uit beide onderzoeken 
het recidive-percentage o.a. te variëren met het soort delict waarop de 
opname in de TBR-inrichting was gevolgd.(*l59) Verhoudingsgewijze ligt 
het recidive-percentage bij de vermogensdelinquenten beduidend hoger dan 
bij de geweldsdelinquenten en de zedendelinquenten. Van meer belang zijn 
hier de gegevens over de recidive na beëindiging van de TBR. Wat dat 
betreft heeft het laatste onderzoek van Van Emmerik uitgewezen, dat na 
beëindiging van de maatregel ongeveer de helft (51%) van de (589 
geselecteerde) ex-TBR-gestelden een of meermalen opnieuw is veroordeeld, 
terwijl 33% een of meer keren opnieuw tot een vrijheidsbenemende straf of 
maatregel werd veroordeeld. (Wij vermoeden dat het jaar 1984 de eindgrens 
van de onderzochte periode vormt. Het rapport geeft daarover helaas geen 
informatie). De Algemene Rekenkamer acht deze cijfers te hoog.(*l60) 
(Overigens liggen de onderscheiden percentages bij de langgestraften nog, zij 
het niet veel, hoger(*161)). Wat hiervan zij, de verwachting dat het 
recidivegevaar door de TBR absoluut opgeheven kan worden is een illusie 
en gaat voorbij aan de realiteit en de redelijkheid. Waar het om gaat, is het 
reduceren van de kans op ernstige, specifieke en speciale, recidive, zoals 
hiervóór, in het ingesprongen gedeelte, bij de definiëring van de behandeling 
reeds tot uitdrukking kwam. En in die context liggen de percentages 
beduidend gunstiger. Want 29% is veroordeeld voor een zelfde soort 
misdrijf (speciale recidive), en 18% voor een zelfde misdrijf (specifieke 
recidive).(*l62) Uiteindelijk heeft slechts 16% van de TBR-gcstelden na 
beëindiging van de TBR op grond van een 'nieuw' (aantal) delict(en) een 
totale onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd gekregen van meer dan 
een half jaar.(*163) Mèt Van Emmerik(*l64) kan worden geconcludeerd, dat 
de groep TBR-gestelden die opnieuw min of meer ernstig derailleert 
absoluut klein is. 
Dienen recidivecijfers dus op zichzelf reeds te worden gerelateerd aan en 
gerelativeerd naar de gekozen maatstaven, moeilijk of zelfs gevaarlijk wordt 
het, indien men uit die cijfers conclusies denkt te kunnen trekken over de 
effectiviteit van de behandeling.(*165) Want een objectieve meting van de 
waarde van de toegepaste behandeling is nauwelijks mogelijk en is ons 
vooralsnog niet bekend. Men stuit bij een dergelijk onderzoek al direct op 
verschillende (deels methodologische) implicaties. Deze paragraaf afrondend, 
ter illustratie enkele voorbeelden: 
- de situatie welke zou ontstaan bij het achterwege blijven van behandeling 
mag als referentiekader niet ontbreken; 
- de recidive na contraire beëindiging (b.v. contraire niet-verlenging) mag 
niet in het onderzoekmateriaal worden opgenomen. De desbetreffende 
cijfers zeggen kwalitatief immers niets over de gevolgde behandeling. 
Deze restrictie is van te meer belang, nu volgens het bovengenoemde 
WODC-rapport TBR en recidive' het percentage contrair beëindigde 
terbeschikkingstellingen "zeer sterk" is gestegen en het recidi veci jf er "voor 
de contrair vanuit de inrichting beëindigde maatregelen" relatief hoog 
is.(*166) (Uit het rapport valt niet op te maken of het hierbij gaat om 
ernstige recidive); 
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- de bepaling van een drempelwaarde: wanneer is de hoogte en de ernst 
van de recidive zodanig dat van succes van de behandeling of juist het 
ontbreken daarvan gesproken kan worden?(*l67) In het voorgaande is 
voldoende duidelijk naar voren gekomen, dat met de doelstelling 
'beveiliging op langere termijn' de voorkoming of inperking van ernstige 
recidive wordt nagestreefd. Toetssteen voor de beoordeling van de vraag 
of (verdere) verruiming van de bewegingsvrijheid verantwoord kan 
worden geacht, is -aldus de M.v.T. bij de Justitie begroting voor 1981- de 
kans op ernstige recidive.(*168) Maar waar de gefragmenteerde 
bewegingsvrijheid als een geïntegreerd bestanddeel van de behandeling 
wordt opgevat, behoren er volgens die M.v.T. (aanvaardbare) risico's te 
worden genomen; 
- recidive is de resultante van vele factoren, zoals b.v. de eventuele 
ontstentenis van mogelijkheden voor voldoende reclasseringshulp, een 
punt dat in het licht van de recente bezuinigingsronden aandacht 
verdient; 
- de negatieve invloed van de bezuinigingen op de 
behandelingsmogelijkheden dient te worden meegewogen in de 
interpretatie van de behandelingsresultaten. Deze mogelijkheden zijn 
immers in belangrijke mate afhankelijk van de beschikbare capacitaire en 
personele voorzieningen, juist twee velden waarop -zoals hierna zal 
blijken- met de zeis der bezuinigingen gewerkt is. Problemen zijn of zullen 
hierdoor ontstaan ten aanzien van de individuele therapie, het begeleid 
verlof, e.d. De cri de coeur uit het Jaarverslag 1979-1982 van de Van 
Mesdagkliniek bijvoorbeeld zegt in dit verband genoeg.(* 169) Bovendien 
zijn de consequenties van (de) ingeperkte behandelingsmogelijkheden 
voor de behandelingsduur en de huidige beleidslijn bij het verlenen van 
proefverlof allerminst denkbeeldig. Niet uitgesloten te achten is, dat er 
alsdan grotere risico's genomen moeten worden bij het verlenen van 
proefverlof en dat de extramurale resocialisatieduur van de TBR verkort 
moet worden. Het is dan maar zeer de vraag of de bezuinigingen 
uiteindelijk niet kostenvtr/ro^c/ii/ zullen zijn. Zo correleert een korte(re) 
extramurale behandelingsduur met een hoger percentage (latere) 
recidive(*l70); een constatering die overigens ook van betekenis is voor 
de voorgestelde 'maximering' van de TBR in 'het wetsontwerp herziening-
TBR'. 
Met de laatste twee punten zijn we beland bij een volgend onderwerp, de 
bezuinigingen en haar implicaties voor het TBR-circuit. 
VI.2.2.4 BEZUINIGINGEN 
Sedert 1979 schijnt de algemene economische situatie, net als in de jaren 
dertig, tot een aanzienlijke besparing op het kostenniveau van de TBR-
verpleging te dwingen. Deze beleidsombuiging beoogt o.m. een doelmatiger 
en doeltreffender, dus een efficiëntere wijze van werken binnen het TBR-
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circuit. Aanvankelijk stond daarbij de kwaliteitsbewaking als absolute 
voorwaarde nog voorop. 
Deze eis ging b.v. gepaard met twee deelonderzoeken naar 
het kostenpeil in de Rijksinrichtingen voor TBR-gestelden, 
welke onderzoeken de Stichting Gemeenschappelijk 
Instituut voor Toegepaste Psychologie te Nijmegen in 
opdracht van het ministerie van Justitie gedeeltelijk heeft 
verricht.(*171) Het eerste onderzoek omvatte de 
bezuinigingsmogelijkheden bij de administratie, de civiele 
dienstverlening en de sector arbeidstherapie. Het tweede 
was gericht op respectievelijk een algemene behandelings-
en organisatie-analyse, de tijdsbesteding en de rapportering. 
Aan de laatste twee aspecten kon de Stichting echter niet 
meer toekomen. "De implementatie van noodzakelijke 
bezuinigingen binnen Justitie en de psychopathenzorg in 
het bijzonder hadden -aldus de M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1983(*I72)- de zin van de 
oorspronkelijke onderzoeksopdracht achterhaald"! 
Maar een volstrekte handhaving van de kwaliteit bleek tegen al het 
bezuinigingsgeweld natuurlijk niet bestand. Realistisch maakt het 
Deelrapport 38 de balans op(*173): "Hoewel er in het navolgende een aantal 
voorstellen opgenomen zijn die mede beogen de efficiency te verbeteren, zal 
kwaliteitsverlies dan ook veelal niet te voorkomen zijn". En elders zegt 
het(*174): "In de eerste plaats zij benadrukt dat veel van de voorgestelde 
maatregelen (sterk) negatieve effecten zullen hebben op de kwaliteit van de 
huidige voorzieningen in de sfeer van de strafrechttoepassing". 
De bezuinigingsmaatregelen impliceren o.i. kwaliteitsverlies in т.п. de 
volgende twee velden: de inrichtingen voor behandeling van TBR-gestelden; 
en (de samenvoeging van) het PBC/S1. 
VI.2.2.4.1 /)!•: INRICHTINGEN VOOR liKHAN DELI NC VAN 
TIÌR-GESTEEDEN 
In het kader hiervan worden drie aspecten belicht. Ten eerste de 
bezuinigingsmaatregelen die betrekking hebben op de totale capaciteit van 
de TBR-inrichtingen. Ten tweede de kortingen op de formaties van de 
Rijksinrichtingen. Ten slotte zal worden bezien of en in hoeverre deze 
bezuinigingen op wat langere termijn de behandelingsduur negatief zullen 
beïnvloeden. In dit verband beoordelen wij enige denkbeelden, die aan de 
hand zijn gedaan om te komen tot een stabilisatie van de gemiddelde 
intramurale verblijfsduur, op hun effectiviteit. Aanbevelingen van onze 
kant zullen dan niet ontbreken. 
Dit onderdeel wordt afgerond met enige voorlopige conclusies. 
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VI2.2.4.1.1 CAPACITEITSVERLIES/ SLUITING VAN DE OPEN 
SECTOR 
Het betreft hier allereerst de volgende verblijven: 
- het Open Huis van de Van Mesdagkliniek in Groningen; 
- de Stadswerkersafdeling (SAS) van het Rijksasiel te Avereest; 
- de afdeling 'De Wiem' van de Vereniging Rekkense Inrichtingen te 
Rekken. 
Het voorstel tot opheffing van de open afdelingen als bezuinigingsmaatregel 
is afkomstig uit het Deelrapport 38.(*175) Daarbij dient echter onmiddellijk 
te worden aangetekend, dat mèt dit voorstel de mogelijkheid in overweging 
werd gegeven om 'Groot Batelaar' te doen bestemmen tot 'centrale open 
afdeling'. Kennelijk achtten de samenstellers van het Deelrapport 38 de 
handhaving van een open 'sluis' noodzakelijk, ten einde het 
resocialiseringsproces bij bepaalde TBR-gestelden vloeiend(ei·) te kunnen 
laten verlopen. Maar de suggest ie vond op technische gronden -het zou een 
totale omwenteling van de behandelingsfilosofie en -strategie van 'Groot 
Batelaar' met zich mee hebben moeten brengen- geen weerklank bij het 
bestuur van deze inrichting. Zoals bekend ligt de toekomst van deze 
inrichting op een ander vlak. 
Het Open Huis is inderdaad en wel per 3 januari 1983 gesloten. De SAS 
en, tijdelijk, 'De Wiem' zijn -het is elders al gesignaleerd- omgevormd tot 
gesloten afdelingen. 
Voegen we bij de sluiting van het Open Huis de inpassing van 
respectievelijk Groot Batelaar en de Hoeve Boschoord in het circuit van de 
Volksgezondheid, dan kan aan de ene kant een bruto capaciteitsverlies van 
ca. 89 plaatsen genoteerd worden. Aan de andere kant zal de Hoeve 
Boschoord ook ná de bedoelde inkadering (voorlopig?) 24 TBR-gestelden 
blijven opnemen.(*176) Daarenboven kan de uitbouw van -voor zover wij 
hebben kunnen nagaan- een veertig-tal plaatsen op korte termijn tegemoet 
worden gezien.(*177) 
De balans opmakend, komen wij tot de conclusie dat de totale capaciteit 
van de TBR-inrichtingen eerder is verminderd dan uitgebreid. Daar komt 
nog bij, dat waar er wordt bezuinigd op de personele voorzieningen, dit 
repercussies kan hebben op het capaciteitsbestand. Gezien de ontwikkelingen 
rond 1960 is een kunstmatig gecreëerde overcapaciteit ten gevolge van een 
personeelstekort geenszins denkbeeldig. Dit zou vervolgens weer een 
(drog)reden kunnen vormen voor buitengebruikstelling van de onbenutte 
capaciteit!(*l78) 
Vl.22.4.1.2 PERSONELE INKRIMPING 
De kwaliteitsvermindering is in de tweede plaats merkbaar aan de kant van 
de formatieplaatsen. Volgens een bepaalde rangorde, bij de bepaling van 
welke o.m. de praktische uitvoerbaarheid een belangrijke factor was, kwam 
het Deelrapport 38 tot een denkbare reductie van 227 formatieplaatsen in 
het TBR-veld (*179) (exclusief 40 plaatsen van het PBC/SI; zie daarvoor 
VI.2.2.4.2). De Lijst van Antwoorden bij de Justitiebegroting voor 1983 liet 
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vervolgens weten, dat de omvang van de voorgenomen verlaging van de 
formatie inmiddels was teruggebracht tot 170 plaatsen.(*180) 
De aangekondigde formatiewijziging is een grote bron van zorg voor de 
Algemene Rekenkamer. Terecht houdt deze ernstig rekening met de 
mogelijkheid, dat de personele inkrimping uiteindelijk juist een tegendraads, 
dus kostenverhogend effect zal hebben. De kans bestaat immers, dat door 
deze bezuinigingsmaatregel de intramurale verblijfsduur (en wij zouden 
daaraan willen toevoegen: de recidive, ten gevolge van te vroeg ontslaan of 
met proefverlof sturen) zal toenemen. Letterlijk zegt de Algemene 
Rekenkamer in haar Verslag over 1984(*181): 
"Zo was bij de bezoeken aan de inrichtingen naar voren 
gekomen, dat het aanbod van individuele therapie moest 
worden beperkt in verband met personeelsreductie. Ook de 
mogelijkheden voor begeleid verlof waren teruggebracht in 
verband met de beperking van overwerk. Bij één der 
inrichtingen bestonden wachtlijsten voor individuele 
therapieën (waaronder psychotherapie), terwijl ook bij de 
overige inrichtingen naar werd vernomen wachttijden 
voorkwamen. Een en ander veroorzaakt stagnatie in de 
behandeling en derhalve verlenging van de verpleegduur". 
In reactie op dit Verslag deelt de minister van Justitie mede(*182), dat de 
betreffende bezuinigingsmaatregelen 'slechts' beperkt zullen blijven tot de 
Rijksrichtingen -waar dus in doorsnee de zwaarste gevallen verblijven-, 
omdat de particuliere sector te dien aanzien vóór 1982 "al zwaar onder druk 
heeft gestaan". Thans wordt in dit verband uitgegaan van een besparing van 
ca. 72 formatieplaatsen, welke uiteindelijk in 1986 gerealiseerd zou moeten 
zijn. Merkwaardigerwijs verwacht de minister hiervan geen of slechts zeer 
geringe nadelige consequenties voor het beveiligingsaspect van de TBR en 
de behandelingsduur. Mocht de verblijfsduur door een tekort aan 
behandelingsmogelijkheden toenemen, dan -zo zegt de minister voorshands 
toe- zullen adequate maatregelen niet uitblijven. 
Die behandelingsmogelijkheden steunen echter -zoals bekend- niet alleen 
op personele maar ook op capacitaire voorzieningen. Dienaangaande is reeds 
gebleken dat o.a. een aantal open plaatsen opgeheven, afgestoten of, al dan 
niet voorlopig, tot gesloten afdeling verbouwd zijn. Het is dus heel 
aannemelijk, dat de capaciteitsreductie en de personele inkrimping tezamen 
wèl zullen leiden tot een verhoging van de gemiddelde intramurale 
behandelingsduur. Dit ondanks de suggesties, welke strekken tot een 
stabilisering van deze behandelingsduur. 
VI.2.2.4.1.3 BEOORDELING VAN ENIGE AANBEVELINGEN IN 
VERBAND MET DE BEOOGDE STABILISERING 
VAN DE GEMIDDELDE INTRAMURALE VER-
BLIJFSDUUR/ EIGEN OPVATTINGEN 
a. Het opzetten van een onder Volksgezondheid ressorterende half-way 
voorziening. Met dit streven schaarde de M.v.A. EK bij de Justitiebegroting 
voor 1983(*183) zich achter het alternatief aangereikt door het Deelrapport 
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38 (*I84), voor het geval er in de open sector van het TBR-veld een vacuum 
zou worden geschapen. Hoe dit voorstel te waarderen? Voorshands zijn wij 
van mening, dat de eventuele voordelen ervan niet opwegen tegen de 
onduidelijkheden en moeilijkheden, die het creëert. Los van het feit, dat op 
principiële gronden niet goed valt in te zien waarom Volksgezondheid de 
voor deze fase in aanmerking komende justitie-paticnten voor haar rekening 
zou moeten nemen (*I85), dringen zich allerlei vragen op. Bijvoorbeeld. 
Moet men hier bij een half-way voorziening -die, nu het TBR-gestelden 
betreft, niet verwart mag worden met de thans reeds bestaande half-way 
voorzieningen in het Volksgezondheidcircuit- denken aan 'Groot Batelaar', 
of aan een aantal supraregionale open afdelingen, welke ruimtelijk te 
scheiden waren van het overige gedeelte van de desbetreffende 
psychiatrische ziekenhuizen? Of zal de (verdere) behandeling in dat kader 
geïntegreerd plaatsvinden? Zal er voldoende, voor dit specifieke werk 
opgeleid personeel beschikbaar zijn? Zal het regiem voor deze TBR-
gestelden afwijken van dat voor de anderszins in een psychiatrisch 
ziekenhuis geplaatsten? En zal op hen dezelfde rechtspositionele regeling van 
toepassing zijn als die, welke in het Interim-rapport van de 'Commissie 
Rechtspositie ter beschikking gestelden'(* 186) haar voorlopig beslag heeft 
gekregen? Zullen in de voorkomende gevallen bijzondere procedure-regels 
gelden voor terugplaatsing naar de TBR-inrichting van herkomst? Welke 
criteria zullen alsdan voor deze terugplaatsing gelden? En dan laten we de 
financíele consequenties, zoals de kostenverdeling tussen 'Justitie' en 'WVC' 
nog maar buiten beschouwing. 
b. Het vergroten van de biidraRe van de reclassering tot een verantwoorde 
bespoediging van de terugkeer in de samenleving(* 187) Hieimee wordt een 
wezenlijk punt geraakt. Het kan niet vaak genoeg gezegd worden: een 
zorgvuldig voorbereide en, vervolgens, een duurzaam alsook intensief 
begeleide terugkeer van patiënten in de samenleving is van essentieel belang. 
Wat tijdens de, ook in financieel opzicht kostbare intramurale behandeling 
aan positieve resultaten is bereikt, kan gemakkelijk teniet worden gedaan 
door een gebrekkige aansluiting van en een onvoldoende continuïteit in de 
extramurale nazorg. Gelukkig mag thans worden aangenomen, dat -hoewel 
de samenwerking tussen de TBR-inrichtingen en de reclassering hier en daar 
voor verbetering vatbaar lijkt- de extramurale reclasseringsbegeleiding min 
of meer gestructureerd en gecoördineerd tot uitvoering wordt gebracht. 
Echter, de kwestie waarom het nu in de eerste plaats gaat, is, of uit 
intraorganisatiekundig oogpunt bezien, voortzetting van dit werk op 
hetzelfde peil haalbaar is. Verpakt in een surprise van efficientie-vergroting, 
is de reclassering getracteerd op een geweldige bezuinigingsopdracht, die niet 
zonder algehele reorganisatie van het reclasseringsapparaat benevens een 
aanzienlijke vermindering van de beschikbare formatie uitvoerbaar bleek. 
Het valt in de reclassering te prijzen, dat zij zich ondanks al het 
bezuinigingsgeweld bereid heeft verklaard, niet alleen "in een zo vroeg 
mogelijk stadium met de TBR-inrichtingen in overleg te treden ten einde de 
mogelijkheden van een eventuele vervroeging van het proefverlof dan wel 
van het onvoorwaardelijk ontslag, te bezien", maar ook, "gegeven de 
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verhoogde kans op mislukking", "uiterste zorg en aandacht" aan de groep van 
(ex)TBR-gestelden te besteden.(* 188) Maar nogmaals: zal dit goede 
voornemen in de praktijk kans van slagen hebben? Zal de reclassering ook 
op de nieuwe leest kwantitatief en kwalitatief voor het specifieke Sociaal 
Psychiatrische Werk voldoende geëquipeerd zijn?(*189) 
Het bedoelde denkbeeld vraagt dus allereerst het bestaan van een 
specialistisch geoutilleerd reclasseringsbestel. Maar daarnaast moet nog 
rekenschap worden gegeven van het feit, dat in de vervroeging van het 
proefverlof c.q. het onvoorwaardelijk ontslag een gevaar schuilt. Het 
verleden heeft immers geleerd -men zie hiervoor V.2.1.2.4-, dat een dergelijk 
beleid het vertrouwen van de rechterlijke macht in de beveiligende functie 
van de TBR kan doen omslaan in scepticisme. En het dus de geneigdheid om 
de maatregel van TBR te vorderen en/of op te leggen kan doen afnemen. 
Dat met zulk een reactie serieus rekening dient te worden gehouden, blijkt 
nog eens uit het WODC-rapport, nr. 46, van Van Emmerik, waarin, 
betreffende de 'Opvattingen over de maatregel TBR', verslag wordt gedaan 
van een postenquête bij leden van de rechterlijke macht en medewerkers 
van de inrichtingen. Vooral de leden van het OM verlangen volgens het 
rapport betere waarborgen "voor de door hen gewenste beveiliging, 
waarover ze zich nogal zorgen maken, en voor het zorgvuldig verlenen van 
vrijheden".(*l90) Moeiteloos kunnen diverse passages uit het rapport gelicht 
worden, waarin deze kritische houding naar voren komt. Ter illustratie nog 
het volgende citaat(*l91): 
"Een heel belangrijke factor die als contra-indicatie kan 
fungeren is de gewenste mate van beveiliging. Indien 
daaraan bijzonder hoge eisen worden gesteld, kan dat juist 
een reden zijn om geen TBR te vorderen en/of op te 
leggen. Dit ook of zelfs indien de betrokkene zodanig 
gestoord is, dat op die gronden een TBR mogelijk zou zijn 
geweest"! 
Belangrijker dan de vraag of zulks al dan niet met de realiteit in 
overeenstemming is, is vooralsnog het feit dat er zich een negatief beeld van 
de executie der TBR gevormd heeft. Nog altijd zien leden van de 
rechterlijke macht een sterke betrokkenheid bij het verlof- en ontslagbeleid 
met verlangen tegemoet. Het 'wetsontwerp-herziening TBR' voorziet hierin 
niet en een verandering op dit punt is niet waarschijnlijk. De kans is 
derhalve aanwezig dat de rechterlijke macht, tot op zekere hoogte, wederom 
of in versterke mate het equivalent gaat zoeken in een lange gevangenisstraf. 
In de gevangenissen voor langgestraften zal mitsdien de concentratie van 
psychisch gestoorde delinquenten (voor wie TBR geïndiceerd was) en de 
daarmee gepaard gaande moeilijkheden (verder) toenemen. (*I92) 
Natuurlijk zou de rechter in het onderhavige geval zijn voorkeur voor 
toepassing van art. 47 c.q. 120 Gev.m. kunnen iiitspreken.(*193) En 
vanzelfsprekend zou de administratie hiertoe ook eigener beweging kunnen 
besluiten. Maar wanneer men dezulken inderdaad ex art. 47 c.q. 120 Gev.m. 
-of ex art. 13 van het nader gewijzigd ontwerp-herziening TBR- voor de 
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(verdere tenuitvoerlegging van de straf) zou overplaatsen naar een TBR-
inrichting, dan leidt dit tot een paradoxaal resultaat. Want door de aard van 
de psycho-sociale problematiek van de art. ,47/120-ers', waaronder een niet 
onbelangrijk aantal moeilijk behandelbaren, zal dan, in strijd met het 
gekozen uitgangspunt en het beoogde doel, de gemiddelde verblijfsduur in 
de TBR-inrichtingen juist negatief beïnvloed worden. 
с. а + b in verband met de 'art. 47/120-ers'. De mogelijkheid van toepassing 
van art. 47/120 Gev.m. brengt ons op een laatste suggestie die in dit verband 
nadere aandacht verdient. 
Eerst enige gegevens. De ontwikkelingen van het bestand van de 'art. 47/ 
120-ers' in de TBR-inrichtingen, ziet er over de periode van 1976 tot en met 
1984 (per 31 december van het jaar) als volgt uit(*194): 
JAAR RIJKSINRICHTING 
1976 41 
1977 36 
1978 21 
1979 29 
1980 28 
1981 24 
1982 22 
1983 23 
1984 26 
PARTIC. 
INRICHTING 
21 
18 
26 
23 
24 
23 
23 
21 
23 
TOTAAL 
62 
54 
47 
52 
52 
47 
45 
44 
49 
Het aantal jaarlijks ex artt. 47 en 120 Gev.m. naar een TBR-inrichting 
overgebrachte gedetineerden, vertoont sedert 1974 een redelijk stabiel 
beeld.(*195) Bij ca. 12-15% van het totaal aantal verpleegden in de TBR-
inrichtingen is de verblijfstitel gelegen in de artt. 47 en 120 Gev.m. 
Toename van de gemiddelde verblijfsduur en, dienvolgens, van het gebrek 
aan plaatsruimte in de TBR-inrichtingen, vormen ernstige belemmeringen 
ten aanzien van de overbrenging. De Commissie-PTVG signaleert in de 
periode van 1976 tot en met 1979 een stijging van de wachttijd voor 'art. 
47/120-ers', van (gemiddeld) vijf en een halve maand tot (gemiddeld) ruim 
acht maanden.(*l96) In 1984 bedroeg de gemiddelde wachttijd meer dan een 
jaar.(*197) 
Ook uit typisch medisch-therapeutische overwegingen 
maakt de lange wachttijd de overbrenging van psychisch 
gestoorde gedetineerden met een strafrestant van minder 
dan twee jaren naar een TBR-inrichting niet altijd 
zinvol.(*I98) Dezen komen ook om die reden niet (meer) 
voor de bedoelde overbrenging in aanmerking. 
Welnu, ten einde de lange wachttijd voor plaatsing ex artt. 47/120 Gev.m. in 
een TBR-inrichting sterk te bekorten, denkt de Commissie-PTVG o.m. aan 
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een snellere doorstroming in de TBR-inrichtingen op de onder a en b 
besproken wijzen.(*199) Nader bezien brengt deze mogelijkheid in 
samenhang met enige andere voorstellen van de Commissie-PTVG een 
aantal hoogst merkwaardige consequenties aan het licht. TBR-gestelden, 
voor wie de TBR-inrichtingen ook qua behandelingsmodaliteit in de 
allereerste plaats bestemd zijn, dienen, zodra dit enigszins mogelijk is, te 
worden 'doorgesluisd' naar hetzij de reclassering en/of een RIAGG, hetzij 
naar een psychiatrisch ziekenhuis. Deze, de doorstroming in de TBR-
inrichtingen 'bevorderende', voorzieningen beogen de opname te 
bespoedigen van personen, de 'art. 47/120-ers', voor wie deze inrichtingen nu 
juist niet in de allereerste plaats aangewezen zijn. Naast dit principiële punt 
kan tegen het voorstel nog een praktisch argument worden ingebracht. 
Onzes inziens zal een dergelijk beleid op de wat langere termijn geen enkel 
effect sorteren en zelfs tot grote problemen leiden. Want de 'art. 47/120-
ers', en met name degenen met een groot straf restant, zullen onvermijdelijk 
langdurig beslag gaan leggen op de capaciteit van de TBR-inrichtingen, 
zodat de doorstroming aldaar en, vervolgens, de mogelijkheden tot plaatsing 
van 'nieuwe' TBR-gestelden juist onder druk zullen komen te staan. Deze 
bezwaren klemmen te meer, daar a. -aldus, nogmaals, het Deelrapport 38-
een aantal 'art. 47/120-ers' onbehandelbaar blijkt, b. een stagnatie bij de 
plaatsing van onvoorwaardelijk TBR-gestelden ook in verband met de 
maximale passanten-tijd van twaalf weken dient te worden vermeden en с 
de (gesloten) capaciteit van de TBR-inrichtingen nu reeds tot het uiterste 
benut is.(*200) 
In dit licht willen wij erop wijzen, dat de verruiming van de 
mogelijkheden tot plaatsing van psychisch gestoorde gedetineerden in een 
TBR-inrichting, welke verruiming de wetgever prima facie met art. 13 lid I 
Sr. van het derde nader gewijzigd ontwerp van wet beoogt(*201 ), dus 
nauwelijks van betekenis is. Naar wij aannemen heeft aan dit voorgestelde 
artikel en aan zijn vrijwel identiek geredigeerde voorloper, art. 12a lid I Sr. 
van het ontwerp van wet 1972, de dienovereenkomstige aanbeveling van de 
'Nota TBR' 1970(*202) ten grondslag gelegen. Maar wat intussen niet uit het 
oog mag worden verloren, is dat de huidige TBR-situatie', inclusief het 
aantal jaarlijkse toepassingen van de artt. 47 en 120 Gev.m., niet te 
vergelijken is met die van rond 1970. Onzes inziens zijn regering en 
parlement bij de behandeling van het wetsontwerpherziening TBR' op het 
onderhavig punt geheel aan de recente ontwikkelingen voorbij gegaan. Het 
is daarom maar goed, dat -hetgeen Van Veen(*203) aannemelijk heeft 
gemaakt- de redactie van het nieuwe art. 13 Sr. ten opzichte van de 
terminologie van art 120 Gev.m. juist, contrair aan de bedoeling van de 
wetgever, tot een restrictieve interpretatie dwingt. 
Deze laatste kwestie overziende, sluiten wij ons aan bij Van Veen, die o.m. 
stelt: "Ik denk dus, dat tot gevangenisstraf veroordeelden, die in een normale 
gevangenis niet zijn te handhaven naar gevangenissen moeten worden 
overgeplaatst waar zij wel verzorgd kunnen worden".(*204) Wij zouden zelfs 
een stap verder willen gaan en de herinvoering van een aangepast art. 17a 
oud Sr. willen bepleiten.(*205) Zodat allereerst de rechter naar keuze, b.v. 
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met het oog op de combinatie van TBR en gevangenisstraf, de psychisch 
gestoorde dader rechtstreeks kan laten plaatsen in een speciaal daartoe op te 
richten, sterk intern gedifferentieerde, bijzondere gevangenis. Tot zoverre zal 
de rechter zeggenschap kunnen hebben in de wijze waarop de 
gevangenisstraf ten uitvoer wordt gelegd. Daarnaast zou ook aan de 
administratie de bevoegdheid moeten toekomen om, zo nodig, de tot 
gevangenisstraf veroordeelde met een psychische stoornis over te plaatsen 
van een 'gewone' gevangenis naar een bijzondere gevangenis. In beide 
gevallen blijft het gezag van het rechterlijk gewijsde intact.(*206) 
Maar ons voorstel bergt o.i. meer voordelen in zich. De bouw van een 
aantal over het land gespreide bijzondere gevangenissen zal voor het TBR-
circuit de volgende ontlastende effecten (kunnen) teweegbrengen: 
1. de in ρ ut-zij de: de onvoorwaardelijk TBR-gestelden in het algemeen en de 
TBR-passanten in het bijzonder vinden door de vrijgekomen ruimte eerder 
hun weg naar het voor hen geëigende behandelingsmilieu; 
2. de intramurale lase: 
- de doorstroming wordt bevorderd. De 'verdikking' als 
gevolg van de 'art. 47/l20-ers'(*207), waaronder een aantal niet of uiterst 
moeilijk behandelbare patiënten, is immers operatief verwijderd; 
- een verdergaande aantasting van "het specifieke 
behandelingsaanbod voor de doorsnee TBR-gestelde" behoeft van hen niet 
meer gevreesd te worden(*208); 
- een betere beheersbaarheid van het intramurale proces en 
een verhoging van de effectiviteit van de TBR-behandeling; 
- een efficiëntere werkwijze -één van de doelstellingen 
waarop het overheidsbeleid is gericht- is realiseerbaar. Het personeel kan 
zich immers taakgerichter, meer gemotiveerd en arbeidsintensiever ten 
aanzien van de 'doorsnee-TBR-gestelden' opstellen; 
een aanzienlijke eliminatie van regi ma ¡re en 
rechtspositionele problemen alsook van uiterst bedenkelijke spanningen 
tussen TBR-gestelden en 'art. 47/120-ers'. welke voornamelijk samenhangen 
met de onzekerheid respectievelijk zekerheid over de duur van de 
onderscheiden sancties (TBR; gevangenisstraf); 
3. de out pul-zij de. de verminderde, wellicht opgeheven, druk op de 
capaciteit van de TBR-inrichtingen, maakt de vrees voor een 
onverantwoord, prematuur, verlof- en ontslagbeleid minder gegrond. 
Mogelijk dat dan de betreffende exponenten van de rechterlijke macht, 
gesteund door een goede voorlichting(*209), hun oordeel over de (wijze van 
tenuitvoerlegging van de) TBR in een wat gunstiger, meer met de realiteit 
overeenstemmend, daglicht zullen stellen. Het zou de zuiverheid van de 
rechtspraak in dezen alleen maar dienen. 
De keerzijde van de medaille is natuurlijk, dat het gevangeniswezen 
daadwerkelijk de verantwoordelijkheid en zorg voor de (potentiële) 'art. 47/ 
120-ers' op zich neemt.(*210) Mitsdien zullen daar voor hen passende 
voorzieningen dienen te worden getroffen. Voor zover deze voorzieningen 
van psychiatrische/therapeutische aard zijn, kan vervolgens worden 
overgeschakeld naar de desbetreffende aanbevelingen van de Commissie-
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PTVG. Deze, bij beschikking van 17 april 1980 ingestelde, commissie kreeg 
tot taak "het verrichten van een studie naar mogelijkheden om op passende 
wijze tegemoet te komen aan problemen van gedetineerden die in verband 
met hun wijze van psychisch functioneren extra aandacht behoeven, met als 
uitgangspunt het ontwerpen van een samenhangend stelsel van institutionele 
voorzieningen gericht op het verbeteren van het functioneren van deze 
gedetineerden".(*211 ) Al in de aanvang van haar rapport, poneert de 
commissie de volgende stelIing(p.7/8): "(-) beschouwt de Commissie het 
zoveel mogelijk voorkomen of weer teniet doen van schadelijke effecten 
van de detentie als een minimum eis. Hieruit vloeit naar haar mening de 
absolute noodzaak voort om te komen tot een inrichtingsklimaat dat 
bevordert dat gedetineerden ook kunnen en willen werken aan het oplossen 
van mogelijk reeds voor de detentie aanwezige(-) psycho-sociale 
problematiek". En even verderop (p. 8): 'Ten behoeve van deze (voor hun 
behandeling onvoldoend gemotiveerde en potentieel gevaarlijk geachte, 
E.H.) gedetineerden ware een regiem te ontwerpen dat een continu en 
impliciet behandel- en/of begeleidingsaanbod inhoudt". Welnu, in dit licht 
past, naar het ons toeschijnt, het opzetten van verschillende, geografisch 
gespreide, bijzondere gevangenissen. Overigens verwarre men deze niet met 
de zgn. verplegingsgevangenissen, welke Roling destijds voor ogen stonden. 
In Roling's visie was de verplegingsgevangenis het logisch gevolg van de 
samensmelting van de vrijheidsbenemende straf en maatregel tot één 
hybridische sanctie (zie: V.3.3.3). Wij daarentegen willen (blijven) vasthouden 
aan het wezensonderscheid tussen deze sancties (daarover in VI.3.12.4.3 
meer). De gevangenissen waaraan wi j denken, zijn, als uitvloeisel eerder, te 
vergelijken met het voorstel van Van Bemmelen(*2I2) tot invoering van een 
derde vrijheidsbenemende 'maatregel', de plaatsing in een inrichting voor 
geestelijk afwijkende personen voor een termijn door de rechter te bepalen. 
In de noodzaak van bijzondere gevangenissen weten wi j ons gesterkt door 
het bericht van de Commissie-PTVG, dat ca. "45 à 50 van de 400 
langgestraften" eigenlijk ook voor een overplaatsing naar een TBR-
inrichting in aanmerking moeten komen(p.41 en 37). Mede gelet op de 
melanges van psychische stoornissen zal de mogelijkheid van differentiatie 
binnen de bijzondere gevangenissen aanwezig dienen te zijn, zodat per 
bijzondere gevangenis een veelzijdig en op de behoeften van de betrokken 
gedetineerden toegesneden verzorging kan worden geboden. De individuele 
beïnvloeding toch wordt o.m. door de Commissie-PTVG als een zeer 
belangrijke factor opgevat(p. 8). 
Vanzelfsprekend mogen -met het oog op de overplaatsing door de 
administratie- adequate opvangmogelijkheden voor personen die al dan niet 
onder invloed van de depersonaliserende detentie-situatie (dreigen te) 
decompenseren of anderszins in een acute crisis (dreigen te) geraken, niet 
ontbreken. Het is een vereiste, dat т.п. voor hen de overbrenging naar een 
aan hun specifieke verplegingsvraag beantwoordende afdeling op zeer korte 
termijn kan worden geëffectueerd, zonder vertragende formaliteiten van 
administratieve aard. De vereenvoudigde en versnelde procedure, welke de 
Commissie-PTVG ten behoeve van de overplaatsing op grond van de artt. 
47 en 120 Gev.m. geconstrueerd heeft(p.l50), behoudt dan ook haar waarde. 
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Met het vervallen van de thans geldende omslachtige en tijdrovende 
(selectie-)procedure en de daarmee gepaard gaande buitensporige wachttijd, 
behoeft bovendien de overbrenging niet meer afhankelijk te worden gesteld 
van het strafrestant. De hier bedoelde, op zichzelf wel begrijpelijke maar op 
principiële gronden onhoudbare, scheiding tussen lang- en kort (er)gestraften 
zal dan kunnen worden uitgewist. Gegeven de interne differentiatie bij de 
bijzondere gevangenissen, kunnen ook de laatstgenoemden voor over-
brenging in aanmerking komen. 
En voorts ware een, van de overige afdelingen ruimtelijk gescheiden, 
gesloten verblijf voor SGA-paticnten wenselijk. 
Overigens zal in de meest acute gevallen, d.w.z. patiënten in wier 
bijzondere behoefte aan psychiatrische/therapeutische hulp de bijzondere 
gevangenis niet kan voorzien, de mogelijkheid van overbrenging -wederom 
via de door de Commissie-PTVG ontworpen versnelde procedure- ex artt. 
47 en 120 Gev.m. (of art. 13 nieuw Sr.) naar hetzij een TBR-inrichting (men 
denke b.v. weer aan de combinatie van gevangenisstraf en TBR), hetzij een 
psychiatrische inrichting (men denke b.v. aan bepaalde, tot de groep der 
'grande' psychiatrie behorende SGA-patienten) uitkomst dienen te blijven 
bieden.(*213) Het zou derhalve de continuïteit ten goede komen, indien de 
therapeutische modaliteiten in de bijzondere gevangenis tot op zekere 
hoogte aansluiten op enerzijds de TBR-behandeling en anderzijds de 
verzorging in de psychiatrische inrichtingen. 
Wat het raakvlak met de TBR-behandeling aangaat, 
verdient een op de TBR georiënteerd milieu in de 
bijzondere gevangenis ook nog in ander opzicht 
aanbeveling. De inwerkingtieding van het 'wetsontwerp-
herziening TBR' immers zal een categorie van delinquenten 
afsplitsen, aan wie voordien een TBR zou zijn opgelegd. 
Het laat zich niet aanzien, dat de gewone gevangenissen 
dan voldoende geoutilleerd zijn, als dit al nagestreefd 
wordt, om deze psychisch gestoorde personen in voldoende 
mate op te vangen. 
Aan de andere kant onderkennen wij het feit, dat in ons voorstel enkele 
'knelpunten' blijven staan. Zo zal de verblijfsduur ook in de bijzondere 
gevangenis niet bepaald worden door het verloop van de therapie, maar 
door de gegeven straftijd onderscheidenlijk het 'openstaande' strafrestant. 
Daaraan mag niet getornd worden. Dat de duur van de gevangenisstraf 
binnen de wettelijk aangewezen grenzen door de rechter gefixeerd wordt, is 
een tè belangrijke verworvenheid van het ten onzent geldende 
strafrechtelijke systeem. Het kan en zal dus т.п. bij kort(er) gestraften en 
gedetineerden met een kort(er) strafrestant voorkomen, dat de 
detentietermijn expireert alvorens de psycho-therapeutische behandeling (in 
de bijzondere gevangenis) is voltooid.(*2l4) Deze medisch-technische on­
volkomenheid achten wij niet van dermate doorslaggevende betekenis, dat 
wij om die reden de mogelijkheid van overbrenging van dezulken afwijzen. 
'Liever iets dan niets'. Overigens zou -maar dan alleen op basis van 
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vrijwilligheid- voortzetting van de voortijdig afgebroken behandeling in het 
volksgezondheidcircuit denkbaar zijn. 
Omgekeerd kan de therapie van т.п. langgestraften en overgebrachten 
met een lang strafrestant tot het beoogde resultaat hebben geleid, (ver) vóór 
de datum waartegen ze voor V.l. in aanmerking komen. De Commissie-
PTVG stelt ten aanzien van de 'art. 47/120-ers'(p.28): "(-) dat bij een 
succesvol verloop daarvan (van de therapie, E.H.) betrekkelijk lang voor de 
V.I.-datum behoefte zal ontstaan aan de mogelijkheid van een geleidelijke 
overgang van de gedetineerde naar 'buiten'. Er kan niet als het ware 
'eindeloos' een therapeutische behandeling worden toegepast". Terecht wordt 
de (voorwaardelijke) gratie(*215) hier nogal eens gebruikt als correctief op 
de termijn van de V.l. Ook in ons voorstel zou dit instituut een nuttig, zelfs 
onmisbaar, middel vormen om de zoeven gesignaleerde moeilijkheden te 
overwinnen, zij het dat de (tijdrovende en niet makkelijk te doorgronden 
wijze van afdoen van de) procedure voor verbetering vatbaar lijkt. Tegen 
een dergelijke toepassing van de (voorwaardelijke) gratie wordt een enkele 
maal als bezwaar aangevoerd, dat het tegen de rechterlijke uitspraak 
indruist. Maar deze bedenking spreekt ons nauwelijks aan. Immers, ingevolge 
de Gratieregeling 1976 wordt bij de beoordeling van het verzoek tot 
(voorwaardelijke) graticring het advies ingewonnen van de rechter die de 
straf heeft opgelegd. En voorts kan het onderwerpelijke probleem wellicht 
mede ondervangen worden door het zich laten uitstrekken van de interne 
differentiatie (van de bijzondere gevangenis) tot een aparte open afdeling 
met eigen faciliteiten. Alsdan beschikt de desbetreffende bewoner over een 
ruime mate van vrijheid, terwijl bovendien -indachtig art. 26 Beg.w. 1951/ 
1953- gehoor wordt gegeven aan de wens van de Commissie-PTVG(p.28) om 
de terugkeer van de gedetineerde in het maatschappelijk leven volgens een 
geleidelijke weg te realiseren. 
Er dient -tot besluit- nog op één mogelijk, ongunstig effect van ons 
voorstel te worden gewezen. Realisering ervan zou namelijk een aanzuigende 
werking kunnen hebben, in dier voege, dat het de rechter (nog meer) ertoe 
stimuleert in gevallen waarin 'eigenlijk' een TBR is geïndiceerd, uit 
veiligheidsoverwegingen uit te wijken naar oplegging van een langdurige 
plaatsing in een bijzondere gevangenis. Deze mogelijkheid alleen al, vraagt 
eens te meer om een goede voorlichting van de kant van de overheid aan de 
rechterlijke macht over de ratio van onderscheidenlijk de maatregel van 
TBR en, gesteld dat deze sanctie zal worden ingevoerd, de plaatsing in een 
bijzondere gevangenis, alsook over de wijze waarop deze sancties plegen te 
worden ten uitvoer gelegd. 
VI.2.2.4.1.4 VOORLOPIGE CONCLUSIES 
Anders dan de minister van Justitie(*2l6), verwachten wij dat onder min of 
meer gelijkblijvende omstandigheden de gemiddelde verblijfsduur in de 
TBR-inrichtingen verder zal foenemen. (De voorgestelde relatieve 
maximering van de TBR zal o.i. hieraan niets afdoen; zie Vl.3.7). Deze 
veronderstelling baseren wij op de volgende gronden: de groeiende en 
'zwaarder' geworden populatie van de TBR-inrichtingen; de vrijwel 
voltallige bezetting van de gesloten plaatsen; de dalende trendlijn van het 
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jaarlijks aantal beëindigingen van onvoorwaardelijke TBR, in samenhang 
met de, recente, lichte stijging van het aantal jaarlijkse opleggingen/ 
tenuitvoerleggingen van de TBR; het netto capaciteitsverlies; de personele 
inkrimping. 
Een tweetal aanbevelingen strekkende tot stabilisering van de gemiddelde 
intramurale behandelingsduur, achten wij hetzij oneigenlijk, hetzij voorlopig 
niet uitvoerbaar. De voorgenomen ruilverkaveling tussen 'Justitie' en 
'Volksgezondheid' wijzen wij op principiële gronden af. Een sterkere 
betrokkenheid van de reclassering bij de intramurale, extramurale en 
(overige) nazorgfase, welke wij op zichzelf van harte zouden toejuichen, 
lijkt, gezien de bezuinigingsklem waarin de reclassering zich thans bevindt, 
praktisch niet realiseerbaar. 
Pertinent afwijzend staan wij tegenover de gedachte om, bij een 
eventueel verkregen stabilisatie van de bedoelde verblijfsduur, vervolgens 
prioriteit te geven aan een ogenschijnlijk versnelde overbrenging van 'art. 
47/120-ers' naar de TBR-inrichtingen. Deze variant zal immers op de wat 
langere termijn juist een tegendraads, want 'dichtslibbend' effect hebben. 
Wij bepleitten de invoering van een aangepast art. 17a oud Sr. en de 
oprichting van een aantal geografisch gespreide en sterk intern 
gedifferentieerde bijzondere gevangenissen. Naar ons oordeel wegen de 
voordelen van dit voorstel ruimschoots op tegen de enkele nadelen, mits het 
leidinggevend en uitvoerend personeel in en de accommodatie van de 
bijzondere gevangenissen kwalitatief aan de onvermijdelijke hoog te stellen 
eisen voldoen. Van onze constructie verwachten wij ontlastende 
uitwerkingen, niet alleen op drie niveau's van het TBR-veld, maar ook op 
het gevangeniswezen in zijn huidige constellatie (dat overigens, ook los van 
onze suggestie voor enorme kosten komt te staan, wil het kunnen komen tot 
adequate psychiatrische/therapeutische voorzieningen voor het groot aantal 
psychisch gestoorde gedetineerden). 
Ten slotte willen wij er nog op wijzen, dat een soepele doorstroming in 
de TBR-inrichtingen ook van belang is voor het SI. Het mag inmiddels als 
bekend verondersteld worden, dat een gemiddeld genomen lagere 
omloopsnelheid van de behandeling van patiënten in het TBR-circuit, een 
'verstoppend' effect heeft op het SI. Een dergelijke repercussie klemt te 
meer, nu het Pieter Baan Centrum (PBC) en het SI organisatorisch worden 
samengevoegd, waarmee formatieen 'capaciteits'plaatsen gemoeid zijn. En 
daarvan kan weer een nadelig gevolg uitgaan op het beveiligingaspect van 
de TBR en het verloop van de gemiddelde verblijfsduur in de TBR-
inrichtingen. 
VI.2.2.4.2 DE INTEGRA TIE VA N НЕТ РИС EN HET SI 
Aansluiting zoekende bij de zich in uitbreiding van de klinisch-forensische 
rapportage tenderende ontwikkeling, werd -ter vervanging van de 
voormalige POK- in mei 1978 het nieuw gebouwde, en na een periode van 
ca. 30 jaren van zijn Siamese broertje het SI afgesplitste, PBC in gebruik 
genomen.(*217) De nieuwbouw voorziet in 36 plaatsen voor manlijke en 
vrouwelijke observandi, zodat capacitair ten opzichte van de vroegere 
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situatie bijna sprake is van een verdubbeling. Ofschoon ook hier in het 
intramurale bestand een stijging valt waar te nemen van het aantal personen 
dat verdacht wordt van een ernstig delict en, naar wij aannemen, van een 
categorie die steeds zwaarder en meer gestoord is geworden(*218), heeft 
men de gemiddelde observatieduur beperkt weten te houden tot een periode 
van ca. 7 weken. 
De duur van de klinische observatie van verdachten tegen 
wie voorlopige hechtenis is bevolen in één van de in art. 
198 lid 3 Sv. genoemde inrichtingen, is beperkt tot uiterlijk 
6 weken. Het verblijf in de aangewezen inrichting geldt als 
voorlopige hechtenis (art. 198 lid 1 Sv.). De observatiediiur 
in het PBC, dat immers de status van H.v.B. heeft, is 
wettelijk niet aan een bepaalde termijn gebonden, wat 
natuurlijk voor o.a. de observator de nodige voordelen 
biedt. Voor de observandus echter is opname in het PBC 
ongunstig. Want in tegenstelling tot de observatie in het 
kader van de artt. 196-198, verschaft de wet vooralsnog 
geen beroepsmogelijkheid tegen de plaatsing in het PBC. 
Het wetsontwerp herziening-TBR voorziet hierin evenmin. 
De redenen daarvoor komen in VI.3.5.4 ter sprake. 
Jaarlijks vinden er iets minder dan 200 justitiële observaties plaats.(*219) Er 
gelden nog altijd wachtlijsten voor opneming in het PBC. Mede gelet op het 
streven naar een voortvarende berechting van verdachten, behoeft het geen 
nader betoog, dat van de wachtduur een remmende werking kan uitgaan op 
de observatie-aanvragen van de rechterlijke macht, met alle mogelijk 
schadelijke effecten van dien. Daarom moet er zorgvuldig voor gewaakt 
worden, dat de werkelijke behoefte aan klinische observaties en mei de 
capaciteit aan klinische observatieplaatsen het observandi-aanbod bepaalt. 
In 1977 werd ter verbetering van de accommodatie een schetsplan 
opgemaakt voor vervangende nieuwbouw aan het SI.(*220) De wenselijkheid 
van dit reconstructieplan is toegenomen, daar de additionele capaciteit van 
26 plaatsen waarover het SI de beschikking had, ten gevolge van de sluiting 
van de dependance te Doetinchem verloren ging.(*221) Sedertdien telt het SI 
een capaciteit van 38 plaatsen. 
Van het bouwkundig project is uiteindelijk om bezuinigingsredenen 
afgezien. In plaats daarvan entameerde de Werkgroep Heroverweging 
Strafrechttoepassing, de samensteller van het Deelrapport 38, het plan tot 
samenvoeging van het PBC en het SI, hetgeen "een aanzienlijke formatieve 
besparing" oplevert (40 arbeidsplaatsen). Het complex waarin de beide 
instituten onder te brengen waren, zou -aldus de weikgroep- een capaciteit 
van 50 plaatsen moeten bezitten. Met het voorstel zou dus naast een 
vermindering van het aantal arbeidsplaatsen óok een capacitaire inkrimping 
van 24 plaatsen gemoeid zijn. Vooral dit laatste doet, om uiteenlopende 
redenen, vreemd aan. Want als we allereerst naar de toenmalige situatie 
terugblikken, dan komt onmiddellijk 'art. 37b Sr. GO herziening-TBR' in het 
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vizier. Dit artikel stelde -kort gezegd- de klinisch psychiatrische rapportage 
als voorwaarde voor oplegging van de TBS verplicht. (*222) Ook los van 
het gegeven, dat -zoals later de Commissie-PTVG zou becijferen- in 1979 24 
van de 65 TBR-gestelden (d.i.: ca. 37%) niet klinisch (maar kennelijk 
ambulant) onderzocht waren(*223), had men alleen al om de onderhavige 
reden mogen verwachten dat de Werkgroep Heroverweging Strafrechttoe-
passing rekening zou hebben gehouden met niet slechts een "lichte" maar een 
"duidelijke" (Commissie-PTVG) stijging van het aantal personen over wie 
een klinisch voorlichtingsrapport zou dienen te worden uitgebracht. Met 
reden had toen al ten aanzien van het nieuwe complex een hoger aantal dan 
50 of zelfs 74 plaatsen kunnen worden berekend.(*224) (Weliswaar wees de 
werkgroep voor eventuele 'uitloopcapaciteit' de FOBA aan, maar daarvan is 
inmiddels bekend, dat deze voorlopig geen ruimte biedt voor een dergelijke 
taakvervulling). 
Overigens is de verplichte klinische observatie in de vierde 
nota van wijziging (24 september 1984) vervangen door het 
verplichte multidisciplinaire (klinisch dan wel amhitlanl 
verrichte) onderzoek. De eis van klinische observatie was 
destijds in het wetsontwerp opgenomen om, met het oog 
op het ingrijpende karakter van de TBS, de kwaliteit van 
de psychiatrische onderzoeken en rapportages te bewaken. 
De vierde nota van wijziging stelt nu dat "ambulant 
onderzoek, mits multidisciplinair verricht, niet minder 
kwaliteitswaarborgen bevat dan klinisch verricht onder-
zoek^)". (*225) Maar het zal duidelijk zijn, dat de wijziging 
hoofdzakelijk op financiële argumenten steunt. 
Een andere hypothese waarvan de werkgroep zich bij de bepaling van de 
bedoelde capaciteit bedient, lijkt door meer en minder recente 
ontwikkelingen op het TBR-veld achterhaald. De werkgroep voorziet 
namelijk o.m. een verkorting van de verblijfsduur in het door haar 
geïnitieerde complex. "In dat verband -zo vervolgt de werkgroep(*226)- is 
onder meer uitgegaan van een aanmerkelijke verkorting van het gemiddelde 
tijdsverloop tussen het executabel worden van de TBR en de opname in de 
behandelingsinrichting (thans omstreeks 19 weken)". Dit uitgangspunt 
menen wij in Vl.2.2.4.1.3 (Voorlopige conclusies) reeds genoegzaam te 
hebben weerlegd. Wij gaan hier thans dus niet nader meer op in. 
De Werkgroep Heroverweging Strafrechttoepassing fundeert haar 
alternatief op de overweging, dat h.i. de taken van het PBC en die van het 
51 elkaar gedeeltelijk overlappen.(*227) Laten we volledigheidshalve de 
taken, welke deze instituten respectievelijk (formeel) vervullen, nogmaals de 
revue passeren. 
Het onder de Directie Gevangeniswezen ressorterend PBC verzorgt 
a. de klinisch-psychiatrische observatie van en de rapportage over 
verdachten in het kader van hun strafproces, ten behoeve van de 
rechterlijke macht; 
b. de klinisch-psychiatrische observatie van en de rapportage over 
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veroordeelden in het kader van hun selectie en/of detentiebe-
geleiding(*228), ten behoeve van de administratie. 
ad b. De selectiefunctie is goeddeels overgenomen door de 
afdeling Klinisch Psychologisch Onderzoek (KPO) van het 
Penitentiair Selectiecentrum (PSC) te 's-Gravenhage.(*229) 
Deze afdeling beschikt over ca. 17 plaatsen, waarvan een 
aantal bezet wordt door tot gevangenisstraf veroordeelden 
aan wie tevens de maatregel van TBR is opgelegd. Het zal 
wel geen verbazing wekken dat ook de capaciteit van deze 
afdeling onder grote druk staat, wat deels veroorzaakt 
wordt door de moeilijke doorstroming naar de TBR-
inrichtingen. 
De taken/functies van het onder de Directie TBR/Reclassering ressorterend 
SI zijn: 
a. het adviseren van de administratie over de plaatsing van TBR-gestelden 
en'art. 47/120-6^'; 
b. het adviseren van de administratie over de herplaatsing van TBR-
gestelden en 'art. 47/120-ers'; 
с het bieden van voorzieningen ten behoeve van dezulken die, in 
afwachting van hun feitelijke overbrenging naar een TBR-inrichting, in 
het SI opgenomen blijven; 
d. het bieden van voorzieningen voor crisisopnamen van in de TBR-
inrichtingen niet te handhaven bewoners. 
ad a en b. De (her) selecties zijn gebaseerd op klinische 
observatie. De verblijfsduur in het SI bedraagt gemiddeld 3 
à 4 maanden. 
Naast de Sl-selectie vindt de zgn. buitenselectie -de 
betrokkene wordt onderzocht in de inrichting waarin hij 
op dat moment verblijft- veelvuldig toepassing, en wel т.п. 
ten aanzien van tot gevangenisstraf veroordeelden. Volgens 
de Commissie-PTVG wordt "in ca. 30% van de (her) 
selecties (-) met (-) buitenselecties gewerkt", terwijl bij een 
"meerderheid" van de naar een TBR-inrichting 
overgeplaatsten zulk een buitenselectie voorafgegaan 
is.(*230) 
Vergelijken we de taken van het PBC en het SI onderling, dan zou de 
veronderstelde overlap zich moeten manifesteren binnen de klinische 
observatie, in die zin dat één en dezelfde persoon éérst als verdachte in het 
PBC en later als TBR-gestelde dan wel als 'art. 47/120-er' in het SI klinisch 
onderzocht is. (*231 ) 
Uit een door de Commissie-PTVG verricht onderzoek blijkt, dat in dit 
opzicht (*232) zich inderdaad herhaaldelijk doublures voordoen. De tabellen 
3 en 4 in bijlage 12 van haar rapport tonen aan, dat successievelijk in 1980 
ongeveer de helft (27) en in 1981 meer dan de helft (40) van de 
geselecteerden tevoren in het PBC klinisch onderzocht was. 
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Deze inventarisatie lijkt dus prima facie de samenvoeging van het PBC en 
het SI te rechtvaardigen. Zulk een conclusie zou echter te voorbarig zijn, 
indien daarbij niet ook de volgende reacties op het voorstel van de 
Werkgroep Heroverweging Strafrechttoepassing zouden zijn meegewogen. 
VI.2.2.4.2.1 DE KRITIEK(*233) 
Met name Beyaert en Kelk behoorden tot de eersten, die, vanuit de optiek 
van het PBC, het fusieplan sterk kritiseerden.(*234) Een ijzersterk 
tegenargument was (en is o.i. nog), dat na de samenvoeging in één gebouw 
wellicht, en zonder twijfel ongewild, de advisering door het PBC van kleur 
zal (gaan) verschieten, wanneer er dan, hetgeen zeker niet onaannemelijk is, 
¡n het SI een lange wachtlijst bestaat. Een dergelijke reflexwerking zou 
vanzelfsprekend ernstig afbreuk doen aan de onafhankelijke identiteit van 
het PBC en "de kwaliteit van de onafhankelijke rechtspleging".(*235) Aan de 
enorme, kwalïteitsbevorderende en -bewakende, betekenis van het PBC voor 
de strafrechtspleging ontleent dit instituut nu juist, ook in internationaal 
verband, zijn unieke positie binnen de strafrechttoepassing. Hiermee hangt 
een volgend bezwaar nauw samen. Beyaert verwacht een slingerbeweging 
die o.m. zal leiden tot "uiterst kostbare verschuivingen van de 
werkzaamheden van PBC en TBR-instituten naar circuits, die de toegespitste 
deskundigheid missen en van de grond af zullen moeten opbouwen".(*236) 
Hierop zal straks nog worden teruggekomen. Kelk legt weer een andere 
zwakke plek van de fusie bloot: een absolute scheiding van de PBC-
onderscheidenlijk Sl-populatie is niet haalbaar. Schadelijke, demotiverende, 
contacten tussen beide groepen zijn derhalve niet denkbeeldig. Hun overige 
bezwaren -ten slotte- betreffen voornamelijk de differentiatie-technische, de 
organisatiestructurele, de werkinhoudelijke en de rechtspositionele kant van 
de zaak.(*237) 
Overigens: zoals bekend waren de (voormalige) POK en het 
SI van 1952 tot 1978 in één complex gesitueerd. De 
gebouwelijke scheiding in 1978, was met name ook door de 
overheid zelf gepropageerd en tot ontwikkeling gebracht. 
Zo treft men in de M.v.T. op de Justitiebegroting voor 
I968(*238) o.m. de volgende passage aan: "Het verschil in 
doelstelling en karakter van het Selectie Instituut voor ter 
beschikking van de Regering gestelden te Utrecht en de 
Psychiatrische Observatiekliniek van het Gevangeniswezen 
aldaar, maakte het wenselijk te komen tot een zo volledig 
mogelijke organisatorische en ruimtelijke scheiding van 
beide instituten". Hoe vergankelijk blijken dus uitgangs-
punten en doelstellingen te zijn, als het bezuinigingsbeleid 
ten tonele verschijnt! 
Bovendien(*239): in het begin van de jaren tachtig heeft 
het ministerie van Justitie nog even de mogelijkheid van 
inpassing van het SI in het geestelijk gezondheids-circuit 
serieus afgetast. Deze overweging leidde in 1982 tot een 
aanvraag bij het ministerie van WVC om het SI aan te 
wijzen als psychiatrisch ziekenhuis in de zin van de AWBZ. 
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Laatstgenoemd ministerie wees het verzoek echter af. Het 
zag niet alleen in de budgettaire spreiding een complice-
rende factor, maar ook in de verwachte vermenging van 
de specifieke functies van het PBC en het SI na de 
gebouwelijke samenvoeging! (*240) 
Mede op grond van de principiële bezwaren van Beyaert en Kelk is het 
fusieplan aangepast.(*241) De werkinhoudelijke onafhankelijkheid van het 
PBC werd op schrift vastgelegd en uitgewerkt. Voorts zal in de status van 
respectievelijk het PBC en het SI geen wijziging worden aangebracht. Ook is 
een nadere uitwerking beloofd van de scheiding van de beide groepen 
observandi, de afstemming van het regime en de samenstelling en omvang 
van de formatie. En bovendien zal de totale capaciteit van het gefuseerde 
instituut verhoogd worden tot ca. 60 plaatsen, waarvan de helft bestemd zal 
zijn voor het PBC. 
In het mondeling overleg tussen de vaste Commissie voor Justitie en de 
staatssecretaris van Justitie (23 juni 1983X*242) inzake de samenvoeging van 
PBC en SI, kwam o.a. het organisatie-technische facet van de operatie 
opnieuw aan de orde. Alle vertegenwoordigers van de politieke partijen, die 
toen het woord voerden, tilden zwaar aan het punt van de eenhoofdige 
leiding in het 'nieuwe' complex en het daarin schuilende gevaar van 
vermenging van taken. Op aandrang van de commissie heeft de 
staatssecretaris in tweede termijn toegezegd, dat er een directie-structuur zal 
komen, waarin de onafhankelijkheid van de beide instituten in de 
inhoudelijke beleidsvoering is gegarandeerd. Toen bleef de vraag echter nog 
onbeantwoord, of er vanuit moest worden gegaan, dat er één algemeen 
directeur zou worden aangesteld en twee ad junct-directeuren met ieder een 
eigen verantwoordelijkheid, één voor het PBC en één voor het SI (het 
standpunt van het ministerie), dan wel dat elk instituut onder leiding zou 
staan van zijn eigen directie. Inmiddels is hierin meer duidelijkheid 
verschaft. Volgens de laatste berichten is het organisatieschema PBC/SI zó 
opgezet, dat de beide geneesheren-directeur zitting hebben in en afwisselend 
voor een half jaar het voorzitterschap hebben van een gemeenschappelijk 
directorium, waaronder de gemeenschappelijke dienst ressorteert.(*243) 
De laatste complicerende factoren lijken dus tot oplossing gebracht. 
Behalve het formatieplan is nu ook de organisatiestructuur operationeel 
gemaakt, zodat technisch de integratie van de beide instituten is voltooid. 
Bouwkundig is de aanpassing van het complex zogoed als gerealiseerd. De 
oplevering ervan valt in de loop van 1986 te verwachten. 
VI.2.2.4.2.2 VOORLOPIGE CONCLUSIES 
Niet iedere bezuinigingsmaatregel heeft 'per definitie' negatieve gevolgen 
voor de kwaliteit van de voorzieningen in de betrokken sector. Of de 
samenvoeging van PBC en SI daarvan een voorbeeld is, wagen wij onder 
overigens gelijkblijvende omstandigheden te betwijfelen. De balans, die de 
staatssecretaris heeft opgemaakt, komt ons in dit perspectief geflatteerd 
voor. Zij ziet twee voordelen verbonden aan de bezuiniging: eensdeels de 
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'uitzuivering' van de onderscheiden taken; en anderdeels een verkorting van 
de observatieduur.(*244) Daarbij zouden wij echter de volgende kant-
tekeningen willen plaatsen. 
De met de fusie en het achterwege blijven van dubbele observaties 
gepaard gaande verkorting van de gemiddelde verblijfsduur zou met 
betrekking tot het Si-gedeelte van het nieuwe complex wel eens teniet 
kunnen worden gedaan door de ontwikkelingen in het TBR-veld. De 
vermindering van het aantal plaatsen in en de vergrote druk op de TBR-
inrichtingen zullen -zo vrezen wij- via een reflexwerking leiden tot langere 
wachttijden voor in het Sl-gedeelte geselecteerden. Alsdan zal de gemiddelde 
verblijfsduur aldaar weer negatief beïnvloed worden. (Daarbij komt nog 
dat, ofschoon de capaciteit van plaatsen in het Sl-gedeelte is verhoogd tot 
30 plaatsen, er ten opzichte van de huidige situatie sprake hlijfi van een 
capacitaire vermindering, t.w. 8 plaatsen). Met het oog op de bedoelde 
reflexwerking kan onzes inziens met de samenvoeging alleen niet worden 
volstaan. Een daadwerkelijke vermindering van de gemiddelde verblijfsduur 
is hier volgens ons slechts te bereiken, indien ook maatregelen ten aanzien 
van, in dit verband, de voedingsbodem worden getroffen, maatregelen dus 
die het TBR-circuit raken. Ons voorstel inzake de 'bijzondere' gevangenissen 
zou naar onze mening hiervoor in aanmerking kunnen komen. 
Voorts moet bedacht worden, dat met de veronderstelde verkorting van 
de observatieduur evenmin de druk op het PBC-gedeelte zal verminderen. In 
dit verband memoreren wij voor de duidelijkheid eerst een aantal feiten. 
Ten eerste: tegenover "de algemeen dalende trend (in het totaal van, E.H.) de 
psychiatrische voorlichtingsrapportage" staat een "duidelijk stijgende lijn" 
van het aantal klinische expertises door het PBC.(*245) Ten tweede: de 
capaciteit van het PBC-gedeelte zal, in het perspectief van de mogelijk-
heden, zijn teruggebracht met ca. 4 plaatsen, ondervindt althans zeker geen 
uitbreiding. En ten derde: het fusieplan resulteert in de reductie van een 
aanzienlijk aantal formatieplaatsen. Aangenomen dat deze gegevens, 
tezamen met de, naar onze verwachting, vergrote druk op het SI, op zichzelf 
al niet zullen leiden tot een onjuiste wijziging in het beleid van de 
rechterlijke macht inzake de observatie-aanvrage bij het PBC, ligt de 
conclusie voor de hand dat ze een enorme druk op het PBC teweeg zullen 
brengen. Het huidige aantal jaarlijkse observaties lijkt alsdan 
menselijkerwijze niet haalbaar. Alvorens een conclusie te kunnen trekken, 
moet echter de laatste stand van het 'wetsontwerp-herziening TBR' erbij 
worden betrokken. 
Eerder is al gemeld dat dit wetsontwerp de oorspronkelijke verplichting 
van klinische rapportage heeft losgelaten en thans een, eventueel ambulant, 
multidisciplinair onderzoek eist. Deze partiele verschuiving van klinisch naar 
ambulant onderzoek is niet alleen op bezuinigingsoverwegingen maar ook 
op een aantal voorstellen van de Commissie-PTVG gebaseerd. Na de pro- en 
contra-argumenten voor klinische onderscheidenlijk ambulante rapportage 
tegenover elkaar te hebben gezet, suggereert deze commissie het in ere 
herstellen van het ambulant onderzoek. Samenvattend oordeelt zij, dat 
klinisch onderzoek "mogelijkheden biedt voor een veelzijdige en diepgaande 
bestudering van de persoonlijkheid van de verdachte door een 
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gespecialiseerd en multidisciplinair samengesteld team van deskundigen", 
terwijl ambulant onderzoek gelegenheid biedt voor "een betrekkelijk snel te 
realiseren, relatief goedkope, minder in de privacy ingrijpende bestudering 
van de persoonlijkheid van al dan niet voorlopig gehechte verdachten door 
een psychiater (-)".(*246) 
Klinisch onderzoek nu, is volgens de commissie aangewezen voor 
"preventief gehechte verdachten ten aanzien van wie 
- een gevangenisstraf van 3 jaar of meer(*247) zal kunnen worden 
opgelegd; 
- is gebleken dat zij zich ondanks behandeling op grond van eerder 
psychiatrisch onderzoek opnieuw hebben schuldig gemaakt aan het 
plegen van ernstige strafbare feiten".(*248) 
Indien deze of soortgelijke criteria inderdaad zullen worden toegepast, zal 
het aantal klinische observatie-aanvragen niet of nauwelijks afnemen. Te 
meer daar men de mogelijkheid zal moeten openlaten, dat klinische 
observatie plaatsvindt in het geval waarin een gevangenisstraf van minder 
dan drie jaren is te verwachten. Welnu, aangezien het aantal klinische 
observatieplaatsen beperkt is, zullen o.i. ook dan, onverminderd, de meeste 
klinische onderzoeken voor rekening komen van het PBC. Dan is men er 
bovendien van verzekerd, dat de rapportage kwalitatief op een hoog peil 
staat 
Dit laatste kan in het algemeen niet in die mate gezegd worden over het 
ambulante onderzoek, ook al zou dit in multi-disciplinair verband verricht 
worden. Deskundigheid, samenspel tussen de betrokken instanties, 
eenvormigheid in de organisatie en het beleid van de Districts Psychiatrische 
Diensten, zijn op het ambulante vlak vooralsnog voor verbetering 
vatbaar.(*249) Maar ook al zóu het ambulant onderzoek zich, in al die 
aspecten, ontwikkelen tot een bevredigend niveau, waaraan nu hard gewerkt 
wordt, dan nog zou dit naar onze mening van weinig betekenis zijn voor het 
PBC. 
Op grond van het bovenstaande concluderen wij, dat de behoefte aan 
klinische observatie en de druk op het PBC niet (noemenswaardig) zullen 
teruglopen. 
Een voor het PBC werkelijk voelbaar ontlastend effect kan volgens ons 
realiter slechts worden teweeggebracht door uitbreiding van het aantal 
observatieafdelingen in huizen van bewaring.(*250) Suggesties daartoe zijn in 
het recente verleden(*251) o.a. gedaan door Kloek, de 'Nota over hel 
Nederlandse gevangeniswezen' (1964), de Werkgroep-Hustinx (1966), en de 
Commissie-Van Hattum (1977).(*252) De 'Nota' meldde, dat het voornemen 
bestond "in de toekomst in het ressort van elk gerechtshof aan één huis van 
bewaring een kleine psychiatrische afdeling (-) te verbinden". De Werkgroep-
Hustinx ging verder en deed het voorstel binnen een aantal ressorten zo een 
afdeling aan meer dan één huis van bewaring toe te voegen. Een decennium 
later liet de 'Nota beleidsvraagstukken gevangeniswezen' weten, dat aan het 
voorstel voorlopig geen uitvoering zou worden gegeven. Door de intussen 
veranderde situatie leek (haar) de beschikbare plaatsruimte "ruimschoots 
voldoende".(*253) De Commissie- Van Hattum, wier rapport slechts één jaar 
na de laatstgenoemde Nota verscheen, dacht daar duidelijk anders over. Zij 
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bepleitte onder psycho-hygicnische condities de realisering van ruimtelijke 
mogelijkheden tot klinische observatie in ten minski^lSA) een aantal 
regionaal gespreide huizen van bewaring, een gedachte waarmee de 
toenmalige staatssecretaris van Justitie (Haars) kon instemmen.(*255) 
Aan de invoering van aparte observatieafdelingen in huizen van bewaring is 
vooralsnog geen relief gegeven. Tot nog toe is alleen in het H.v.B. 'Het Veer' 
te Amsterdam een dergelijke voorziening getroffen, de Forensische 
Observatie- en Begeleidingsafdeling. 
V1.3 ΟΝΊ WIKKELINGEN VAN EN ROND DE TBR (WORDT: IBS) 
OP HET THEORETISCH VLAK 
In het onderstaande deel zal de maatregel van TBR/TBS in een meer 
theoretische context geplaatst worden. Het accent daarbij zal vooral liggen 
op een behandeling van de regeling van het 'wetsontwerp-herziening TBR', 
dat dient ter vervanging van de huidige psychopathenwetten. Op 
soortgelijke wijze als in hoofdstuk III is getracht deze regeling zo 
overzichtelijk mogelijk in een aantal aspecten te verdelen. Bedacht moet 
echter worden dat die aspecten sterk met elkaar verstrengeld zijn en in dat 
opzicht niet los van elkaar kunnen worden gezien. Om die reden zullen, zoals 
in het hier navolgende blijkt, bij de belichting van bepaalde aspecten 
verwijzingen naar eerdere of latere (siib)paragrafen meermalen noodzakelijk 
zijn. 
Voorts zal hieronder met betrekking tot de bedoelde aspecten van de 
TBR/TBS ingegaan worden op de, veelal uiteenlopende, opvattingen 
afkomstig uit de doctrine.(255a) Denkbeelden die van de visie van de 
wetgever afwijken en veronderstelde tekortkomingen van het wetsontwerp 
zullen bijzondere aandacht krijgen. 
Een aantal van de (deel-)aspecten is gerelateerd aan achtereenvolgens (l) 
de desbetreffende ontwikkelingen op het legislatieve niveau, (2) de daarvoor 
relevante gezichtspunten binnen de doctrine en (3) ons eigen standpunt ter 
zake. 
Aanvankelijk stond ons dit drieluik bij elk van de onderscheiden aspecten 
voor ogen. Maar een dergelijke opzet bleek spoedig niet altijd mogelijk. Ten 
eerste zijn verschillende denkbeelden binnen de doctrine reeds in het 
'wetsontwerp-herziening TBR' verwerkt, en zijn diverse bezwaren vanuit die 
hoek tegen (een bepaalde versie van) dat ontwerp door een wijziging 
daarvan inmiddels achterhaald (en dus gedateerd) dan wel in de bij dat 
wetsontwerp behorende stukken 'weerlegd'. Een indeling als bovengemeld 
zou dan voor wat betreft de doctrine 'mosterd na de maaltijd' zijn. Om de 
lezer voornoemde bezwaren toch niet te onthouden -ze kunnen immers 
bepaalde wijzigingen van het wetsontwerp en de betekenis van bepaalde 
(contra-)argumenten van de wetgever begrijpelijk maken-, zal in de 
voorkomende gevallen het kopje 'De doctrine' hetzij aan dat van 'Het 
legislatieve niveau' voorafgaan, hetzij worden samengevoegd met 
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laatstgenoemd kopje. (Alsdan zal het kopje luiden: 'Het legislatieve niveau en 
de doctrine'). Ten tweede bleek ten aanzien van verschillende (deel-) 
aspecten de inventarisatie van de standpunten uit de litteratuur te weinig 
materiaal voor een afzonderlijke (sub-)paragraaf op te leveren. Ook in deze 
gevallen zal voor de bedoelde samenvoeging gekozen worden. Ten derde is 
onzes inziens een min of meer logische en consistente opbouw van onze 
eigen opvatting over de TBR/TBS in het algemeen en het 'wetsontwerp-
herziening TBR' in het bijzonder soms alleen mogelijk als wij daarbij 
verschillende (deel-)aspecten betrekken. Zouden wij telkenmale ons eigen 
standpunt koppelen aan het betreffende (deel-)aspect, dan zou al snel het 
gevaar dreigen van een plotseling afbreken, van overlappingen en doublures. 
Ter afsluiting van deze paragraaf zij nog opgemerkt, dat de jurisprudentie 
voor ons onderwerp van belang, waar nodig onder een van de voornoemde 
kopjes op enigerlei wijze in de tekst zal worden gesignaleerd, dan wel onder 
een afzonderlijk kopje aan de orde zal komen. 
VI.3.1 CHRONOLOGISCH OVERZICHT BETREFFENDE DE 
WORDINGSGESCHIEDENIS VAN HET 'WETSONTWERP-
HERZIENING TBR'/VOORLOPIGE AANDUIDING VAN 
ENIGE BELANGRIJKE WIJZIGINGEN 
Op 2 november 1960 werd de Commissie-Psychopatenzorg (Commissie - Van 
der Horst) ingesteld ten einde de werking van het TBR-instituut aan een 
nadere beschouwing te onderwerpen. Haar eindrapport dateert van mei 
1967.(*256) 
Drie jaren later verscheen de Nota over de terbeschikkingstelling (Nota 
TBR I970).(*257) Deze kwam op verschillende belangrijke punten tot andere 
uitkomsten dan de Commissie - Van der Horst in haar conclusies en 
aanbevelingen. 
Het oorspronkelijk regeringsontwerp van wet "houdende herziening van 
de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 
Strafvordering, de Beginselenwet gevangeniswezen en enkele andere wetten 
omtrent de maatregel van terbeschikkingstelling en enige andere 
onderwerpen die met de berechting van geestelijk gestoorde delinkwenten 
samenhangen", is op 19 augustus 1972 aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aangeboden.(*258) Dit wetsontwerp was in zekere zin gekoppeld 
aan het wetsontwerp-bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 
(zie volgende paragraaf). De visie van de bij het 'wetsontwerp-herziening 
TBR' behorende M.v.T.(*259) sloot in hoofdlijnen aan op de in de Nota 
TBR 1970 uiteengezette denkbeelden. 
Op het ORO is betrekkelijk veel en scherpe kritiek geleverd, o.m. in het 
VV (*260) dat op 15 augustus 1973 verscheen. 
Geruime tijd later (11 november 1980) konden de M.v.A.(l), de Nota van 
Wijzigingen en het gewijzigd ontwerp van wet door de Tweede Kamer 
worden ontvangen.(*26l) Deze stukken bevatten een aantal zwaarwegende 
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wijzigingen van het ORO. De M.v.A.(l) ontkoppelde het onderhavige 
wetsontwerp van het wetsontwerp-BOPZ (zie volgende paragraaf). 
Kort nadien (3 november 1981) bracht de vaste commissie voor Justitie 
uit de Tweede Kamer haar Eindverslag uit.(*262) Hoewel daarin de leden 
van de onderscheiden fracties hun instemming met de strekking van het 
gewijzigd wetsvoorstel betuigden, stelden zij alsnog een aantal kritische 
vragen. 
De Nota naar aanleiding van het Eindverslag(*263) beantwoordde de 
opgeworpen vragen zeer uitvoerig. Deze Nota is, evenals de Tweede Nota 
van Wijziging(*264) en de Bijlagen bij de eerstgenoemde Nota, gedateerd 
van 4 november I982.(*265) 
Daarop volgden het Nader gewijzigd ontwerp van wet (niet gedateerd) en 
de Nota van Wijziging (27 augustus 1984).(*266) 
Wie mocht menen dat het parlement inmiddels zijn kruit verschoten had 
komt bedrogen uit. Tijdens de op 11 september 1984 geopende en op 27 
september 1984 gesloten algemene beraadslaging(*267) liet men welhaast 
geen enkel facet van het wetsontwerp onbesproken. Voorts waren vlak vóór 
en in die periode verscheidene amendementen en een motie ingediend.(*268) 
Daarover stemden de fracties op 27 september 1984. 
Overigens kan ten aanzien van de behandeling van het wetsontwerp in de 
Tweede Kamer nog gewezen worden op de Vierde Nota van Wijziging 
(ontvangen 24 september 1984), het 'Voorstel van wet zoals het luidt na de 
daarin t/m 27 september aangebrachte wijzigingen' (niet gedateerd) en de 
Wijzigingen voorgesteld door de regering (ontvangen 12 oktober 1984). 
(*269) 
De vaste commissie voor Justitie uit de Eerste Kamer vervolgens stelde 
op 12 maart 1985 haar VV vast.(*270) 
De Μ.ν.Α.(Π) is de Eerste Kamer op 5 december 1985 toegezonden.(*271) 
Deze gaf aanleiding tot het 'Nader VV van de vaste commissie voor Justitie' 
(vastgesteld 4 maart 1986X*272) 
Tot zover de huidige stand van zaken.(*272a) 
Vooruitlopend op een nadere bespreking ervan in de navolgende paragrafen, 
signaleren wi j hieronder reeds een aantal belangrijke (ook systematische) 
wijzigingen waartoe het 'ontwerp-herziening TBR' zal leiden. Duidelijk-
heidshalve citeren wi j ook in dit verband de betreffende ontwerp-artikelen. 
1. Ontwerp-art. 39 Sr-
"Niet strafbaar is hi j die een feit begaat, dat hem wegens 
de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn 
geestvermogens niet kan worden toegerekend". 
Het wetsontwerp heeft deze strafuitsluitingsgrond losgeweekt van art. 37 Sr. 
en geplaatst onder de titel III 'Uitsluiting en verhoging van strafbaarheid'. 
Ook in ander opzicht is art. 37 Sr. 'uitgedund', zoals aanstonds zal blijken. 
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2. Ontwerp-art. 37 Sr.: 
"1. De rechter kan gelasten dat degene aan wie een 
strafbaar feit wegens de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet kan 
worden toegerekend, in een psychiatrisch ziekenhuis zal 
worden geplaatst voor een termijn van een jaar, doch 
alleen indien hij gevaarlijk is voor zichzelf, voor anderen, 
of voor de algemene veiligheid van personen of goederen. 
2. De rechter geeft een last als bedoeld in het eerste lid 
slechts nadat hij zich een met redenen omkleed, 
gedagtekend en ondertekend advies heeft doen overleggen 
van ten minste twee gedragsdeskundigen van verschillende 
disciplines -waaronder een psychiater- die de betrokkene 
ten hoogste een half jaar voor de aanvang van de 
terechtzitting hebben onderzocht. Zodanig advies dient 
door de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel door 
ieder van hen afzonderlijk te zijn uitgebracht". 
Dit ontwerp-artikel staat onder titel IIA 'Maatregelen'. Opmerkelijk is 
allereerst dat ontwerp-art. 37 Sr. zich uitsluitend beperkt tot de 
strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis. Van de TBS wordt 
daar niet gerept. Voorts valt het op dat het eerste lid een gevaarscriterium 
formuleert, en dat het tweede lid tot voorlichting door gedragsdeskundigen 
verplicht. Met al deze aspecten verschilt het ontwerp-artikel van het huidige 
art. 37 Sr. Maar wat wij in 1.4 het 'knellend' verband hebben genoemd, is als 
voorwaarde voor de oplegging van de strafrechtelijke plaatsing in een 
psychiatrisch ziekenhuis gehandhaafd. 
3. Ontwerp-art. 37a Sr.: 
"1. De verdachte bij wie tijdens het begaan van het feit 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens bestond, kan op last van de rechter ter 
beschikking worden gesteld, indien: 
lo. het door hem begane feit een misdrijf is waarop naar 
de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier 
jaren of meer is gesteld dan wel behoort tot een der 
misdrijven omschreven in de artikelen 132, 285, eerste lid, 
318, 326a en 395 van het Wetboek van Strafrecht, 36, 
derde lid van de Wegenverkeerswet, 11, tweede lid van de 
Opiumwet, of de overtreding is, omschreven in artikel 432 
onder 3o van het Wetboek van Strafrecht, en 
2o. de veiligheid van anderen, dan wel de algemene 
veiligheid van personen of goederen het opleggen van die 
maatregel eist. 
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2. Bij toepassing van het vorige lid kan de rechter afzien 
van het opleggen van straf, ook indien hij bevindt dat het 
feit wel aan de verdachte kan worden toegerekend. 
3. Bij het geven van een last als bedoeld in het eerste lid 
neemt de rechter de inhoud van de adviezen en rapporten 
die over de persoonlijkheid van de verdachte zijn 
uitgebracht, alsmede de ernst van het begane feit en de 
veelvuldigheid van voorafgegane veroordelingen wegens 
misdrijf in aanmerking. 
4. Het eerste lid van dit artikel en het eerste lid van artikel 
37 kunnen te zamen ter zake van hetzelfde misdrijf 
worden toegepast". 
De mogelijkheid van TBS-oplegging is neergelegd in het basis ontwerp-art. 
37a Sr., dat betrekking heeft op zowel psychisch gestoorde daders aan wie 
het delict (in enigerlei mate) is toe te rekenen, als op ontoerekeningsvatbare 
daders. Wat betreft de toepasselijkheid van de TBS, is naar de letter de 
toerekeningsvraag irrelevant. Abstraheren we even van de overige 
voorwaarden en verbanden, dan eist ontwerp-art. 37a Sr. slechts een 
psychische stoornis. Naar het heslaande recht kan de TBR, al dan niet in 
combinatie met de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht, 
eerst worden opgelegd, indien bij de ontoerekeningsvatbare dader van het 
'knellend' verband tussen psychische stoornis en delict gebleken is. Zulks 
volgt logischerwijze uit de relatie tussen het derde en het eerste lid van het 
huidige art. 37 Sr. Maar dat deze leden in het ontwerp als het ware van 
elkaar ontkoppeld zijn en het derde lid -zeg maar- in ontwerp-art. 37a Sr. 
ondergebracht is, impliceert onzes inziens toch ook weer niet altijd dat het 
'knellend' verband los staat van de TBS. In VI. 3.5.6 hopen wij dat voor de 
combinatie van de strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis 
en de TBS aannemelijk te kunnen maken. 
Vervolgens zijn, ten opzichte van het (thans nog) geldende recht, blijkens 
ontwerp-art. 37a Sr. de voorwaarden voor het opleggen van de TBS 
veranderd. Een belangrijke verbetering is, dat van strafoplegging kan 
worden afgezien, indien op de toerekeningsvatbare dader de TBS wordt 
toegepast. Eindelijk heeft men gekozen voor de /aatltatieve cumulatie van 
TBR/TBS en straf. 
Overigens zijn min of meer ingrijpende wijzigingen aanstaande met 
betrekking tot: de voorwaardelijke TBR (wordt de TBS zonder 
dwangverpleging); de duur en de verlenging van de terbeschikkingstelling; 
het proefverlof en het voorwaardelijk ontslag; de rechtspositie van de TB-
gestelde. 
Voorts willen wij op deze plaats reeds wijzen op art. XI, dat een bepaling 
van overgangsrecht vormt. Het zegt dat rechterlijke uitspraken en 
beschikkingen waarbij vóór de invoering van de (nieuwe) TBS-regeling TBR 
"is bevolen, dan wel de termijn van die maatregel is verlengd, en waarvan de 
geldigheidsduur nog niet is verstreken, (-) tot het eind van die 
geldigheidsduur van kracht" blijven. Zij worden na de bedoelde invoering 
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ten uitvoer gelegd met toepassing van de bepalingen van de nieuwe wet. De 
laatste zin van het eerste lid van art. XI stelt met zoveel woorden dat alsdan 
de voorwaardelijke TBR gelijk gesteld dient te worden aan de TBS zonder 
dwangverpleging (hetgeen o.m. van belang is voor de procedure betreffende 
de omzetting van de TBS zonder dwangverpleging in de TBS mèt 
dwangverpleging). Anderzijds bepaalt art. XI lid 2 dat in gevallen waarin, op 
het tijdstip waarop de nieuwe wet in werking treedt, nog moet worden 
beslist op een vordering of verzoek, gegrond op een der bepalingen van de 
oude artikelen 37d, tweede lid, en 37f Sr., de op dat tijdstip vervallende 
bepalingen van toepassing blijven op de te volgen procedure. 
Zij nog opgemerkt dat ter zake van de stukken betreffende het 
'wetsontwerp-herziening TBR' voortaan in de tekst tussen haakjes naar de 
vindplaats verwezen zal worden. 
VI.32 VERHOUDING VAN HET 'WETSONTWERP-HERZIENING 
TBR' TOT HET WETSONTWERP-BOPZ/DE ONTOEREKE-
NINGSVATBARE DADER 
Aanvankelijk lag het in de bedoeling dat het 'wetsontwerp-herziening TBR' 
en het wetsontwerp-bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 
(kamerstuk 11270, voortaan: wetsontwerp-BOPZ) voor een belangrijk deel 
gezamenlijk behandeld zouden worden. Er bestaat immers een nauwe relatie 
tussen de beide wetsontwerpen. Ten eerste zijn zij voor wat betreft de 
terminologie op elkaar afgestemd. Ten tweede zullen de hoofdstukken VI 
(administratieve voorschriften) en VII (taak van het Staatstoezicht op de 
geestelijke volksgezondheid) van het wetsontwerp-BOPZ mede op 
inrichtingen voor de verpleging van ter beschikking gestelden "van toepassing 
zijn. Ten derde zullen de bepalingen van het wetsontwerp-BOPZ in beginsel 
van overeenkomstige toepassing zijn op de ontoerekeningsvatbare dader die 
ex ontwerp-art. 37 Sr. in een psychiatrisch ziekenhuis is geplaatst. Ten vierde 
bestaat er tussen beide wetsontwerpen sterke samenhang op het punt van 
hun ratio, waar zij beide de herziening van een dwangmaatregel beogen en 
daarin het beveiligingsaspect centraal stellen. 
Anderzijds zijn de verschillen tussen deze wetsontwerpen ook aanzienlijk. 
In tegenstelling tot het wetsontwerp-TBS eist het wetsontwerp-BOPZ 
(behalve voor de machtiging op eigen verzoek van de betrokkene) steeds een 
causaal verband tussen stoornis en gevaar, hetgeen aldus moet worden 
verstaan dat het handelen van de patiënt in overwegende mate onder 
invloed van die stoornis dient te staan (zie voor een nadere toelichting: 
Vl.3.5.2.1). Bovendien is (afgezien van de uitzondering van ontwerp-art.37 
Sr.) het gepleegd zijn van een delict een belangrijk scheidend principie. 
Voorts maakt het wetsontwerp-BOPZ de gedwongen opneming in een 
psychiatrisch ziekenhuis mogelijk ook indien de betrokkene 'slechts' een 
gevaar voor zichzelf oplevert, zij het dat hierbij moet worden aangetekend 
dat het 'wetsontwerp-herziening TBR' in art. 37 Sr. in dezelfde mogelijkheid 
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voorziet.(*273) Daarenboven is weliswaar een aantal regelingen uit het 
wetsontwerp-BOPZ van toepassing op ter beschikking gestelden, maar is het 
omgekeerd niet het geval; voor personen opgenomen krachtens de 
(civielrechtelijke of zo men wil administratiefrechtelijke) regeling van het 
wetsontwerp-BOPZ zullen niet de (strafrechtelijke en strafvorderlijke) 
bepalingen inzake de terbeschikkingstelling gelden. 
Toch hebben niet direct deze verschillen tot de ontkoppeling van de 
bedoelde wetsontwerpen geleid. Het feit dat er plotseling is afgezien van een 
gezamenlijke afhandeling en invoering van de beide wetsontwerpen houdt 
vooral verband met de rechtspositieregeling. Bij de opstelling van het 
'oorspronkelijk wetsontwerp-herziening TBR' waren de indieners er nog van 
uitgegaan dat de regeling van de rechtspositie van psychiatrische patiënten 
in het wetsontwerp-BOPZ in beginsel uniform zou kunnen gelden voor alle 
categorieën van psychisch gestoorden, inclusief de ter beschikking gestelden. 
Om in de M.v.A.I (p. 1/2) en de nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-
BOPZ(*274) gememoreerde redenen, is men van deze opzet teruggekomen. 
De M.v.A.l verklaarde in dit verband o.m. het volgende: "Door vast te 
houden aan de gedachte van een in beginsel uniforme regeling in dat 
ontwerp zou de spoedige totstandkoming van een adequate regeling van de 
rechtspositie van psychiatrische patiënten eerder worden geschaad dan 
bevorderd, en wat meer in het bijzonder de aanvankelijk beoogde 
toepasselijkheid van de Wet b.o.p.z. op ter beschikking gestelden betreft, 
zouden bij handhaving van deze opzet onduidelijkheden en 
tegenstrijdigheden dreigen te ontstaan voor zover daarnaast justitiële 
regelingen zouden moeten gelden". 
Intussen is het wetsontwerp-BOPZ in dier voege gewijzigd, dat de 
rechtspositieregeling daarin louter voor ingevolge die wet opgenomen 
psychiatrische patiënten zal gelden. Dit betekent dat ook een aparte 
wettelijke regeling van de rechtspositie van de ter beschikking gestelden zal 
moeten worden ontworpen. Ter voorbereiding van zulk een wet is de 
Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden (Commissie-Haars) op 24 
januari 1983 geïnstalleerd. Haar interim-rapport is in 1985 bij de 
Staatsuitgeverij te 's-Gravenhage verschenen. Met deze mededeling volstaan 
wij hier. In VI.3.II zullen wij aan de in dat rapport vervatte conclusies en 
aanbevelingen meer aandacht schenken. 
Tot slot hier nog een aantekening met betrekking tot de 
ontoerekeningsvatbare dader die voor plaatsing in een psychiatrisch 
ziekenhuis in aanmerking komt. Van belang is ontwerp-art. 37 Sr., dat zegt: 
"1. De rechter kan gelasten dat degene aan wie een 
strafbaar feit wegens de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet kan 
worden toegerekend, in een psychiatrisch ziekenhuis(*275) 
zal worden geplaatst voor een termijn van een jaar, doch 
alleen indien hij gevaarlijk is voor zichzelf, voor anderen, 
of voor de algemene veiligheid van personen of goederen. 
2. De rechter geeft een last als bedoeld in het eerste lid 
slechts nadat hij zich een met redenen omkleed, 
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gedagtekend en ondertekend advies heeft doen overleggen 
van ten minste twee gedragsdeskundigen van verschillende 
disciplines -waaronder een psychiater- die de betrokkene 
ten hoogste een half jaar voor de aanvang van de 
terechtzitting hebben onderzocht. Zodanig advies dient 
door de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel door 
ieder van hen afzonderlijk te zijn uitgebracht". 
Het sterk verouderde begrip proeftijd is geschrapt. De tekst laat onduidelijk 
of de bedoelde termijn van een jaar dwingend is of dat er slechts mee 
bedoeld is dat de strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis 
een geldigheidsduur heeft van een jaar, waarbinnen tot ontslag kan worden 
overgegaan. Het laatste is het geval. Het gaat er om dat de last tot deze 
strafrechtelijke plaatsing niet langer kan duren dan een jaar; er is op dit 
punt geen wijziging ten opzichte van het geldende recht beoogd. 
Deze strafrechtelijke sanctie blijft dus gehandhaafd, niettegenstaande er 
stemmen zijn opgegaan haar maar te elimineren. Enschedé(*276) b.v. meent 
dat daardoor een zuiverder scheidslijn tussen privaat- of administratief-
rechtelijke en strafrechtelijke sancties ontstaat. Daar komt nog bij dat het 
uiterst beperkt aantal jaarlijkse toepassingen van art. 37 lid 2 Sr. al lang een 
vertrouwd beeld is.(*277) 
Op de hier bedoelde personen zal gedurende hun verblijf in een 
psychiatrisch ziekenhuis de regeling van het ontwerp-BOPZ van toepassing 
zijn, zij het dus het eerste jaar niet integraal. Na dit jaar zullen zij wel geheel 
vallen binnen de werkingssfeer van die wet, aangenomen dat een voortgezet 
verblijf in het psychiatrisch ziekenhuis noodzakelijk wordt geacht. Het zou 
het bestek van ons onderwerp te buiten gaan wanneer wij de uitgebreide, 
niet altijd eenvoudige en nog steeds aan mogelijke wijzigingen onderhevige 
regeling van het wetsontwerp-BOPZ zouden behandelen. Daarom moge te 
dien aanzien worden volstaan met verwijzing naar 'Het penitentiair recht' 
van Jonkers.(*278) 
Overigens zal aan de ontoerekeningsvatbare dader ook de maatregel van 
ter beschikking stelling kunnen worden opgelegd. De TBS kan gecombineerd 
worden met de strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis. 
Men zie ontwerp-art. 37a lid 4 Sr.(*279). 
Evenals het huidige recht sluit het 'wetsontwerp-herziening TBR' uit, dat 
aan iemand die geheel ontoerekeningsvatbaar is een straf wordt opgelegd 
(ontwerp-art. 39 Sr.). Dit artikel brengt ons op een laatste opmerking die 
betrekking heeft op het systeem van bedoeld wetsontwerp. Ontwerp-art. 39 
Sr, dat behoudens de vervanging van het woord 'storing' door het woord 
'stoornis' letterlijk overeenkomt met art. 37 lid 1 Sr., is opgenomen in Titel 
III 'Uitsluiting en verhoging van strafbaarheid'. De strafrechtelijke maatregel 
van plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis alsook de maatregel van ter 
beschikking stelling zal men na invoering van het wetsontwerp echter niet in 
deze titel aantreffen (vergelijk de huidige titel III). Deze vrijheidsbenemende 
maatregelen zullen worden overgebracht naar titel Ha onder het kopje 
'Maatregelen', hetgeen systematisch een verbetering is. 
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Vl.3.3 WOORD- EN BEGRIPSBEPALING VAN DE TBS/DE TWEE 
VORMEN VAN TBS: MET EN ZONDER DWANGVER­
PLEGING 
Ontwerp-art. 37a Sr.: 
"De verdachte bij wie tijdens het begaan van het feit 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens bestond, kan op last van de rechter ter 
beschikking worden gesteld indien: 
lo. het door hem begane feit een misdrijf is waarop 
naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van 
vier jaren of meer is gesteld dan wel behoort tot een der 
misdrijven omschreven in de artikelen 132, 285, eerste lid, 
318, 326a en 395 van het Wetboek van Strafrecht, 36, 
derde lid van de Wegenverkeerswet, 11, tweede lid van de 
Opiumwet, of de overtreding is, omschreven in artikel 432 
onder 3o van het Wetboek van Strafrecht, en 
2o. de veiligheid van anderen, dan wel de algemene 
veiligheid van personen of goederen het opleggen van die 
maatregel eist" (eerste lid). 
"Bij het geven van een last als bedoeld in het eerste lid 
neemt de rechter de inhoud van de adviezen en rapporten 
die over de persoonlijkheid van de verdachte zijn 
uitgebracht, alsmede de ernst van het begane feit en de 
veelvuldigheid van voorafgegane veroordelingen wegens 
misdrijf in aanmerking" (derde lid). 
Volgens het geldend recht kan de rechter bevelen dat de betrokkene 'ter 
beschikking van de Regering zal worden gesteld, ten einde van harentwege 
te worden verpleegd' (art. 37 lid 3 Sr.). In aansluiting op het 
dienovereenkomstig advies van de Commissie-Van der Horst zijn de 
woorden 'van de Regering(-) gesteld, teneinde van harentwege te worden 
verpleegd' geschrapt. Derhalve zal na invoering van het wetsontwerp niet 
meer van TBR maar van TBS gesproken dienen te worden. 
De voorgestelde wijziging verklaarde de M.v.T.(p. 16) uit het feit dat de 
term TBS' een maatregel aanduidt, waarvan echter de inhoud niet 
vanzelfsprekend gepaard zal gaan aan een bevel tot verpleging van 
overheidswege (ongeveer de onvoorwaardelijke TBR). De last bedoeld in 
ontwerp-art 37a lid 1 Sr. zal immers ook betrekking kunnen hebben op de 
andere variant, en wel de TBS zonder dwangverpleging (min of meer 
vergelijkbaar met de voorwaardelijke TBR), in welk geval er geen sprake 
behoeft te zijn van verpleging in een inrichting voor ТВ-gestelden. Een 
eventuele opname zal in dat kader slechts kunnen plaatsvinden met 
instemming van de betrokkene (zie Vl.3.6.1). 
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Steunt dus zowel de TBS met dwangverpleging als de TBS zonder 
dwangverpleging op het 'algemene' ontwerp-art. 37a Sr, een verbijzondering 
voor de eerstgenoemde variant treft men aan in ontwerp-art. 37b Sr., dat 
zegt: 
"De rechter kan hevelen dat de ter beschikking gestelde van 
overheidswege zal worden verpleegd, indien de veiligheid 
van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen 
of goederen de егріекіпц eist. (cursivering, E.H.). Hij geeft 
een zodanig bevel slechts nadat hij zich een met redenen 
omkleed, gedagtekend en ondertekend advies heeft doen 
overleggen van ten minste twee gedragsdeskundigen van 
verschillende disciplines -waaronder een psychiater- die de 
betrokkene ten hoogste een half jaar voor de aanvang van 
de terechtzitting hebben onderzocht. Zodanig advies dient 
door de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel door 
ieder van hen afzonderlijk te zijn uitgebracht". 
In vergelijking met ontwerp-art. 37a Sr. valt het op, dat in het zojuist 
geciteerde artikel het veiligheidscriterium niet wordt gerelateerd aan de last 
tot TBS 'sec' maar aan het hevel tot verpleging. Ofschoon de formulering 
van het gevaarlijkheidscriterium hier woordelijk overeenstemt met dat van 
ontwerp-art. 37a Sr., zal de rechter dit criterium bij de TBS met 
dwangverpleging, in verband met haar meer ingrijpende karakter, stringenter 
hebben te interpreteren dan bij de TBS zonder dwangverpleging. Nadat de 
rechter heeft vastgesteld dat de veiligheid van andeien dan wel de algemene 
veiligheid van personen en goederen het opleggen van de maatregel van TBS 
eist, gaat hij -aldus de Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 25)- na 
of die veiligheid :o ernslig in gevaar wordt gebracht dat een bevel tot 
verpleging gegeven dient te worden. (In VI.3.5.3 zal hierop nader worden 
ingegaan). 
Het eigen karakter van de TBS met dwangverpleging komt ook tot 
uitdrukking door de zwaardere eis die zal gelden voor wat betreft de 
voorlichting van de rechter door gedragsdeskundigen. Bij het geven van een 
last tot TBS neemt de rechter -zo schrijft ontwerp-art. 37a lid 3 Sr. voor- de 
inhoud van de adviezen en rapporten die over de persoonlijkheid van de 
dader zijn uitgebracht in aanmerking, terwijl hij ingevolge ontwerp-art. 37b 
Sr. de TBS met dwangverpleging pas kan bevelen nadat hij zich een met 
redenen omkleed advies heeft doen overleggen van ten minste twee 
gedragsdeskundigen, waaronder een psychiater. (Zie hiervoor verder 
Vl.3.5.4). Wanneer wij in de volgende paragraaf het karakter van de TBS 
meer belichten, zij voorop gesteld dat daarbij de schijnwerpers in het 
bijzonder gericht zullen zijn op de TBS met dwangverpleging. 
Overigens wijzen wij er in dit verband reeds op dat het gebruik van de 
begrippen (dwang)verpleging en (dwang)behandeling allesbehalve van louter 
terminologische betekenis is. Kan aan de hand van de wordingsgeschiedenis 
van de psychopathenwetten worden verdedigd dat het in art. 37 lid 3 Sr. 
gebezigde begrip 'verpleging' moest worden verstaan als dwangverpleging ter 
medische behandeling(*280), sinds enige tijd wordt -zoals in Vl.2.2.3. al is 
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gesignaleerd- een belangrijk onderscheid gemaakt tussen verpleging en 
behandeling. Dit onderscheid hangt samen met het vraagstuk van de 
vrijwilligheid. In principe kan -in verband met het zelfbeschikkingsrecht van 
de betrokkene- geen dwan^behandeling plaatsvinden: "De verpleegde heeft-
aldus de Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 26)- in het beginsel het 
recht om een behandeling te weigeren" (cursivering, E.H.). Zolang een 
wettelijke basis hieromtrent ontbreekt(*281), behoudt de jurisprudentie van 
de Hoge Raad over de toelaatbaarheid van medische behandeling van een 
ТВ-gestelde zonder diens toestemming haar betekenis. Met betrekking tot 
een TBR-gestelde patient heeft de HR zich hierover uitgesproken in zijn 
arrest van 14 juni 1974, NJ 1974, 436, daarin stellende "dat een arts als regel 
niet gerechtigd is een patient een door deze niet gewenste behandeling te 
doen ondergaan (in casu betrof het de neurochirurgische ingreep van 
lobotomie, E.H.); dat zich omstandigheden kunnen voordoen waarin die 
regel uitzondering lijdt, doch tot die omstandigheden niet gerekend kan 
worden het enkele feit dat de patiënt overeenkomstig artikel 37, derde lid, 
ter beschikking van de Regering is gesteld ten einde van harentwege te 
worden verpleegd". Deze opvatting wordt onderstreept door het arrest van 
de HR van 15 april 1975, NJ 1975, 288, waarbij het ging om een individuele 
psychotherapie. 
In zijn arrest van 25 september I98I, NJ 1982, 541, naar aanleiding van 
gedwongen toediening van geneesmiddelen aan een ten aanzien van met een 
rechterlijke machtiging in een psychiatrisch ziekenhuis opgenomen patient, 
bevestigde de HR het oordeel van het Bossche Hof dat de regel 
uitzondering lijdt wanneer er ten gevolge van de stoornis van de 
geestvermogens geen enkele andere mogelijkheid is dan het gebruik van 
dwangmiddelen -fysieke dan wel medicinale- om uit die stoornis 
voortvloeiend ernstig gevaar, met name ook voor medepatiënten, af te 
wenden. Een andere situatie waarin het aanwenden van dwangmiddelen 
geboden is, kan zich -aldus de Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 
26) voordoen, wanneer de ter beschikking gestelde een of meer 
medewerkers in de inrichting ernstig bedreigt. Overigens -we betreden alvast 
het pad van het karakter van de TBS met dwangverpleging- zal een 
blijvende afwijzing van het behandel-aanbod ertoe leiden dat de TBS voor 
de betrokkene gaandeweg haar therapeutische functie verliest, zodat de 
vrijheidsbeneming centraal komt te staan (Nota naar aanleiding van het 
Eindverslag, p. 26). "In dat geval kan het verblijf in de inrichting slechts 
dienen tot beveiliging van de samenleving", aldus de bedoelde Nota (p. 26) 
Aan de andere kant zal de met dwangverpleging ТВ-gestelde over­
eenkomstig ontwerp-art. 37c lid 2 Sr. het recht kunnen doen gelden op de 
nodige behandeling.(*282) Ter vermijding van misverstanden: de in dit 
artikel neergelegde verplichting om te zorgen voor de nodige behandeling is 
een opdracht aan de minister van Justitie. 
Vooral om rechtspositionele redenen blijft het principieel gewenst om 
tussen verpleging en behandeling te onderscheiden. Anderzijds zal dit in 
concrete situaties niet altijd even duidelijk en mogelijk zijn. Ten einde een 
duidelijk inzicht te krijgen in de toepassing van dwangmiddelen is aan de 
Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden gevraagd in haar rapport 
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ook aan dit onderwerp aandacht te besteden. In VI.3.II, handelend over de 
rechtspositie van de ТВ-gestelde, zal hierop worden teruggekomen. 
VI.3.4 KARAKTER VAN DE TBR/TBS 
VI.3.4.1 HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
"Blijkens het voorlopig verslag werd het nagenoeg alom als een gemis 
ervaren, dat de voorstellen tot wetswijziging niet met een principiële 
uiteenzetting over het karakter van de maatregel van terbeschikkingstelling 
waren onderbouwd", aldus de M.v.A.I (p. 2). 
Enerzijds zag de M.v.T. (p. 12) de TBS (met dwangverpleging) "primair als 
een medische maatregel, waarbij noch een gefixeerd minimum noch een (-) 
maximum past".(*283) Maar anderzijds legde zij (p. 9 en 12) de grondslag van 
de TBS in de gevaarlijkheid van de psychisch gestoorde dader voor zijn 
omgeving en in het algemeen. Daarmee kreeg juist de beveiliging van de 
maatschappij extra accent. 
Derhalve vroegen 'talrijke', 'vele', 'verschillende andere' en 'enkele' leden 
zich in het VV (p. 1, 2, 9 en 10) terecht af of de maatregel van TBS nu 
primair maatschappij-beveiligend dan wel primair medisch van aard is. Dit 
onderscheid is zeker niet van belang ontbloot. Zoals later zal blijken zijn er 
zelfs fundamentele consequenties verbonden aan de positie welke men in 
dezen inneemt. 
Met belangstelling keek men uit naar de M.v.A.I, die haar visie terzake op 
de volgende wijze ontvouwde (p. 4 en 5). Wij parafraseren. De handhaving 
van de rechtsorde vormt één en dezelfde rechtsgrond voor het opleggen van 
zowel straffen als van de maatregel van TBS, en wel in tweeërlei zin: 
"Enerzijds wordt ermee manifest gemaakt dat een bepaalde schending van 
de rechtsorde niet zonder reactie van het daarvoor aangewezen orgaan van 
de rechtsgemeenschap blijft, anderzijds beoogt men ermee te voorkomen dat 
door dezelfde of andere personen nieuwe strafbare feiten worden gepleegd". 
Ten aanzien van de eerstgenoemde functie is de maatregel van TBS -hoewel 
deze in tegenstelling tot de straf mei de persoonlijke verantwoordelijkheid 
van de dader markeert (p. 4, 6 en 7)- op кеіі/кс wijze als de straf 
verbonden met het delict. 'Dus' zal de oplegging van deze, ingrijpende, 
maatregel in een redelijke verhouding moeten staan tot de ernst van het 
gepleegde feit; de duur van de TBS dient zich in evenredigheid te verhouden 
tot de ernst van het concrete delict (p. 5 en 10). Dit zogenaamde 
proportionaliteitsbeginsel in het maatregelenrecht (vgl. Vl.2.1.4) 
rechtvaardigt de invoering van een selectieve maximum-duur van de TBS 
van zes jaren (hierover in Vl.3.7.1 meer). Verschillen straf en TBS dus niet in 
de wijze van reactie op het delict, wèl onderscheiden ze zich van elkaar 
-aldus nog altijd de M.v.A.I- in de opzet volgens welke in haar executiefase 
gestalte wordt gegeven aan het resocialisatieproces. De TBS ontleent 
namelijk een bijzondere karaktertrek hieraan, dat tijdens haar 
tenuitvoerlegging de betrokkene geschikt wordt gemaakt voor terugkeer in 
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de maatschappij via een typisch medisch-psychiatrisch gestuurde 
hulpverlening en gedragsbeïnvloeding. 
De gedachtengang van de M.v.A.I is echter niet vr i j van 
tegenstrijdigheden. Allereerst kan mèt Jonkers gezegd worden dat waar 
volgens de M.v.A.I de TBS en de straf de aard van het verband met het 
delict met elkaar gemeen hebben en beide een 'omdat'-reactie inhouden, 
daaruit "in concreto moet volgen, dat de TBS nooit langer mag duren dan 
de voor het betreffende delict 'gebruikelijke' gevangenisstraf'. Om die reden 
komt de getrokken cesuur van zes jaren willekeurig en kunstmatig voor. 
Daar komt trouwens bij, dat, in verband met de vorenbedoelde tweede 
functie van de TBS, de duur van de behandeling zich niet op voorhand laat 
vaststellen. 
Maar ook in ander opzicht is de redenering van de M.v.A.I nogal 
ondoorzichtig. Immers, indien de TBS een maatregel van strafrechtelijke 
aard is en indien daarbij sprake is van een 'omdat'-reactie op het delict, dan 
is het onbegrijpelijk waarom de M.v.A.I (evenals de M.v.T.) wilde afzien van 
de eis, die op dit ogenblik naar geldend recht wordt gesteld, dat TBR kan 
worden bevolen van een persoon, bij wie lijdens het begaan van het delict 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
bestond.(*284) 
Nogmaals (zie: Ш.6.З.З.4.), men verwarre de eis van 
gelijktijdigheid niet met het causaal verband tussen de 
psychische stoornis en het delict, welke 'hardere' eis in art. 
37a Sr. niet is neergelegd. Omtrent dit causaal verband in 
V 1.3.5.2.1 meer. 
De mogelijkheid tot oplegging van de TBS óók wanneer de psychische 
stoornis eerst ná het begaan van het delict, nog ten tijde van de berechting, 
is ingetreden, liet de M.v.A.I welbewust open.(*285) Met een dergelijke 
mogelijkheid wordt echter niet alleen het toerekeningsvraagstuk geheel prijs 
gegeven en aan de betekenis van de schuld in ons strafrecht voorbijgegaan, 
maar worden bovendien -en wel in strijd met het principieel uitgangspunt 
van de M.v.A.1- de TBS en het delict van elkaar losgemaakt. Want in de 
bedoelde situatie wordt geen enkel verband tussen TBS en delict geeist, doch 
slechts een verband tussen deze maatregel en de psychische stoornis (met het 
gevaar) ontstaan ná het delict. En in dat licht kan men zich vervolgens 
afvragen, waarmee het aan de selectieve maximumduur ten grondslag 
liggende proportionaliteitsbeginsel èn het voorstel, dat de TBS slechts bij 
misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten in aanmerking zal 
kunnen komen, zijn te rijmen. En overigens is in datzelfde licht de volgende 
opmerking van de M.v.A.I (p. 6) onduidelijk: "Uit het vorenstaande vloeit 
voort, dat de terbeschikkingstelling als maatregel van strafrechtelijke aard 
een eigen karakter heeft, die haar zowel wat de grondslag als wat de nadere 
wettelijke vormgeving betreft duidelijk van de machtigingen op grond van 
de Krankzinnigenwet en de voorgestelde Wet b.o.p.z. doet verschillen". 
Met het oog op al deze inconsequenties is het verbazingwekkend dat de 
kwestie omtrent het gelijktijdigheidsbeginsel pas tijdens de algemene 
beraadslaging door het parlement aan de orde werd gesteld.(*286) Korthals 
- 4 3 9 -
Altes trachtte nog de schrapping van het gelijktijdigheidsbeginsel te 
verdedigen op grond van twee pragmatische argumenten.(*287) Ten eerste 
zouden alsdan eventuele bewijsmoeilijkheden met betrekking tot de 
psychische gesteldheid van de verdachte op het moment waarop hij dit feit 
begaan had, vermeden worden. Ten tweede gaf Korthals Altes er de 
voorkeur aan, dat de rechter ineens bij het vonnis de TBS zal kunnen 
bevelen, dan dat de betrokkene, wellicht veroordeeld tot een lange 
gevangenisstraf, op een gegeven moment via art. 13 Sr. van het wetsontwerp 
alsnog door de administraiie in een TBS-inrichting wordt geplaatst. (Zie voor 
ontwerp art 13 Sr.: VI.3.12.3). 
Later, in de M.v.A.II (p. 6) voegde de minister daar nog aan 
toe, dat het niet in de bedoeling had gelegen TBS mogelijk 
te maken in de gevallen waarin vast staat dat de stoornis 
van de geestvermogens pas zou zijn opgetreden nadat het 
misdrijf was gepleegd. Maar aan deze uitleg kan gelet op 
eerdere stukken betreffende het wetsontwerp op zijn 
zachtst gezegd getwijfeld worden. 
Met name de Tweede Kamer-leden La η к horst (PPR) en Brouwer (CPN) 
achtten de bedoelde argumenten niet overtuigend en dienden een 
amendement in, dat tot doel had de eis van gelijktijdigheid van delict en 
psychische stoornis weer in de wet vast te leggen.(*288) Wij juichen uit het 
oogpunt van een zuivere strafrechtsdogmatiek toe dat dit amendement is 
aangenomen. 
Met het voorgaande is slechts een aspect van het karakter van de TBS 
belicht en is nog steeds niet onze hamvraag beantwoord: is de specifieke 
karaktertrek van de TBS volgens de wetgever gelegen in beveiliging of in 
behandeling? 
De M.v.A.I wist in haar keuze behoedzaam deze klippen te omzeilen. 
Toch, een enkele aanwijzing voor haar voorkeur voor beveiliging kan 
ontleend worden aan haar voorstel (a) een maximumduur van de terbe­
schikkingstelling in te voeren, "behoudens voor zover de terbeschikking­
stelling is opgelegd wegens een geweldsmisdrijf dat gericht is tegen of 
gevaar veroorzaakt voor een of meer personen", en (b) verlenging na die 
periode, voor zover in beginsel toegelaten, te binden "aan het criterium dat 
de veiligheid van anderen of de algemene veiligheid van personen (-) die 
verlenging eist"(p. 9). 
Duidelijker was het standpunt ter zake van de Nota naar aanleiding van 
het Eindverslag (p. 6): 
"Ook in onze visie staat de preventieve functie van de 
maatregel van terbeschikkingstelling voorop. Het ingrijpen 
van de overheid heeft tot doel het beveiligen van de 
samenleving tegen onaanvaardbare risico's die het gedrag 
van de betrokkene, zolang het zich niet gewijzigd heeft, 
oplevert en het teweegbrengen van zodanige gedragsver­
anderingen, dat hij in de toekomst geen ernstige strafbare 
feiten meer begaat". 
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Dit standpunt van de Nota werd uitdrukkelijk onderschreven door minister 
van Justitie Korthals Altes en staatssecretaris van Justitie Korte-Van Hemel 
tijdens de algemene beraadslaging in de Tweede Kamer(*289) en in de 
M.v.A.II (p. 4 en 5). 
Derhalve kan geconcludeerd worden dat op het legislatieve niveau het 
beveiligingsaspect van de TBS prioriteit geniet. Deze interpretatie wordt 
gesteund door de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1983 en het Antwoord 
van de minister van Justitie op het Verslag van de Algemene Rekenkamer 
over 1984. In beide stiikken(*290) conformeert de bewindsman zich zonder 
voorbehoud aan de in het Deelrapport 38 geconcipieerde tweeledige 
doelstelling van de TBR/TBS, te weten beveiliging op korte termijn en 
beveiliging op langere termijn. Welnu, de verpleging en de eventuele 
behandelingen zijn 'slechts' middelen waarmee deze onderscheiden 
doelstellingen worden nagestreefd. 
Vl.3.4.2 DE DOCTRINE(*291) 
Onder de schrijvers bestaat onenigheid over de vraag van welk belang de 
maatregel van TBS/TBS wezenlijk is doortrokken. 
Aan de ene kant zijn er velen die, al dan niet slechts in theorie, de 
specifieke karaktertrek van de TBS in de beveiliging van de maatschappij 
zoeken. Enschedé b.v. laat rechtsgrond, doel èn werking van de TBR 
convergeren in de eis van bescherming van de samenleving tegen personen 
die wegens hun psychische stoornis een onaanvaardbaar gevaar vormen. 
Over het medisch karakter zegt hij: "De geneeskundige behandeling moge 
dan geen rechtsgrond of doel van deze maatregel zijn, zij behoort wel tot de 
ethos van de maatregel".(*292) Op dezelfde golflengte zitten min of meer: 
Van Belkum; Van Eek; Haffmans; Jonkers; Machielse; Oomen; Van Veen; De 
Waard.(*293) Dat het beveiligingsaspect in het kader van de TBR de 
boventoon voert, wordt voorts betoogd door de volgende auteurs met een 
medische achtergrond: Beyaert; Van der Kwast; Van Marie; Nieboer; 
Zeegers. 
Aan de andere kant bevinden zich verschillende voorstanders van een 
medische karaklerontleding van de TBR/TBS. Van hen dient allereerst Van 
Hattum te worden genoemd, over wiens benadering in Vl.2.1.4. al het nodige 
gezegd is. Ook Overbeek en Wiersma brengen het geneeskundige aspect als 
overheersend wezenskenmerk van de TBR voor het voetlicht. Onzeker is of 
Von Brücken Fock en Remmelink op deze plaats genoemd mogen worden. 
Een belangrijk verschil in consequentie van de onderscheiden standpunten 
treedt vooral naar voren bij de als 'onbehandelbaar' aangemerkte TBR-
gestelden. Een medische kleuring van de TBR impliceert immers dat haar 
beëindiging geboden is zodra zij niet aan het beoogde doel blijkt te 
beantwoorden. Om, in dit verband, met Van Hattum te spreken: de TBR 
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dient bepaaldelijk niet ter bewaring van zgn. onverbeterlijke recidi-
visten.(*294) 
Ook D. Mulder lijkt de TBR te willen voorbehouden aan 'behandelbare' 
TBR-gestelden. Hij pleit er immers voor -o.i. een novum- dat in uitzichtloze 
gevallen de TBR verder wordt ten uitvoer gelegd in een gevangenis. 
Van Marie en Hoekstra achten een dergelijke beëindiging onaanvaardbaar 
en in strijd met het karakter van de TBR. Zij wijzen bij Onbehandelbaar-
heid' en daarmee gepaard gaande delictgevaarlijkheid op de mogelijkheid 
van herselectie naar een andere TBR-inrichting. De vraag is o.i. echter of zo 
een herselectie wel zinvol is. Want het grote probleem is dat -zoals Van 
Marie en Hoekstra trouwens zelf ook zeggen- pas na lange tijd, na 
verschillende TBR-inrichtingen in het TBR-circuit geprobeerd te hebben 
aangenomen mag worden dat een patient onbehandelbaar is. 
Volgens Beyaert zal de betrokkene bij weigering of bij onvatbaarheid 
voor behandeling desnoods levenslang TBR gesteld dienen te blijven, in 
ieder geval totdat diens mate van gevaarlijkheid tot aanvaardbare proporties 
is teruggelopen. Ook Enschedé geeft op dit punt geen aanleiding tot 
misverstand over zijn visie: "De dwangverpleging dient alleen en uitsluitend 
speciaal preventieve doelen door vei betering van verbeterbaren en door 
eliminatie van onverbeterbaren".(*295) 
Overigens moet de problematiek omtrent de 'onbehandelbaren' wel 
gescheiden worden van de voorstellen tot het terminerei! of maximeren van 
de TBR/TBS. Deze voorstellen zijn gebaseerd op een rechtvaardigheids-
postulaat dat delictsevenredigheid bij de TBR(-duur) met zich mee zou 
brengen, en wel, sommige onder voorbehoud, ten aanzien van iedere TBR-
gestelde en zij hebben dus betrekking op een veel bredere groep dan de 
Onbehandelbaren' alleen.( Voor de maximering van de TBR/TBS zij 
verwezen naar Vl.7.3.1). 
VI.3.4.3 EIGEN OPVATTING 
Alvorens ons eigen standpunt ter zake uit de doeken te doen, willen wij een 
onderscheid maken tussen a) de onvoorwaardelijke TBR/TBS met 
dwangverpleging en b) de voorwaardelijke TBR/TBS zonder dwangver-
pleging. 
ad a. Naar ons oordeel is van de eerstgenoemde variant de beveiliging van 
de maatschappij de primaire of rede functie en de verpleging/behandeling 
de secundaire of ideële functie. Wij funderen deze stelling op de volgende 
twee wetshistorische argumenten. 
Volgens de psychopathen-wetgever vormt het onaanvaardbaar gevaar, dat 
de dader wegens een psychische stoornis voor de maatschappij oplevert de 
grondslag van de onvoorwaardelijke TBR. In samenhang hiermee is de 
doelstelling van deze maatregel primair de bescherming van de 
maatschappij. Dit komt onverkort tot uitdrukking in de eis, dat het belang 
van de openbare orde de TBR bepaaldelijk vordert. De ontwerpers van de 
Stopwet van 1933 profileerden via het zgn. recidive-vereiste het 
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maatschappij-beschermende karakter van de onvoorwaardelijke TBR nader. 
Het feit dat de TBR onbepaald van duur is, accentueert het 
beveiligingsaspect nog eens extra. 
Ten aanzien van de TBS met dwangverpleging geven het 'wetsontwerp-
herziening TBR' en de daarbij behorende stukken geen aanleiding voor een 
anders luidende uitleg. Het is duidelijk dat de in ontwerp-art. 37a lid I sub 
2o Sr. neergelegde voorwaarde, dat de veiligheid van anderen dan wel de 
algemene veiligheid van personen of goederen het opleggen van de TBS eist, 
is gebezigd als aanscherping van het bovengenoemde criterium van het 
'belang der openbare orde'. En ontwerp-art. 38e Sr. laat verlenging van de 
termijn der TBS boven een periode van vier jaren toe, indien deze maatregel 
is toegepast ter zake van een geweldsmisdrijf dat gericht is tegen of gevaar 
veroorzaakt voor een of meer personen, en tevens de veiligheid van anderen 
dan wel de algemene veiligheid van personen die verlenging eist. 
De verhouding tussen beveiliging enerzijds en verpleging/behandeling 
anderzijds zouden wij aldus willen opvatten, dat de verpleging en de 
behandeling 'slechts' de middelen zijn waarmee respectievelijk de beveiliging 
op korte termijn en de beveiliging op langere termijn worden nagestreefd. 
Zo beoogt de behandeling een zodanige gedragsbeïnvloeding bij de 
betrokkene, dat deze zonder onaanvaardbare risico's in de samenleving kan 
terugkeren. De overheid draagt hiervoor ook in zoverre verant-
woordelijkheid dat de ТВ-gestelde die van overheidswege wordt verpleegd 
ook inderdaad de nodige behandeling krijgt. Deze verplichting is terecht in 
ontwerp-art. 37c lid 2 Sr. tot uitdrukking gebracht. 
Onze visie, dat de specifieke karaktertrek van de onvoorwaardelijke TBR/ 
TBS met dwangverpleging is gelegen in de beveiliging van de maatschappij, 
heeft een tweetal consequenties. 
Ten eerste. De behandeling is geen doel in zichzelf. Ook al is de 
behandeling in technische zin niet volledig voltooid, zodra het belang van de 
veiligheid van de samenleving dit toestaat, dat wil zeggen: zodra de 
gevaarlijkheid van de betrokkene in strafrechtrechtelijke zin is opgeheven, 
dient de onvoorwaardelijke TBR/TBS met dwangverpleging te worden 
beëindigd. 
Ten tweede. Ook al biedt de behandeling, om welke reden dan ook, geen 
uitzicht, zolang de betrokkene onaanvaardbare risico's voor de samenleving 
oplevert, dient de onvoorwaardelijke TBR/TBS met dwangverpleging te 
worden gecontinueerd. Alsdan prevaleert het belang van de veiligheid van 
de maatschappij boven het belang van de betrokkene. In dit opzicht delen 
wij de visie van Beyaert (zie de vorige subparagraaf). 
ad b. Het karakter van de voorwaardelijke TBR/TBS zonder 
dwangverpleging onderscheidt zich van dat van de onvoorwaardelijke TBR/ 
TBS met dwangverpleging. Niet de bescherming van de samenleving staat 
hier voorop, maar de gedragsbeïnvloeding jegens de betrokkene. Dit komt 
ook hierin tot uitdrukking dat ontwerp-art. 38 Sr. (betreffende de TBS 
zonder dwangverpleging) in tegenstelling tot ontwerp-art. 37b Sr. 
(betreffende de TBS met dwangverpleging) niet het veiligheidscriterium van 
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ontwerp-art. 37a Sr. herhaalt. Daaruit kan men reeds afleiden dat er bij de 
TBS zonder dwangverpleging geen sprake is van een onaanvaardbaar gevaar 
voor de samenleving. Het belang van de samenleving wordt door toezicht 
op en hulp- en steunverlening aan de ТВ-gestelde voldoende gewaarborgd 
geacht. De ТВ-gestelde krijgt als het ware de kans te bewijzen dat hij in 
staat is zich zonder ernstige misstappen in de samenleving te handhaven. 
Grijpt de ТВ-gestelde deze kans niet, d.w.z. blijkt hij toch een 
onaanvaardbaar gevaar voor de samenleving te vormen, dan kan alsnog de 
TBS met dwangverpleging worden bevolen. Met het oog op deze 
mogelijkheid van herroeping vervult de TBS zonder dwangverpleging ook 
een 'stok achter de deur-functie'. 
Met het vorenstaande willen wij niet gezegd hebben dat bij 
de TBS zonder dwangverpleging de veiligheid van de 
samenleving geen enkele rol speelt. Integendeel, alleen het 
daartoe gebezigde middel is minder ingrijpend dan 
dwangverpleging. Zoals in Vl.3.8.2. zal blijken, zijn wij van 
mening dat de rechter gelijk bij de oplegging van de TBS 
zonder dwangverpleging bij de verlenging daarvan niet aan 
het veiligheidscriterium voorbij kan gaan. 
In Vl.3.6.3 zullen wij ons standpunt omtrent de TBS zonder dwangverpleging 
nader bepalen. 
VI.3.5 DE VOORWAARDEN VOOR HET OPLEGGEN VAN DE TBS 
NADER BEZIEN 
Vooraf zij verwezen naar Vl.3.3., waarin de tekst van de voor dit kader 
relevante ontwerp-artikelen (37a en 37b Sr.) is vermeld. 
Vl.3.5.1. DE GEBREKKIGE ONTWIKKELING OF ZIEKELIJKE 
STOORNIS VAN DE GEESTVERMOGENS / HET 
LEGISLATIEVE NIVEAU 
In Vl.2.2.2. is reeds geconstateerd dat de populatie der TBR-inrichtingen in 
het afgelopen decennium agressiever alsook meer gestoord is geworden en 
zijn, bij wijze van voorbeeld, enige algemene kenmerken uit de typering van 
die populatie uit het Deelrapport 38 overgenomen. 
Thans komt de vraag opzetten wat nu precies is te verstaan onder de 
wettelijke begrippen gebrekkige ontwikkeling en ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens. Uitgebreide informatie hierover zal men in de stukken 
betreffende het 'wetsontwerp-herziening TBR' niet tegenkomen.(*296) Dit in 
tegenstelling tot de nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-BOPZ(*297), die 
uitvoerig inging op de inhoud van de term 'stoornis'. Zal nu dezelfde 
interpretatie hebben te gelden ten aanzien van het 'wetsontwerp-herziening 
TBR', in het bijzonder aangaande ontwerp-art. 37a Sr. (en ontwerp-art. 13 
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Sr.)? Zo eenvoudig lijkt de zaak echter niet te liggen, hetgeen wij aan de 
hand van de M.v.A.l bij het 'wetsontwerp-herziening TBR' in samenhang 
met de zojuist genoemde nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-BOPZ zullen 
trachten te adstrueren. Ten einde misvorming te voorkomen, zullen wij uit 
beide stukken veel citeren. 
Bezien we eerst de M.v.A.l (p. 31/32), die over het verschil in de praktijk 
tussen de 'verdachten' op wie ontwerp-art. 37 Sr. van toepassing zal zijn (d. 
w.z. de ontoerekeningsvatbare daders; zie VI.3.2.), en die voor wie ontwerp-
art. 37a Sr. geschreven is, het volgende zei: "De eerstbedoelde verdachten 
lijden doorgaans aan psychotische stoornissen die, althans aanvankelijk, een 
overwegend medische behandeling in de meer beperkte zin van het woord 
behoeven. (-)De personen die in aanmerking komen voor toepassing van 
artikel 37a lijden echter aan karakterstoornissen die vooral met relationele 
methoden behandeld dienen te worden, dat wil zeggen met een vorm van 
behandeling waarop de inrichtingen voor verpleging van ter beschikking 
gestelden zich toegelegd hebben". Met deze opmerking is weliswaar een 
grove tweedeling gemaakt binnen de categorie van psychisch gestoorde 
delinquenten, maar is nog niets uiteengezet over de bedoelde begrippen. 
Laten we daarom vervolgen met de nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-
BOPZ. 
"Onder geestvermogens -zo stelde zij vooraf (p. 12)- moeten naar de 
bedoeling van het ontwerp (-BOPZ, E.H.) worden verstaan de vermogens tot 
denken, voelen, willen en doelgericht handelen. Deze vermogens worden 
bepaald en beïnvloed door biologische, psychische en sociale factoren". De 
biologische kiemen hebben voornamelijk betrekking op de aangeboren of op 
zeer jeugdige leeftijd verworven ernstige belemmeringen in de omwikkeling 
van de geestvermogens, in welk verband de nadere M.v.A. (p. ¡3) de idiotie 
en de imbecillitas mentis noemde. (Vgl. 1.2.1.). "Van een ziekeli/ke sloornis 
van de geestvermogens in de zin van het ontwerp kan worden gesproken als 
de geestvermogens na een kortere of langere periode van ontwikkeling 
tijdelijk of blijvend gestoord raken" (p. 13). Naar de mening van de nadere 
M.v.A. (p. 13/14) kunnen in het bijzonder psychische en sociale factoren een 
"belangrijke -soms wellicht overheersende- rol (-) spelen in het ontstaan van 
een toestand, waarin van betrokkene gezegd moet worden dat zijn 
geestvermogens (ernstig) zijn gestoord". Als ziekelijke stoornis in de zin van 
het ontwerp zijn, onder de daarbij aangegeven beperkingen, aan te merken: 
dementie: psychogene opwindingstoestanden; bepaalde toestanden als gevolg 
van verslavingen; functionele psychosen (p. 14). 
Welnu, tegen deze achtergrond ziet het wetsontwerp-BOPZ -aldus de 
nadere M.v.A. (p. 13)- "alleen op die situaties waarin de stoornis van het 
denken, voelen, willen, oordelen en doelgericht handelen zo ingrijpend is, 
dat betrokkene het veroorzaakte gevaar als het ware niet kan worden 
toegerekend. De stoornis moet de gevaarvolle daden van de betrokkene 
overwegend beheersen. Niet alle stoornissen in de geestvermogens zullen 
derhalve -ook niet als gevaar in de wettelijke zin bestaat- aanleiding mogen 
zijn tot een rechterlijke machtiging; niet het bestaan van de stoornis en van 
gevaar zijn bepalend, doch het gevaar als gevolg van de stoornis. Het is 
duidelijk, dat door dit verband slechts ernstige stoornissen tot toepassing van 
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het wetsontwerp aanleiding zullen kunnen geven". Zo vallen lichtere 
stoornissen als neurosen noch stoornissen van de persoonlijkheid onder de 
reikwijdte van het wetsontwerp-BOPZ (nadere M.v.A., p. 15/27). Van deze 
stoornissen kan niet gezegd worden, dat ze in overwegende mate het 
handelen van de betrokkene -en derhalve het veroorzaakte gevaar- bepalen. 
Maar personen met een dergelijke stoornis kunnen wèl ter beschikking 
gesteld worden (p. 27/28). Als wij goed zien betekent dit alles op de keper 
beschouwd, dat, hoewel naar het oordeel van de nadere M.v.A. (p. 27) 
liindamentele verschillen tussen de ontstaanswijze en de aard van de 
stoornissen in de geestvermogens van TBR- en andere patiënten ontbreken, 
er op tweeërlei wijze genuanceerd dient te worden. Ten eerste zal men 
degenen die uitsluitend direct gevaar voor zich zelf opleveren in TBR-
inrichtingen niet aantreffen. Ten tweede zal -aldus de nadere M.v.A. (p. 27)-
"het therapeutisch klimaat in de behandeling van een t.b.r.-paticnt mede (-) 
worden gekleurd door het begane strafbare feit". Opmerkelijk is overigens 
wel, dat waar het wetsontwerp-BOPZ (in tegenstelling tot het wetsontwerp-
herziening TBR) een causaal verband eist tussen stoornis en gevaar, de TBR-
inrichtingen zich -aldus de nadere M.v.A. (p. 27)- juist in haar bijzondere 
voorzieningen ten aanzien van de veiligheid van de andere psychiatrische 
ziekenhuizen onderscheiden. 
Overigens is de TBS niet ook een specifieke voorziening voor 
drugsverslaafden welke een algemene mogelijkheid tot verplicht afkicken 
biedt. Ook voor hen zullen de voorwaarden voor TBS-oplegging onverkort 
gelden (M.v.A.ll, p. 6). 
Vl.3.5.2 BEPAALDE STRAFBARE FEITEN (HET OBJECTIEF 
CRITERIUM'VHET LEGISLATIEVE NIVEAU 
Art. 37a lid I sub lo Sr. ORO maakte de oplegging van de TBS slechts 
mogelijk bij misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een 
gevangenisstraf van een jaar of meer is gesteld. Daarmee bedoelde de M.v.T. 
(p. 8) de bevoegdheid tot het opleggen van de maatregel van TBS aan de 
unus iudex te onttrekken. (*298) De reden voor deze beperking lag niet 
alleen in de praktische overweging dat de (economische) politierechter, de 
kantonrechter en de kinderrechter nauwelijks van de bedoelde bevoegdheid 
gebruik maken, maar ook hierin dat -aldus de M.v.T. (p. 8)- "de toepassing 
van zulk een ver strekkende maatregel als de terbeschikkingstelling aan een 
objectief en zo nauwkeurig mogelijk omschreven criterium behoort te 
worden gebonden". (Vgl. III.6.3.3.2.) In verband met de ingrijpende aard van 
deze maatregel sloot de M.v.T. in ontwerp-art. 38 lid I Sr. ORO de 
mogelijkheid van toepassing van de TBS met dwangverpleging uit bij 
misdrijven waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegelaten, behoudens 
voor zover de rechter daartoe naderhand alsnog last zou geven (de zgn. 
herroeping, waarover in VI.3.6.1). Maar in eerste instantie zou in die gevallen 
slechts de TBS zonder dwangverpleging in aanmerking kunnen komen, mits 
aan de eerdergenoemde voorwaarde van ontwerp-art. 37a lid 1 sub lo Sr. 
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ORO was voldaan. Hiermee kwam de M.v.T. tot op zekere hoogte tegemoet 
aan de wens van de C.R.v.A., die had becijferd dat in de periode van 1964-
1968 een belangrijk aantal TBR's was bevolen naar aanleiding van delicten 
waarvoor voorlopige hechtenis niet openstond. 
Naar aanleiding van een opmerking van 'talrijke leden' in het VV (p. 2), 
die op dit punt in het ORO niets anders zagen dan een "bezegeling van een 
reeds geruime tijd bestaande praktijk", bracht de M.v.A.I in het voorgestelde 
art. 37a Sr. in dier voege wijziging dat TBS in het geheel niet meer mogelijk 
zou zijn naar aanleiding van delicten waarvoor geen voorlopige hechtenis is 
toegelaten. Volgens de M.v.A.I (p. 5) zou de mogelijkheid van herroeping, 
welke het ORO openliet, kunnen leiden tot een onevenredigheid tussen het 
gepleegde delict en de (selectieve maximum) duur van de TBS. 
Blijkens de openbare beraadslaging waren verschillende Tweede Kamer-
leden (*299) van oordeel dat h.i. enige, in art. 67, eerste lid, onder b en d Sv. 
aangehaalde delicten, d.w.z. delicten waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten maar waarop een gevangenisstraf van minder dan vier jaren is 
gesteld, een maatregel als de TBS niet rechtvaardigen. Haas-Berger (P.v.d.A.) 
stelde hieromtrent een amendement vooi(*300), dat in essentie door de 
regering is overgenomen. Voorts is één overtreding in ontwerp-artikel 67a 
Sr. teruggekeerd en wel die omschreven in art. 432 sub 3o Sr. Deze 
heropneming houdt verband met het feit, dat ingevolge een ander bij de 
Kamer aanhangig wetsontwerp alleen nog souteneurschap onder bedreiging 
van geweld een strafbaar feit zal opleveren. Een wijziging in de 
competentieregeling hiervoor zal overigens niet nodig zijn, daar de 
rechtbank krachtens art. 56 lid 1 onder b RO reeds in eerste aanleg over dit 
delict vonnist. 
Uit het vorenstaande is gebleken dat slechts de meervoudige kamer van 
de rechtbank bevoegd zal zijn in eerste aanleg de TBS te gelasten. De 
raadkamer van de rechtbank zal haar mogelijkheid tot o.m. TBS-oplegging in 
het kader van de procedures bedoeld bij de artikelen 249 en 250 Sv. 
behouden 
VIJ.5.2.1 V H RH A ND PSYCHISCH lì STOORN ¡S-DELICT'/HHT 
LEGISLATIEVE NIVEAU EN DE DOCTRINE 
In III.6.3.3.4. hebben wij gesteld dat o.i. de tekst van het huidige art. 37a Sr. 
niet een causaal verband eist tussen de psychische stoornis en het begane 
delict. Onder causaal verband kan hier -om met Oomen(*30l) te spreken-
worden verstaan gevallen waarin gelet op de huidige stand van de medische 
wetenschap met min of meer vaststaande zekerheid kan worden 
aangenomen dat de geestesziekte oorzaak of mede-oorzaak is van het 
gepleegde strafbare feit. Dit verband is -wij verwijzen nogmaals naar 
111.6.3.3.4.- iets anders dan het gclijktijdigheidsverband, dat slechts tot 
uitdrukking brengt dat er ten tijde van het begaan van het delict een 
psychische stoornis moet hebben bestaan. 
Zoals bekend (zie: Vl.3.4.1.) heeft het er lange tijd naar uitgezien dat zelfs 
het gelijktijdigheidsbeginsel in het 'wetsontwerp-herziening TBR' zou 
ontbreken. De TBS zou immers eventueel ook kunnen worden toegepast 
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indien de psychische stoornis pas ná het strafbare feit was ingetreden. In dat 
geval zou het delict niet meer dan een toevallige aanleiding zijn voor het 
opleggen van de TBS. Van enig verband, laat staan een causaal verband 
tussen psychische sloornis en delict zou dan geen sprake zijn. We weten dat 
het gelijktijdigheidsverband op de valreep in het wetsontwerp is vastgelegd, 
nadat daarop door een meerderheid in het parlement en overigens ook door 
vele schrijvers aangedrongen was. 
Evenals art. 37a Sr. stelt ontwerp-art. 37a Sr. voor het opleggen van de TBS 
niet de eis dat er verband moei bestaan tussen de psychische stoornis en het 
delict. Dit verband is op het legislatieve niveau niet of nauwelijks aan de 
orde gesteld. Slechts de Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 15) 
merkte op zeker moment o.m. op: "In de praktijk moet veelal worden 
aangenomen dat geestesstoornissen het tot stand komen van een delict 
hebben beïnvloed maar niet in zo sterke mate dat toerekening geheel moet 
worden uitgesloten". Weliswaar kan men ook in andere stukken aangaande 
het 'wetsontwerp-herziening TBR' herhaaldelijk de term causaal verband 
tegenkomen, maar nader bezien bleek men dan daarmee het 
gelijktijdigheidsverband te bedoelen.(*302) Wij krijgen de indruk dat de 
bewindslieden ook van de eis van causaliteit hebben afgezien op grond van 
de daarmee samenhangende bewijsproblematiek. 
Dat de wetgever het causaal verband niet in ontwerp-art. 37a Sr. heeft 
geïncorporeerd, is o.a. voor Oomen(*303) onaanvaardbaar. Zijns inziens eist 
het respect voor de menselijke waardigheid van de persoon dat, indien dat 
verband niet kan worden aangetoond, deze voor het door hem begane delict 
volledig toerekeningsvatbaar wordt geacht en op hem een straf wordt 
toegepast. 
Van Hattum(*304) daarentegen noemt de vraag naar de relatie tussen een 
bepaald delict en de psychische stoornis een schijnvraag: als we aanvaarden 
dat iedere daad de uitingsvorm is van de gehele mens, dan is er dus óók 
samenhang tussen misdaad en psychische stoornis. Wij halen deze opmerking 
van Van Hattum aan om een mogelijk misverstand uit de weg te ruimen. 
Want degenen die geporteerd zijn voor vastlegging van het causaal verband 
in ontwerp-art. 37a Sr. zeggen niel dat het delict altijd voortkomt uit de 
psychische stoornis van de dader. Zij zeggen zelfs niet dat zulk een verband 
altijd een correlatie veronderstelt tussen de ernst van het delict en de ernst 
van het psychisch manco.(*305) Zij betogen slechts dat, wil iemand TB-
gesteld kunnen worden, er van een causaal verband tussen de concrete 
psychische stoornis en het concrete delict moet zijn gebleken. Is hiervan 
geen sprake -die mogelijkheid laten de bedoelde voorstanders uitdrukkelijk 
open- dan is v/ra/oplegging passend. 
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VI.35.2.2 VERBAND DELICT EN TBS / HET LEGISLATIEVE 
NIVEAU EN DE DOCTRINE 
Voor wat betreft het legislatieve niveau en de inconsistente gedachtengang 
te dien aanzien op dit vlak zij verwezen naar Vl.3.4.1. 
De discussie onder schrijvers ter zake splitst zich voornamelijk toe op de 
vraag welke de aard is van het verband tussen het begane feit en de TBR/ 
TBS-reactie. Volgens Jonkers(*306) vormt het delict slechts de aanleiding 
voor de TBR, waarmee zij zich wezenlijk onderscheidt van de straf, voor 
welke het delict de onlosmakelijke grondslag vormt: "Bij de straf gaat het 
om een fundamenteel en intrinsiek verband. Bij de maatregel daarentegen is 
er enkel sprake van een occasioneel en extrinsiek verband". Anders gezegd: 
bij de TBR-reactie is er -aldus Jonkers(*307> enkel een 'nadat', bij de 
strafreactie een 'omdat'. Het verschil in aard van het verband tussen de 
onderscheiden sanctie-reacties en het delict brengt met zich mee dat de duur 
van de TBR niet door het vergeldingsprincipe wordt gereguleerd en dat 
deze dus de maat van de vergelding te boven kan gaan, terwijl de straf met 
haar schuld vergeldend karakter allereerst gebonden is aan het op het delict 
bedreigde maximum en zij daarbinnen bovendien, ter correctie, aan de 
schuld haar vergeldende bovengrens ontleent. De TBR is in deze zienswijze 
een niet-vergeldende maatregel die zijn maat zoekt in de gevaarlijkheids-
evcnredigheid. 
G.E. Mulder(*308) daarentegen legt de grondslag van ook de TBR in het 
delict. Zijns inziens is de vergelding niet aan de TBR vreemd en is de relatie 
tussen het delict en de TBR-reactie zó nauw, dat er ten aanzien van de 
gronden voor oplegging geen wezenlijk verschil tussen de beide sancties 
bestaat. Deze visie komt zeer nauw overeen met die van de M.v.A.I. Wij 
herinneren er aan, dat naar het oordeel van de M.v.A.I de TBS en de straf 
haar gemeenschappelijke rechtvaardigingsgrond in de handhaving der 
rechtsorde vinden en dat deze sancties op gelijke wijze met het delict 
verbonden zijn, reden waarom de M.v.A.I een met de delictsevenredigheid 
samenhangende selectieve maximumduur van de TBS voorstond. 
VI.3.5.3 DE VEILIGHEID VAN ANDEREN DAN WEL DE 
ALGEMENE VEILIGHEID VAN PERSONEN OF 
GOEDEREN EN HAAR VERBAND MET HET DELICT 
ONDERSCHEIDENLIJK DE PSYCHISCHE STOORNIS / 
HET LEGISLATIEVE NIVEAU EN DE DOCTRINE(*309) 
Het veiligheids- of gevaar(lijkheid)scriterium dient als aanscherping van de 
voorwaarde dat het belang van de openbare orde de TBR bepaaldelijk 
vordert. Slechts een ernstig gevaar van de betrokkene voor zijn omgeving 
zal tot een TBS kunnen leiden(M.v.T., p. 9). 
"De gevaarlijkheid is een probleemrijk begrip; dubbel probleemrijk, waar 
het gaat om de gevaarlijkheid van een mens, waarvan hem bovendien 
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nauwelijks of geen verwijt gemaakt kan worden". Aldus Jonkers, die ter 
adstructie onder meer de volgende vragen opwerpt: Hoe die gevaarlijkheid 
te meten? Waar de maatstaf te vinden? Wie stelt als 'gevaarlijkheids-
deskundige' een en ander vast en met wat voor een zekerheidsgrond? In dit 
verband herhalen wij, dat naar het oordeel van de psychopathenwetgever de 
(mate van) gevaarlijkheid zou zijn af te leiden uit de aard en de graad van 
de psychische stoornis alsook uit de, al dan niet daarmee samenhangende, 
ernst van het begane delict (zie: 111.6.3.3.4.). 
Opmerkenswaard nu is dat de M.v.T. op het 'wetsontwerp-herziening 
TBR' het betreffende gevaar slechts wilde laten bepalen door het 
delictverleden. Immers, Ыцкспч de ernst van het begane feit of de 
veelvuldigheid van voorafgegane veroordelingen wegens misdrijf(*310) kon 
-volgens ontwerp-art. 37a Sr. ORO- de veiligheid van anderen dan wel de 
algemene veiligheid van personen of goederen de toepassing van de TBS 
rechtvaardigen. 
Talrijke leden' maakten in het VV (p. 2) tegen deze eenzijdige relatie 
ernstige bezwaar, omdat h.i. het gevaarlijkheidscriterium primair dient te 
wijzen op toekontUige risico's. Deze leden kregen o.m. bijval van Van der 
Kwast(*444), die het woord 'blijkens' eveneens onverenigbaar achtte met het 
preventieve karakter van de TBS; de rechtvaardiging van deze maatregel ligt 
in de toekomst, niet in het verleden. Ook Jonkers ziet in het gepleegde feit 
evenals in reeds eerder begane delicten slechts hooguit een indicatie voor de 
gevaarlijkheid. En in dezelfde lijn beweegt zich Nieboer, volgens wie het 
gevaar wordt bepaald door twee factoren, namelijk de kans op delicten en 
de ernst daarvan. Naar mate de ernst van de geprognosticeerde recidive 
groter is, moet -aldus Nieboer- de kans daarop kleiner zijn. 
Aan de andere kant moet worden opgemerkt, dat Nieboer 
de ernst van de te verwachten delicten even groot schat als 
die van het gepleegde delict, waardoor hij toch weer, 
indirect, het delictverleden van de betrokkene betrekt bij 
de taxatie van diens (mate van) gevaarlijkheid. "In feite -zo 
reageerde Van der Kwast- reikt hij daarmee een brevet van 
prognostisch onvermogen uit, want veel meer waard dan 
het 'eens een dief, altijd een dief' is een dergelijke prognose 
niet". 
De M.v.A.I (p. 17) gaf toe dat de in het ORO gebezigde formulering niet 
gelukkig was, maar zij vond anderzijds de vermelding, dat de rechter bij de 
beoordeling van het gevaar rekening zal dienen te houden met de ernst van 
het gepleegde feit en de voorafgegane recidive, op zich zelf niet 
overbodig.(*311) Het gevaar moet zich inmiddels gemanifesteerd hebben en 
niet alleen als latente mogelijkheid aanwezig zijn. Althans zo verstaan wij de 
opmerking van de M.v.A.I (p. 5), dat de verwerkelijking van het gevaar in 
een delict (in het kader van het 'wetsontwerp-herziening TBR') een vereiste 
is. Overigens blijkt hier opnieuw de in Vl.3.4.1. gesignaleerde inconsistentie in 
de visie van de M.v.A.I, die immers anderzijds het zgn. gelijktijdig-
heidsbeginsel wilde loslaten, zodat de TBS eventueel ook zou kunnen 
worden opgelegd indien de stoornis en het gevaar pas ná het delict zouden 
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zijn ingetreden. Hoe dan ook, de zinsnede "blijkens de ernst van het begane 
feit en de veelvuldigheid van voorafgegane veroordelingen wegens misdrijf" 
werd door de M.v.A.l geschrapt en in plaats daarvan bracht zij in het derde 
lid van ontwerp-art. 37a Sr. tot uitdrukking, dat de rechter deze gegevens in 
aanmerking neemt, naast de inhoud van de over de persoonlijkheid van de 
betrokkene uitgebrachte adviezen en rapporten. 
Zoals uit de formulering van ontwerp-art. 37a Sr. reeds blijkt, is er van 
afgezien een verband tussen de psychische stoornis en het gevaar te eisen. In 
Vl.3.5.1. is reeds geconstateerd dat het 'wetsontwerp-herziening TBR' hierin 
verschilt van het wetsontwerp BOPZ. Zo zei de M.v.A.l (p. 5) onder meer: 
"In de voorgestelde Wet b.o.p.z. staat tegenover het ontbreken van het 
vereiste dal het door de geestelijk gestoorde veroorzaakte gevaar zich in een 
delict heeft verwezenlijkt, een zwaardere eis ten aanzien van de stoornis dan 
in het onderhavige ontwerp wordt gesteld: behalve voor de machtiging op 
eigen verzoek van de patiënt is steeds vereist dat er een causaal verband 
bestaat tussen stoornis en gevaar voor een of meer personen, hetgeen 
betekent dat het handelen van de patiënt in о ег ецепсіе male onder invloed 
van die stoornis moet staan (-)". In zoverre niets nieuws. De M.v.A.l volgde 
hiermee het betoog van de nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-BOPZ. Maar 
dezelfde nadere M.v.A. stelde elders (p. 28) -wij hebben hierop (bewust) nog 
niet eerder gewezen- met betrekking tot de scheidslijn tussen de beide 
wetsontwerpen het volgende: "(-): in het geval van een terbeschikkingstelling 
is reeds een strafbaar feit, veelal van ernstige aard, gepleegd, bij een 
plaatsing op grond van het onderhavige ontwerp (het wetsontwerp - BOPZ 
dus, E.H.) niet. Het voltooid zijn van het strafbare feit geeft een nieuwe 
dimensie aan het gevaar, voortvloeiend uil de stoornis", (cursivering, E.H.) Uit 
dit citaat blijkt wel, dat de uiteenzettingen van de onderscheiden 
bewindslieden op (ook) dit punt niet in helderheid uitblinken. 
Wellicht ook om die reden, acht Jonkers de visie van de M.v.A.l in dezen 
"hoogst dubieus". Van Belkum, Haffmans, Nieboer en Van Zeijst zijn 
eveneens van mening, dat er een causaal verband dient te bestaan tussen de 
psychische stoornis en gevaar (van recidive). Zo ook HR 9 november 1982, 
NJ 1983, 268. En daaraan kan volledigheidshalve nog worden toegevoegd 
dat o.i. ook de psychopathenwetgever van zulk een verband is uitgegaan 
(zie: 1II.6.3.3. 4). 
Overigens dient volgens de nadere M.v.A. bij het wetsontwerp-BOPZ (p. 18) 
onder de voorwaarde 'algemene veiligheid van personen of goederen' te 
worden verstaan de belangen gelegen in de veiligheid van het lichaam van 
min of meer willekeurige bredere kringen van personen en in het 
ongeschonden blijven van goederen, waarvan een willekeurige aantasting in 
de maatschappij als ernstig wordt ervaren. De M.v.A.l bij het 'wetsontwerp­
herziening TBR' (p. 32) voegde daaraan toe dat het ernstige gevaar voor de 
omgeving zowel rechtstreeks andere personen als hun goederen kan 
betreffen. Om die reden zou het element 'goederen' niet gemist kunnen 
worden. 
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Maar juist dit goedeiencrileiium was aanvankelijk vele parlements-
leden(*312) een doorn in het oog. Zij konden zich geen situatie voorstellen 
waarin de 'algemene veiligheid van goederen' tot toepassing van de TBS zou 
kunnen leiden, zonder dat niet tevens de 'veiligheid van personen' in het 
geding was. Hel Tweede Kamer-lid Brouwer (CPN) diende op dit punt een 
amendement(*3l3) in, hetwelk er toe strekte de toepassing van de TBS 
slechts te doen beperken tot delicten welke een ernstig gevaar opleveren 
voor de veiligheid van personen. 
De Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 4) zette uitvoerig de 
redenen uiteen waarom h.i. hel goederencriterium niet kan worden gemist. 
Zij wees er op dat het in de meeste gevallen niet mogelijk is het gevaar voor 
de algemene veiligheid van goederen te isoleren van dat van personen. 
"Beide gevaarzettingssituaties lopen in elkaar over", waarbij de bedoelde 
Nota in het bijzonder dacht aan gemeengevaarlijke delicten (zoals 
brandstichting, art. 157 Sr.) en aan bepaalde ernstige vermogensdelicten (bij 
voorbeeld diefstal onder verzwarende omstandigheden of afpersing). 
Schrapping van het goedeienciiterium zou in die gevallen gemakkelijk 
bewijsrechtelijke vragen oproepen. Minister van Justitie Korthals Altes 
onderschreef deze argumentatie en ontried derhalve aanvaarding van het 
voornoemde amendement.(*314) Kennelijk hadden de bewindslieden een 
meerderheid in het parlement weten te overtuigen van de noodzaak van 
handhaving van het goederencriterium, want het amendement-Brouwer 
werd na stemming verworpen. 
І.Э.5.4 VERPLICHTE VOORLICHTING DOOR GEDRAGS­
DESKUNDIGEN / HET LEGISLATIEVE NIVEAU EN DE 
DOCTRINE 
Bij het geven van een last tot TBS neemt de rechter de inhoud van de 
adviezen en rapporten die over de persoonlijkheid van de dader zijn 
uitgebracht in aanmerking (ontwerp-art. 37a lid 3 Sr.), terwijl de rechter de 
TBS met dwangverpleging pas kan bevelen onder meer nadat hij zich een 
met redenen omkleed advies heeft doen overleggen van ten minste twee 
gedragsdeskundigen van verschillende disciplines -waaronder een psychiater-
die de betrokkene ten hoogste een half jaar voor de aanvang van de 
terechtzitting hebben onderzocht (ontwerp-art. 37b Sr.). 
Aan de formulering van de laatstgenoemde voorwaarde zijn belangrijke 
wijzigingen vooraf gegaan. Eerst zag het er naar uit dat het opleggen van de 
TBS met dwangverpleging slechts mogelijk zou zijn na een klinisch 
(multidisciplinair) onderzoek in een inrichting voor verpleging van ter 
beschikking gestelden of een ander psychiatrisch ziekenhuis dan wel in een 
inrichting tot klinische observatie bestemd.(*315) Daartoe was geadviseerd 
door 'talrijke' leden (VV, p. 2), de werkgroep-Van der Kwast, Beyaert en De 
Smit.(*316) De Commissie-PTVG deed nog de suggestie aan de hand om 
beroep tegen de klinische observatie mogelijk te maken, maar terecht voert 
Van Zeijst hiertegen aan dat een dergelijke beroepsmogelijkheid zich niet 
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verdraagt met een veiplichte klinische observatie, aangezien 
gegrondverklaring van het beroep tevens de mogelijkheid van TBS-oplegging 
zou afsnijden.(*317) 
Ondanks een aantal bezwaren, meende de M.v.A.I (p. 6) dat vooral het 
ingrijpende karakter van de TBS met dwangverpleging een voorafgaand 
klinisch onderzoek wenselijk deed maken. 
Bij Vierde Nota van Wijziging is de eis van klinische observatie geschrapt 
en vervangen door die van multidisciplinair onderzoek al dan niet in 
klinische setting te verrichten. Blijkens de toelichting op die Nota is men tot 
het oordeel gekomen dat ambulant onderzoek, mits multidisciplinair 
verricht, niet minder kwaliteitswaarborgen bevat dan klinisch verricht 
onderzoek. (*318) Tot deze conclusie waren overigens ook de Commissie-
PTVG en Haf f mans gekomen.(*319) Een tweede reden voor de wijziging is 
gelegen in het feit dat ambulant onderzoek minder kostbaar is dan klinische 
observatie. Wellicht heeft hierbij ook een rol gespeeld, dat, hoewel het 
aantal uitgebrachte psychiatrische rappoiten ti endmatig is gedaald (waai 
tegenover een stijging van het aantal lange gevangenisstraffen staat)(*320), 
daarbinnen het aantal klinische rapportages is toegenomen(*321 ) en dat dit 
aantal voor het leeuwedeel is uitgebracht door het PBC. En zoals bekend 
(zie: Vl.2.2.4.2.) staat dit instituut onder grote druk, in verband waarmee er 
thans lange wachttijden gelden, terwijl er overigens weinig ruimte voor 
klinische observaties beschikbaar is. Dienvolgens zou de duur die gepaard 
kan gaan met het klinisch onderzoek gemakkelijk op gespannen voet kunnen 
komen te staan met de duur van de voorlopige hechtenis. 
Ontwerp-art. 37b Sr. noemt als een van de gedragsdeskundigen 
uitdrukkelijk de psychiater. Men mag aannemen dat de bewindslieden met 
de andere gedragsdeskundige vooral het oog hebben op de psycholoog (vgl. 
ook ontwerp-art. 509o Sv., inzake de verlenging). Daarmee zou dan tevens 
tegemoet worden gekomen aan de kritiek van de zijde der psychologen, dat 
de Nota TBR 1970 (p. 10) en het ORO een te eenzijdige en een te 
dominerende plaats aan de psychiaters wilden inruimen.(*322) De vraag is 
echter of in dezen nu ook gesproken kan worden van een gcliikwaardifn' 
positie van psychologen en psychiaters. De Commissie-PTVG (*323) meent 
dat dit inderdaad het geval is waar het gaat om hun deskundigheid terzake 
van de psychotherapeutische problematiek. Maar "daar waar zuiver 
medische kennis en/of verantwoordelijkheid in het geding zijn, beperkt zij 
deze deskundigheid tot de psychiater". Dit is onder meer het geval -aldus de 
Commissie-PTVG- bij het vaststellen van krankzinnigheid, de mate van 
toerekenbaarheid, de beoordeling van de wenselijkheid of noodzakelijkheid 
van het voorschrijven van medicijnen, zomede van aard en dosis daarvan, 
en de specifiek medische deskundigheid op het gebied van de ziektebeelden 
die tot de klassieke ("grande")psychiatrie gerekend worden. 
De beslissing van de rechter om een deskundigenonderzoek te doen 
plaatsvinden is een rechtsbeslissing, waaraan een belangenafweging is 
voorafgegaan. Van een wettelijke verplichting daartoe is geen sprake. 
Voorstellen tot een verplichtende indicatie tot deskundigenonderzoek zijn 
ook in de onderhavige periode bij herhaling gedaan. Wij volstaan met 
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verwijzing naar: Enschedé; D. Wiersma en Cosijn-Van den Düngen; de 
Werkgroep 'Klinische psychiatrische observatie'; de 'Commissie-Doelstelling 
en functie huis van bewaring,.(*324) Ook de Commissie-PTVG(*325) heeft 
nog overwogen een bepaling te ontwerpen (in het wetboek van 
strafvordering) die bepaalde gevallen aanduidt waarin klinische observatie 
(c.q. ambulant onderzoek?) verplichtend wordt gesteld, maar zij heeft 
daarvan afgezien op grond van de daarmee gepaard gaande kosten. 
Thans rijst de vraag, nu 'het wetsontwerp-herziening TBR' ze evenmin als 
de psychopathenwetten noemt, in welke gevallen een deskundigenonderzoek 
geïndiceerd is. Welnu, de Commissie-PTVG(*326) verschaft hierin enige 
helderheid. Wij citeren: "Forensische deskundigenrapportage is naar het 
oordeel van de Commissie geïndiceerd in gevallen waarin de 
voorgeschiedenis van de verdachte dan wel diens gedrag en/of aard van het 
gepleegde delict dan wel het gedurige karakter waarmede delicten worden 
gepleegd, psychische stoornissen of delicten kunnen doen veronderstellen en 
aldus tot een dieper inzicht in het functioneren van de verdachte nopen. De 
wenselijkheid van deze rapportage behoeft niet uitsluitend voort te komen 
uit het beeld dat hetzij de betrokkene hetzij het gepleegde delict biedt, ook 
in de combinatie (-)". Overigens zij verwezen naar Vl.2.2.4.2.2. 
Een afzonderlijk probleem -wij signaleren het alleen maar 
even, het zou nu te ver voeren daarop nader in te gaan-
doet zich voor indien de betrokkene psychiatrisch 
onderzoek weigert. De mogelijkheid is dan recel dat de 
psychiater niet tot een goede rapportage zal kunnen 
komen. 
Over welke aspecten worden de deskundigen verwacht te zullen 
rapporteren?(*327) Hierover kunnen wij betrekkelijk kort zijn; in de vorige 
hoofdstukken is deze kwestie al herhaaldelijk aan de orde gesteld. 
Het onderzoek zal zich allereerst toespitsen op de vraag of er sprake is 
van een psychische stoornis in de zin van de wet. Te dien aanzien roept de 
rechter van oudsher de medewerking van gedragsdeskundigen in. 
Ook is veelal de 'vaststelling' van het causaal verband tussen de 
psychische stoornis en het delict van belang. Voor toepassing van ontwerp-
art. 37 Sr. is het immers noodzakelijk dat het strafbare feit wegens de 
gebrekkig ontwikkeling of ziekelijke stoornis niet aan de dader valt toe te 
rekenen. Onze visie ten aanzien van de desbetreffende inbreng van 
gedragsdeskundigen hebben wij reeds in 1V.5. breed uit de doeken gedaan. 
Daar willen wij nog aan toevoegen dat, ofschoon de deskundigen zich in het 
algemeen moeten (en ook willen) onthouden van conclusies betreffende de 
bewijsvraag, in dit verband in sommige gevallen hun oordeel over de vraag 
of de dader opzet op de gedraging en inzicht in de gevolgen kon hebben 
gehad van bijzonder gewicht is.(*328) Men zie hiervoor: HR 22 juni 1963, 
NJ 1968, 217; en HR 13 mei 1964, NJ 1965, 26. Maar nogmaals: het al dan 
niet bewezen verklaren is evenzeer als het al dan niet toerekenen een 
rechterlijke beslissing. De rechter staat hierbij voor een zeer zware taak: 
enerzijds zal hij zich er telkenmale rekenschap van moeten geven dat de 
gedragsdeskundigen hem over de gevraagde punten nimmer absolute 
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zekerheid kunnen verschaffen, anderzijds zal hij een intern oordeel moeten 
uitspreken over de waarde van de verstrekte informatie van een bepaalde 
deskundige, welk oordeel zijn beslissing gemakkelijk kan beïnvloeden.(*329) 
Maar ook ten aanzien van de niet-ontoerekeningsvatbare psychisch 
gestoorde dader zal o.i. voorlichting over de mate van toerekenbaarheid op 
haar plaats zijn. (Het causale criterium in de woorden van Nieboer).(*330) 
Toegegeven moet worden dat uit de redactie van ontwerp-art. 37a Sr. blijkt, 
dat de rechter zich bij locpassinx van de TBS niet behoeft uit te spreken 
over de mate waarin het delict aan de dader kan worden toegerekend, en 
dus ook niet over het verband 'psychische stoornis-delict'. Uit deze 
omstandigheid zou men kunnen concluderen dat derhalve het 
toerekeningsvraagstuk zijn actualiteit heeft verloren. (Volgens 
Droessen(*331 ) wordt in de praktijk in de psychiatrische rapporten reeds 
steeds minder bericht omtrent de toerekenbaarheid). Maar deze conclusie 
achten wij onjuist. Weliswaar staat de toerekening los van de mogelijkheid 
van TBS-oplegging, doch zij behoudt naar onze mening haar betekenis voor 
de straftoemeting.(*332) Waar ons strafrecht onder meer op de schuld heet 
te zijn gebaseerd, dient een verminderde toerekeningsvatbaarheid aanleiding 
te geven tot een daarmee corresponderende strafmaat. Wij zullen hierop 
thans niet verder ingaan en de nadere onderbouwing van onze stelling 
bewaren tot VI.3.12.2. 
Voorts zal aan de gedragsdeskundigen gevraagd kunnen worden het 
gevaar van recidive zo mogelijk te taxeren. Het zou echter onjuist zijn hen 
in dat verband als gevaarlijkheidsdeskundigen te beschouwen. Van der 
Kwast(*333) had er enkele keren op gewezen dat de trefzekerheid van de 
psychiatrische prognose van strafbaar gesteld gedrag en de aard daarvan 
allerminst betrouwbaar is. Nu zal de rechter vanzelfsprekend ook hier geen 
absolute zekerheid van de gedragsdeskundigen verlangen. Het gaat slechts 
om het bereiken van een optimum, waarbij soort en ernst van het gepleegde 
delict evenals reeds eerder gepleegde delicten aanvullende aanwijzingen 
kunnen opleveren. Op basis van al deze gegevens zal de rechter dienen te 
beoordelen of een zodanig gevaar voor de samenleving kan worden 
aangenomen, dat TBS-oplegging gerechtvaardigd lijkt. 
Vervolgens zullen de gedragsdeskundigen een advies kunnen uitbrengen 
omtrent de sanctie, welke vanuit hun oogpunt bezien aanbeveling verdient 
(en eventueel ook omtrent de strafmaat). Meende men in het verleden soms 
wel dat de gedragsdeskundige (toen: de psychiater) hiermee de grenzen van 
zijn vakgebied overschreed, thans is dit een overwonnen standpunt. 
Overigens zie men voor een lijst met gedetailleerde vraagstelling de 
dissertatie van Nieboer.(*334) 
Eén kwestie verdient in dit verband nog nadere aandacht, en wel die van de 
wenselijkheid van splitsing van het strafproces in twee fasen.(*335) In 
V.3.2.2. is reeds uiteengezet dat naar de bedoeling van de voorstandeis(*336) 
van invoering van het tweefasenproces het eerste, openbare, stadium wordt 
gereserveerd voor onderzoek naar de vragen, of de verdachte het 
tenlastegelegde feit heeft begaan, of het bewezenverklaarde een strafbaar 
feit oplevert (en, zo ja, welk), en in sommige voorstellen of het feit (in een 
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bepaalde mate) aan de dader kan worden toegerekend. In deze fase zou de 
deskundige -aldus De Smit- geen taak kunnen vervul len, want een onderzoek 
naar de persoon en de geestvermogens van de verdachte nog voordat de 
opgeworpen vragen opgelost zi jn dwing t de gedragsdeskundige to t een 
object iver ing waar deze niet mogeli jk is; een pat-situatie derhalve. De 
gedragsdeskundige zou pas werkel i jk z i jn diensten kunnen bewijzen in de 
tweede, niet-openbare, fase. Daarin zou dan, de persoon en de persoonli jke 
omstandigheden van de dader in aanmerking genomen, moeten worden 
beslist over de op te leggen sanctie, de strafmaat en de bejegening. 
Sommigen menen dat de strafrechter niet meer de uitsluitend aangewezen 
persoon is o m de keuze van de sanctie te bepalen en z i j zouden daarom het 
sanctiebeleid wi l len overlaten aan een mul t id isc ip l inai r samengesteld college 
(de executie-rechter). 
Over d i t onderwerp kwam de 'Commissie-partiele herziening 
s t ra fvorder ing ' op 6 oktober 1976 met een voor lop ig advies en op 6 
november 1978 met een def in i t ie f advies. U i tvoer ig liet z i j de 
bovengenoemde voordelen van invoering van het tweefasenproces de revue 
passeren evenzeer als de nadelen ervan. Tegen een dergeli jke splitsing 
werden o.m. de volgende argumenten aangevoerd: het zou leiden tot 
fundamentele en zeer uitgebreide wi jz igingen in ons strafproces; het zou 
zich slechts lenen voor toepassing in een betrekkel i jk gering aantal 
-gecompliceerde- zaken, waar in de verdachte ontkent o f niet meewerkt aan 
een voor l icht ings- en /o f psychiatrische rapportage; het zou leiden to t 
verlenging en vertraging van het strafproces, in het bi jzonder wanneer tegen 
de in de eerste fase gevallen beslissing rechtsmiddelen zouden kunnen 
worden aangewend; voor de beoordeling van de schuld van de betrokkene 
zal in een aantal gevallen ook in de eerste fase gedragsdeskundigen een ro l 
kunnen en moeten spelen (men denke aan de vraag o f en in hoeverre de 
betrokkene toerekeningsvatbaar is); ook de vigerende regeling laat de 
mogel i jkheid van behandeling van een strafzaak met gesloten deuren open 
(art. 509d l id I j o art. 500 f Sv. en art. 273 Sv. j o art. 20 l id 1 RO). 
U i te inde l i j k meende de commissie, na a fweging van de argumenten pro 
en cont ra , de invoer ing van een tweefasenproces te moeten ontraden. 
Met d i t advies nu kon de M.v.A.I (p. 28) zich verenigen. Derhalve l i jk t 
invoer ing van het tweefasenproces van de baan te zi jn. 
VI.3.5.5 D E R A P P O R T A G E V A N D E RECLASSERING / H E T 
L E G I S L A T I E V E N I V E A U EN D E D O C T R I N E 
Ontwerp-ar t . 37a Sr. doelt tevens op de rapportage van de reclasseiing. In d i t 
verband dient echter bedacht te worden dat de reclassering in de loop van 
de onderhavige periode b l i jk heeft gegeven van een gewijzigd inzicht in 
haar werkui toefening. Deze ontwikke l ing culmineerde ui teindel i jk in een 
crisis in de verhouding tussen overheid en reclassering. Het l i j k t ons gewenst 
hier even op te wi jzen. Schetsen w i j eerst de voorgeschiedenis. 
In de jaren zestig en in het begin van de jaren zeventig herleefde de 
discussie omt ren t de scheiding van de t radi t ionele taken van de reclassering, 
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te weten: voorlichting onderscheidenlijk hulp- en steunverlening. (Vgl. 
V.2.I.7.). De voorstanders van verwezenlijking van een dergelijke scheiding 
wilden het voorlichtingswerk aan de reclassering onttrekken en bij een 
aparte dienst onderbrengen, omdat zij de hulp- en steunverlening aan 
delinquenten als de eigenlijke taak en doelstelling van de reclassering 
beschouwden.(*337) Tegenstanders(*338) zagen echter in ongescheidenheid 
het belangrijke voordeel van continuïteit in de hulpverlening. 
Wat opvalt is dat in beide standpunten het waarborgen van een optimale 
hulpen steunverlening van groot zo niet van cruciaal belang bevonden werd. 
De discussie over de vraag naar de verhouding van de traditionele 
reclasseringstaken kreeg daarom misschien niet eens een echt onverwachte 
wending toen de reclassering ook de voorlichting als een vorm van 
maatschappelijk werk ging opvatten en zij ook deze taak in het perspectief 
van de hulpverlening ging plaatsen. Daarmee wilde zij tegelijkertijd tot 
uitdrukking brengen, dat er ten aanzien van haar voorlichtingstaak geen 
sprake was van een hiërarchische ondergeschiktheid ten opzichte van de 
rechterlijke macht.(Vgl. art. 147 Sv.) 
De discussie richtte zich vervolgens op de vraag naar de functie van de 
voorlichting. Verscheidene schrijvers(*339) hebben betoogd dat het hier niet 
gaat om individuele hulpverlening maar slechts om een zo objectief 
mogelijke voorlichting van de rechterlijke macht. Fokkens(*340) 
daarentegen stelt dat de wettekst de reclassering voldoende ruimte laat 
vanuit haar doelstellingen zelf te bepalen "op welke wijze zij die taken, in 
het bijzonder de voorlichting aan de rechter en het openbaar ministerie, zal 
vervullen". 
Blijkens de statuten van de Algemene Reclasseringsvereniging, in 1975 
ontstaan uit de fusie van een aantal belangrijke reclasseringsverenigingen, 
won de reclassering de eerste slag. In die statuten staat immers letterlijk dat 
de voorlichting mede dienstbaar is aan de hulpverlening. Daarmee leek een 
nieuwe periode te kunnen worden ingeluid voor de reclassering als een 
onafhankelijke welzijnsorganisatie. De noodzaak tot bezuiniging werd door 
het departement van Justitie echter onmiddellijk aangegrepen om de 
reclassering tot een andere houding te dwingen. Uit een oogpunt van 
'doelmatigheid en beheersbaarheid' werd zij met een algeheel 
reorganisatieplan geconfronteerd.(*341 ) Met de hand op de subsidiebeurs en 
een alternatief in reserve (een model van een volledige n/^reclassering) 
wist het departement betrekkelijk eenvoudig zijn wil aan de reclassering op 
te leggen. Van deze gelegenheid maakte de overheid gebruik om het aspect 
van de voorlichting weer los te weken uit het proces van hulpverlening. Op 
9 december 1984 sloten de ARV en de Staat der Nederlanden een 
overeenkomst ten aanzien waarvan bijlage nr. 12 (punt 4) zegt dat in "de 
doelstelling van de Stichtingsstatuten zal worden verduidelijkt dat de hulp 
aan cliënten en de informatie en dienstverlening in het kader van de 
rechtspleging ni'vcufu'schikti' doelstellingen zijn".(cursivering, E.H.) In het 
bijzonder de reclassering vreest (en o.i. niet ten onrechte) dat zij hierdoor 
haar identiteit als onafhankelijke hulpverleningsorganisatie zal gaan 
verliezen. In feite -zo verwacht men uit die hoek(*342)- zal de reclassering 
opnieuw niet meer zijn dan een verlengstuk van het justitiële bedrijf, te 
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vergelijken met het Engelse piobation-systeem. Ter illustratie citeren wij uit 
een artikel van De Vos en Van Haaren(*343): "De reclassering wordt 
ondergeschikt aan het repressie- en controleapparaat van de overheid. 
Reclassering wordt behalve hulpverlener ook mede-rechtshandhaver en 
strafexecuteiir". 
Overigens merken wij duidelijkheidshalve op dat dit punt niet slechts 
klemt in het licht van de voorlichting van de rechterlijke macht maar ook 
(en wellicht voornamelijk) in dat van de TBS zonder verpleging (welke ter 
vervanging van de voorwaardelijke TBR dient) en het proefverlof c.q. het 
voorwaardelijk ontslag. In verband met deze echelons zal de reclassering 
geacht worden te rapporteren. (Nota naar aanleiding van het Eindverslag, p. 
14). Over deze (gedragscontrolercnde) rapportage-taak van de reclassering 
zijn tijdens de parlementaire behandeling van het 'wetsontwerp-herziening 
TBR' diverse vragen vanuit de Tweede Kamer gesteld. Voor de 
beantwoording daarvan zij verwezen naar Vl.3.6.1. 
VI.3.5.6 EIGEN OPVATTING 
De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis der geestvermogens. De 
vraag of en, zo ja, in welke mate er sprake is van een psychisch defect in de 
zin van gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis, kan in het algemeen 
slechts beantwoord worden door de forensisch psychiater of door de 
forensisch-psycholoog. De voorlichting over de aard en de graad van de 
psychische stoornis strekt ertoe de informatie verschaffing aan de rechtei te 
completeren, opdat deze tot een zo goed mogelijke besluitvorming kan 
komen. Het oordeel van de deskiindige(n) kan echter niet een 
dienovereenkomstige rechterlijke beslissing afdwingen. De rechter behoort 
de vrijheid te hebben ook deze informatie in foro naar waarde te schatten. 
Aan de andere kant is het volkomen juist, dat als de rechter de maatregel 
van TBS wil opleggen, een daaraan voorafgaand deskundigenonderzoek 
verplicht is. Wij zouden op dit punt zelfs verder willen gaan dan het 
'wetsontwerp-herziening TBR', en dwingend willen voorschrijven dat uit het 
betreffend advies blijkt dat de betrokkene psychisch gestoord is. Wij nemen 
evenwel aan dat -ook al staat het er niet- dit ook de bedoeling is van 
ontwerp-art. 37a Sr. onderscheidenlijk van ontwerp-art. 37b Sr. 
Overigens is -los van de TBS-kwestie'- een verplicht deskundigen-
onderzoek bij elke verdachte niet aanbevelenswaard. Enerzijds mag ver-
ondersteld worden dat thans de rechter voldoende kennis heeft om te 
kunnen beoordelen of in concreto zo een onderzoek noodzakelijk is of niet, 
anderzijds leidt zulk een verplichting tot een vérgaande psychiatrisering van 
het strafrecht. 
Bepaalde strafbare feiten. Waar -zoals verderop zal worden verdedigd- de 
TBS naar аапІасИпц van een delict wordt opgelegd, valt in principe niet 
goed in te zien waarom de TBS alleen is toegestaan bij bepaalde delicten. 
(De strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis is mogelijk bij 
elk strafbaar feit). Toch hebben wij geen bezwaar tegen de beperking. Ten 
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eerste kunnen w i j ons wel verenigen met de stell ing, dat de noodzaak van 
een zo ingri jpende maatregel als de TBS dient te bl i jken uit de zich -in 
enigerlei mate via het del ict- naar buiten manifesterende gevaarl i jkheid. Ten 
tweede z i j gewezen op het tolerantie- o f acceptatieniveau; redel i jkerwi jze 
heeft de samenleving bepaalde risico's te dragen. (Vgl . IV.5). Ten derde sluit 
het on twerp aan op de realiteit; de populat ie van de TBR- inr ich t ingen 
bestaat thans immers grotendeels uit geweldsdelinquenten. En ten vierde is 
het bevredigend dat de mogeli jkheid van TBS-oplegging door de beperking 
aan de unus iudex ontnomen wordt . 
Verhouding psychische stoornis-delict Vooreerst verdient de vastlegging van 
het gel i jkt i jd igheidsverband in ontwerp-art . 37a Sr. b i jval . In Vl.3.4.1 is 
u i tvoer ig aangegeven welke bezwaren en inconsequenties o.i. aan het 
prijsgeven van di t verband kleven. 
Is een causaal verband tussen psychische stoornis en del ict voor de 
oplegging van de TBS vereist? Dat hangt er vanaf. Laat ons eerst de bl ik 
r ichten op a) de ontoerekeningsvatbare dader, en vervolgens op b) de 
psychisch gestoorde doch toerekeningsvatbare dader. 
ad a. W o r d t de TBS m combinane mei de plaatsing in een psychiatr isch 
ziekenhuis toegepast, dan zal de TBS inderdaad steunen op wat w i j in 1.4 het 
'knel lend' verband tussen psychische stoornis en delict hebben genoemd, 
hetgeen w i l zeggen dat de psychische stoornis het delict geheel o f in hoge 
mate heeft geconstitueerd en beheerst. Er is echter een verschil met het 
geldende recht en dat hangt samen met de gewijzigde systematiek onder het 
'wetsontwerp-herziening TBR' . Door de koppel ing van het derde l id aan het 
eerste l id van het huidige art. 37 Sr. is voor het TBR-bevel , al dan mei 
gecombineerd met de strafrechtel i jke plaatsing in een krankzinnigengesticht, 
het bedoelde verband een vereiste (zie onze conclusie in I I 1.6.3.3.4). D i t 
verband dient derhalve in di t kader te worden aangetoond. Het 
wetsontwerp-herziening TBR nu, heeft de leden 'dr ie ' en 'een' als het ware 
van elkaar ontkoppeld. Voor de plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis 
verlangt ontwerp-ar t . 37 Sr. u i tdrukkel i jk een aantoonbaar causaal verband 
tussen psychische stoornis en delict. De mogel i jkheid van TBS-oplegging 
t re f t men echter niet aan in dat ontwerp-ar t ike l , maar in het algemene basis 
ontwerp-ar t . 37a Sr. En d i t art ikel neemt, even afgezien van de overige 
voorwaarden en verbanden, genoegen met een psychische stoornis 'sec'. 
Volgens de letter van ontwerp-art . 37a Sr. hoeft de rechter geen enkel 
w o o r d aan de toerekeningsvatbaarheid te wi jden. Betekent d i t nu. dat het 
causaal verband tussen psychische stoornis en delict zonder betekenis is, 
indien niet ook de strafrechtel i jke plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis 
word t opgelegd? Onzes inziens niet. Z o gaat een beroep op de 
strafui ts lui t ingsgrond ontoerekeningsvatbaarheid (art. 37 Sr., wo rd t art. 39 
Sr.) immers uit van het 'knellend' verband. Het gaat er b i j de 
ontoerekeningsvatbaarheid toch om - w i j hebben het reeds in 1.2.2. en 1.4. 
betoogd-, dat het concrete delict de betrokkene niet kan worden 
toegerekend, juist omdat d i t delict is voortgesproten ui t het concrete 
psychische defect. Welnu, als de rechter een dergel i jk beroep honoreert, dan 
dient eo ipso vast te staan dat er sprake is van zo een knellend verband. W i j 
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concluderen derhalve dat met betrekking tot de ontoerekeningsvatbare 
dader voor de toepassing van de TBS van het 'knellend' verband moet zijn 
gebleken, ook al is zulks naar de letter van ontwerp-art. 37a Sr. niet vereist. 
Het begrip Ontoerekeningsvatbaarheid' is onzes inziens in strafrechtelijke 
zin opgebouwd uit vier elementen, welke deels van overwegend juridische, 
deels van overheersend medisch-psychiatrische aard zijn. Wij menen 
dienaangaande hier te mogen verwijzen naar IV.5, V.3.2 en V.4. 
ad b. Tot een andersluidende conclusie komen wij ten aanzien van de 
psychisch gestoorde maar niet-ontoerekeningsvatbare daders. Waar de tekst 
van ontwerp-art. 37a Sr op het onderhavige punt duidelijk is, uit zijn 
wordingsgeschiedenis tot nog toe geen contra-argumenten zijn af te leiden 
en overigens hier -anders dan bij de ontoerekeningsvatbaarheid- het verband 
psychische stoornis-delict niet intrinsiek is, kan dunkt ons -al zal dit in de 
praktijk wel niet vaak voorkomen- ook de dader, wiens psychische stoornis 
in geen enkel verband staal met het concrete feit, ТВ-gesteld worden. Van 
belang hierbij is dat de TBS naar onze mening wordt opgelegd naar 
aanleiding van het delict, en dat deze maatregel zijn grondslag vindt in de 
gevaarlijkheid van de dader, welke gevaarlijkheid naar het ons toeschijnt 
wel een relatie moet onderhouden met de psychische stoornis. Met het 
vorenstaande is echter niet gezegd, dat het verband psychische stoornis­
delict dus van elk belang ontbloot is. Integendeel, dit verband houdt onzes 
inziens zijn waarde voor de straftoemeting. De idee van de rechtvaardige 
vergelding brengt met zich mee dat de strafmaat niet mag uifgrijpen boven 
de mate van schuld van de verminderd toerekeningsvatbare dader. Voor de 
bepaling van het causale aandeel van de psychische stoornis in de 
totstandkoming van het delict, is voorlichting door gedragsdeskundigen 
wenselijk. 
Verband delict en TBS. Anders dan de straf is de TBR niet wezenlijk 
verknoopt met het delict. Vormt het aan schuld te wijten delict de 
grondslag van de straf, in de gevaarlijkheid van de betrokkene is de 
grondslag van de TBS gelegen. Dit essentiële verschil rechtvaardigt het feit 
dat de duur van de vrijheidsstraf bepaald is. 
Gevaarlijkheidscriterium en zijn verbanden. Helaas wordt in het 
'wetsontwerpherziening TBR' noch in de desbetreffende stukken de 
onderlinge verbanden tussen delict, psychische stoornis en gevaarlijkheid uit 
de doeken gedaan. Maar waar de TBS gekoppeld is aan de psychische 
stoornis van de dader en haar grondslag vindt in diens gevaarlijkheid, is naar 
ons oordeel het causaal veiband daartussen een veieiste voor de toepassing 
van de TBS (met dwangverpleging). De ernst van het delict kan soms een 
indicatie vormen voor de gestoordheid en de daaruit voortvloeiende 
gevaarlijkheid van de dader. Men zie het in Vl.2.2.2. gesignaleerde artikel van 
Drost en Eggink. Overigens zij aangetekend dat in vergelijking met de vorige 
eeuw de ernst van bepaalde delicten thans onder veranderde opvattingen en 
omstandigheden beduidend anders wordt gewaardeerd. Zoals gezegd is in dit 
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opzicht hel tolerantie- of acceptatieniveau in de huidige samenleving 
onmiskenbaar partieel gewijzigd. 
Gevaarlijkheid betekent in deze context de hoge mate van 
waarschijnlijkheid dat de psychisch gestoorde dader opnieuw ernstig zal 
derailleren. De desbetreffende taxatie ligt vooral op het terrein van de 
gedragsdeskundigen. Absolute zekerheid over de betrouwbaarheid van die 
predictie kan vanzelfsprekend niet geëist worden. Een waarschijnlijk-
heidsoordeel is voldoende. (Ofschoon in psychiatrische kring zelfs wordt 
gediscussieerd over de vraag of een dergelijk oordeel op wetenschappelijk 
verantwoorde wijze 'haalbaar' is). Zie voorts: 1V.2.3.2.5. 
Verplichte voorlichting overigens. Een goed onderbouwd advies over de op 
te leggen sanctie is wezenlijk in verband met de completering van het 
informatie-materiaal voor de rechter. 
De reclassering dient de aandacht (ook en vooral van de rechterlijke 
macht) te projecteren op het belang van de verdachte, door inzicht te 
verschaffen in diens persoonlijke omstandigheden en in diens situatie ten 
tijde van het begaan van het delict. Oók in haar voorlichtingstaak behoort 
zij de verdachte zoveel mogelijk bij te staan en te ondersteunen, zodat reeds 
in deze fase de hulpverlening gestart of voorbereid kan worden. Vanuit deze 
gezichtshoek is een optreden van der reclassering als verlengstuk van 
'justitie' verwerpelijk. Want de kans is dan groot, dat er geen wezenlijke 
vertrouwensrelatie met de verdachte kan worden opgebouwd, welke relatie 
van essentieel belang is voor een goede hulp- en steunverlening. Ook al zou 
men binnen de reclassering de voorlichting enerzijds en de hulp- en 
steunverlening anderzijds strikt van elkaar scheiden en daarvoor 
verschillende, onderling zelfstandig opererende, afdelingen in het leven 
roepen, dan nog is de fundering van een hechte vertrouwensrelatie niet 
goed mogelijk. Voor de verdachte telt slechts 'de' reclassering; hij zal een 
dergelijke splitsing van taken niet snel begrijpen. Sterker nog, zulk een 
splitsing zou weleens een sterk wantrouwen jegens de reclassering kunnen 
opwekken. Het is van tweeen één: óf men laat de voorlichting over aan de 
reclassering en accepteert haar interpretatie van deze taak, óf men schakelt 
over naar een andere, direct onder de overheid ressorterende instantie die 
volgens het probation-systeem te werk gaat. Het zal inmiddels duidelijk zijn, 
dat wij de laatste mogelijkheid afwijzen. 
Tweefasenproces. Niet zozeer uit principiële als wel uit praktische 
overwegingen wijzen wij de invoering van het tweefasenproces af. Wij 
onderschrijven hieromtrent de in V 1.3.5.4 weergegeven contra-argumenten 
van de 'Commissieparticle herziening strafvordering'. 
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Vl.3.6 DE TBS ZONDER DWANGVERPLEGING NADER BEZIEN 
VI.3.6.1 HET LEGISLA! IEVE NIVEAU 
Ontwerp-art. 38 Sr: "I. Indien de rechter niet een bevel als bedoeld 
in art. 37b geeft (TBS met dwangverpleging. 
E.H.), verbindt hij aan de terbeschikkingstelling 
aanwijzingen die het gedrag van de ter 
beschikking gestelde betreffen. De rechter geeft 
tevens aan een in de uitspraak aangewezen 
instelling, die aan bepaalde, bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen, eisen voldoet, 
opdiacht de 1er beschikking gestelde bij de 
naleving van die aanwijzingen hulp en steun te 
verlenen. 
2. Indien bij de uitspraak tevens een 
vrijheidsstraf wordt opgelegd, kan deze in het in 
het eerste lid van dit artikel bedoelde geval ten 
hoogste op een jaar worden bepaald".(*344) 
Ontwerp-art.38a Sr; "I. De in artikel 38, eerste lid, bedoelde 
aanwijzingen mogen de vrijheid de godsdienst of 
levensovertuiging te belijden en de staatkundige 
vrijheid niet beperken. 
2. Een van de aanwijzingen kan zijn dat de ter 
beschikking gestelde de door het strafbare feit 
veroorzaakte schade geheel of tot een bepaald 
gedeelte binnen een bepaalde termijn zal 
vergoeden. Mede kan de aanwijzing worden 
gegeven, dat hij zich in een door de rechter 
aangewezen inrichting zal laten opnemen, dan 
wel zich onder behandeling zal stellen van een in 
de uitspraak aangewezen deskundige. 
3. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen 
regels worden gesteld omtrent de eisen waaraan 
een inrichting moet voldoen om vatbaar te zijn 
voor aanwijzing overeenkomstig het vorige lid. 
4. Het openbaar ministerie houdt toezicht op de 
naleving van de gegeven aanwijzingen". 
Ontwerp-art.38b Sr: "De rechter kan, op vordering van het openbaar 
ministerie of op verzoek van de ter beschikking 
gestelde, met inachtneming van het bepaalde in 
de voorgaande artikelen van deze afdeling: 
lo. de aanwijzingen aanvullen, wijzigen of 
opheffen; 
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2o. aan een andere instelling dan die welke 
daarmede tevoren was belast het verlenen 
van hulp en steun bij de naleving van de 
aanwijzingen opdragen". 
Op voorstel van de Commissie - Van der Horst is de TBS zonder bevel tot 
verpleging van overheidswege in een inrichting in het 'wetsontwerp-
herziening TBR' niet als voorwaardelijke TBR/TBS geconstrueerd. Immers, 
niet de tenuitvoerlegging van de TBS maar het bevel tot verpleging van 
overheidswege zal onder voorwaarden achterwege blijven. Het accent bij 
deze modaliteit van de TBS ligt dus op de therapie of begeleiding. 
Mèt de Commissie - Van der Horst waren de Nota-TBR 1970 en de 
M.v.T. op het wetsontwerp-herziening TBR van mening, dat het onderhavige 
instituut niet gemist kon worden. Wij citeren uit het rapport van de 
genoemde commissie(*345): "(-) dat de voorwaardelijke terbeschikkingstelling 
in een behoefte blijkt te voorzien; het aantal jaarlijks uitgesproken 
voorwaardelijke terbeschikkingstellingen is groter dan het aantal 
onvoorwaardelijke bevolen maatregelen.(*346) De commissie heeft dan ook 
gemeend te moeten zoeken naar een zodanige oplossing dat de goede 
mogelijkheden voor een ambulante behandeling, die de voorwaardelijke 
terbeschikkingstelling biedt, en die zich in de toekomst wellicht nog verder 
zullen ontwikkelen, behouden blijven, doch in een logischer verband in de 
wet worden geplaatst". 
Wat is het onderscheidend criterium op grond waarvan de rechter hetzij tot 
de TBS met dwangverpleging hetzij tot de TBS zonder dwangverpleging zal 
dienen te beslissen? Liet art. 38 Sr. ORO des rechters 'keuze' nog gedeeltelijk 
bepalen door de vraag of voor het begane delict voorlopige hechtenis was 
toegelaten of niet, de M.v.A.I (p. 24) schrapte deze opzet en bracht in 
ontwerp-art. 37b Sr. tot uitdrukking dat het erom gaat, of de veiligheid van 
anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen de 
verpleging al dan niet eist. In ontwerp-art. 38 Sr. behoefde -aldus de M.v.A.I 
(p. 33)- een zodanig criterium niet te worden opgenomen, aangezien dit 
artikel slechts van toepassing is indien de rechter wel een last tot TBS als 
bedoeld in ontwerp-art. 37a Sr., maar geen bevel tot verpleging van 
overheidswege als bedoeld in ontwerp-art. 37b Sr. zal hebben gegeven. De 
Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 25) expliciteerde het verschil 
als volgt: 
"De veiligheid moet ernstiger in gevaar zijn gebracht wil er 
een rechtsgrond zijn voor verpleging dan in geval van een 
last tot terbeschikkingstelling waarbij verpleging 
achterwege blijft. Met andere woorden, nadat de rechter 
heeft vastgesteld dat de veiligheid van anderen dan wel de 
algemene veiligheid van personen en goederen het 
opleggen van de maatregel van terbeschikkingstelling eist, 
gaat hij na of die veiligheid zo ernstig in gevaar wordt 
gebracht dat een bevel tot verpleging gegeven dient te 
worden". 
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De term voorwaarden, die o.m. in art. 38 lid 2 Sr. ORO voorkwam (vgl. ook 
art. 37d Sr.) is bij Tweede Nota van Wijzigingen vervangen door het woord 
'aanwijzingen'. Daarmee wordt -aldus de toelichting op die Nota(*347)- het 
karakter van de TBS zonder verpleging beter tot uitdrukking gebracht. Een 
verschil met de huidige voorwaardelijke TBR is dal de enkele niet-nakoming 
van de aanwijzingen niet zonder meer het bevel tot TBS met 
dwangverpleging kan rechtvaardigen. Beslissend is dan het criterium van de 
veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of 
goederen, waarover straks meer. In verband met dit criterium, is de 
algemene voorwaarde, die art. 37d lid 2 Sr. jo art. 14c lid 1 Sr. thans nog 
stelt, te weten dat de betrokkene geen strafbaar feit zal begaan, in het 
wetsontwerp vervallen. 
Een van de aanwijzingen zal dus kunnen zijn, dat de betrokkene zich in 
een door de rechter bepaalde inrichting zal laten opnemen. Naar aanleiding 
hiervan stelde het Tweede Kamer-lid Haas-Berger (P.v.d.A.) de volgende 
vragen(*348): "Wat voor een inrichting wordt daarmee bedoeld? Is hier nog 
sprake van vrijwilligheid? Wordt hiermee niet een gewone TBS volgens art. 
37b omzeild? Zo ja, wat is het nut van een dergelijke bepaling? Wordt met 
deze bepaling niet een oneigenlijk gebruik van TBS zonder verpleging 
ingevoerd?" Maar de staatssecretaris van Justitie liet in haar antwoord 
hierop weten(*349), dat de aanwijzing tot opname slechts zal worden 
gegeven als de betrokkene zelf een behandeling wil ondergaan, terwijl 
bovendien de opname, en wel voor een aanmerkelijk kortere duur dan in 
het kader van de TBS met dwangverpleging mogelijk zal kunnen zijn, in een 
often inrichting zal geschieden. Ten aanzien van deze intramurale zorg zal de 
betrokkene kunnen deelnemen aan het overleg over de aanwijzingen en zal 
hi j aan de rechter daaromtrent zijn wensen kenbaar kunnen maken. (Nota 
naar aanleiding van het Eindverslag, p. 25). Overigens zijn ook andere, op de 
persoon toegesneden aanwijzingen denkbaar, b.v. "dat hij zich van het 
bezoeken van bepaalde plaatsen (zoals café's) zal onthouden". (M.v.T., p. 17). 
Hoewel ook aan andere instellingen gedacht kan worden, zal in het 
bijzonder voor de reclassering een taak bij de hulp- en steunverlening zijn 
weggelegd. In dit verband is het van belang te wijzen op de toezegging van 
de staatssecretaris van Justitie(*350) dat mocht in de praktijk blijken dat de 
huidige normtijden voor de uitvoering van de taken van de reclassering niet 
toereikend zijn, dan aanpassing zal plaatsvinden. 
Niet in het ontwerp geregeld is de 'rapportage-taak' maar zowel de 
M.v.A.I (p. 33) als de Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 14) 
verwachtten van de reclassering dat zij ook in de toekomst ten behoeve van 
de voorbereiding van de rechterlijke beslissing en tijdens de 
tenuitvoerlegging van de TBS zonder verpleging recidive of dreigende 
recidive zal blijven rapporteren. De controle op de naleving van de 
aanwijzingen zal -aldus de M.v.A.I (p. 33) buiten de taak van de reclassering 
vallen, aangezien het toezicht op die naleving tot het terrein van het OM zal 
behoren. Of en in hoeverre men zich in de praktijk aan een dergelijke 
taakafbakening zal kunnen houden, is nog maar zeer de vraag. Immers, zoals 
de staatssecretaris van Justitie reeds opmerkte zal het toezicht door het OM 
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uitgeoefend worden op basis van informatie van o.m. de reclassering over 
de naleving van de aanwijzingen. Zie in dit verband ook Vl.3.5.5. 
Ontwerp-art. 38c Sr; "De rechter kan, op vordering van het 
openbaar ministerie, bevelen dat de ter 
beschikking gestelde alsnog van overheidswege 
zal worden verpleegd, indien, blijkens feiten of 
omstandigheden die zich na het onderzoek op 
de terechtzitting hebben voorgedaan, de 
veiligheid van anderen dan wel de algemene 
veiligheid van personen of goederen de 
verpleging eist. Hij geeft een zodanig bevel 
slechts nadat hij zich een met redenen 
omkleed, gedagtekend en ondertekend advies 
heeft doen overleggen van tenminste twee 
gedragsdeskundigen van verschillende disci­
plines -waaronder een psychiater- die de be­
trokkene ten hoogste een half jaar voor de 
aanvang van het onderzoek in raadkamer 
hebben onderzocht. Zodanig advies dient door 
de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel 
door ieder van hen afzonderlijk te zijn 
uitgebracht". 
Het verschil in criterium tussen ontwerp-art. 37a Sr. enerzijds en ontwerp-
art. 38c Sr. (alsook ontwerp-art. 37b Sr.) anderzijds wordt ook hier gevormd 
door de gradaties in de ernst van de situatie. Dit is weer tot uitdrukking 
gebracht door het veiligheidscriterium in het ene geval te relateren aan de 
last tot TBS sec, in het andere geval aan het bevel tot verpleging (M.v.A.I, p. 
24). 
'Enkele' leden suggereerden in het VV (p. 10) de herroeping, voorgesteld 
in ontwerp-art. 38c Sr, te laten vervallen en in plaats daarvan gebruik te 
maken van het wetsontwerp-BOPZ. De M.v.A.I (p. 29) ontried dit alternatief. 
Zij vreesde dat, indien de mogelijkheid van opneming in een inrichting voor 
verpleging van ТВ-gestelden zou zijn afgesneden, ook indien later zou 
blijken dat de aanwijzingen onvoldoende zijn om de TBS aan haar doel te 
doen beantwoorden, dit ertoe zou kunnen leiden, dat de rechter dadelijk 
zijn toevlucht neemt tot een TBS met bevel tot verpleging. 
Zoals gezegd zal het niet-voldoen aan de aanwijzingen op zichzelf niet 
genoeg grond bieden aan de omzetting van een 'ambulante' TBS in een 
'intramurale' TBS. Wij hebben er al eerder op gewezen dat enkel het 
gevaarscriterium de toepassing van ontwerp-art. 38c Sr. zal kunnen 
rechtvaardigen. Welnu, de "feiten en omstandigheden" waarvan dit artikel 
rept zullen daarvoor indicatief dienen te zijn. Daaruit zal moeten blijken dat 
de aanwijzingen niet worden nageleefd of niet aan hun doel beantwoorden 
en bovendien dat het gevaarscriterium vereist dat alsnog een bevel tot 
verpleging van overheidswege wordt gegeven (M.v.A.I, p. 24). 
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Even liet hel zich aanzien dat het advies, bedoeld in ontwerp-ait. 38c Sr., zou 
moeten zijn gebaseerd op klinische observatie ten einde, gezien het 
ingrijpende karakter van de herroeping, een hoge kwaliteit van onderzoek te 
doen waarborgen. Maar om in VI.3.5.4 uiteengezette redenen is deze eis 
vervangen door die van multidisciplinair onderzoek. 
Overigens zal de rechter indien hij toepassing overweegt, bij een met 
redenen omklede beschikking bevel kunnen geven dat de betrokkene ter 
observatie zal worden overgebracht naar een in het bevel aan te wijzen 
psychiatrisch ziekenhuis of een inrichting tot klinische observatie bestemd, 
dan wel een inrichting als bedoeld in art. 198, lid 3 Sv. (ontwerp-art. 509g lid 
1 Sv.). Dit bevel zal niet worden gegeven dan nadat het oordeel van een of 
meer deskundigen is ingewonnen en het openbaar ministerie, de betrokkene 
en zijn raadsman zijn gehoord (ontwerp-art. 509g lid 2 Sv.). Het verblijf in 
het psychiatrisch ziekenhuis of de inrichting zal als verpleging van 
overheidswege gelden en het zal de duur van zes weken niet te boven 
mogen gaan (ontwerp-art. 509g lid 4 Sv.). 
Een belangrijk deel van de klinische observaties zal, zo mag worden 
aangenomen, in het PBC plaatsvinden. Tot nog toe is de observatieduur in 
het PBC wettelijk niet aan een bepaalde termijn gebonden. Bekend is 
bovendien dat de gemiddelde observatieduur daar ongeveer zeven weken 
bedraagt (zie: Vl.2.2.4.2.). De termijn die art. 509g lid 4 stelt, zou dus 
bezwaarlijk kunnen zijn voor het PBC. Terecht stelde het Tweede-Kamerlid 
Korthals(VVD) om die reden een amendement voor om in art. 509g lid 4 de 
termijn van zes weken te veranderen in acht weken.(*35l) De minister van 
Justitie Korthals Altes zag echter geen aanleiding om het amendement over 
te nemen. Hij achtte de maximumtermijn voldoende, daar het PBC in 
belangrijke mate zal kunnen putten uit de gegevens door de reclassering 
verstrekt.(*352) Het amendement werd vervolgens door Korthals 
ingetrokken, zodat het geen onderwerp van beraadslaging uitmaakte. 
Met de klinische observatie zijn we beland bij de henoepingsprocedure. In 
het kort ziet deze er als volgt uit. Indien het OM van oordeel is dat 
toepassing behoort te worden gegeven aan art. 38c, dient het een daartoe 
strekkende, met redenen omklede, vordering in, tot kennisneming waarvan 
bij uitsluiting bevoegd is de rechtbank die in eerste aanleg heeft kennis 
genomen van het misdrijf ter zake waarvan de TBS is gelast (ontwerp-art. 
509j, eerste en tweede lid Sv.). Het OM doet vervolgens zo spoedig mogelijk 
de ТВ-gestelde en de reclasseringsmedewerker tijdig tot het bijwonen van 
het onderzoek oproepen (ontwerp-art. 509j lid 5 Sv.). Zo de ТВ-gestelde geen 
raadsman heeft, dan wordt aan hem door de voorzitter een raadsman 
toegevoegd (ontwerp-art. 509k lid I Sv.). Deze is bevoegd bij het onderzoek 
tegenwoordig te zijn en van alle daarop betrekking hebbende stukken kennis 
te nemen (ontwerp-art. 509k lid 2 Sv.). Evenals het OM is de ТВ-gestelde en 
diens raadsman bevoegd getuigen en deskundigen te doen dagvaarden of 
schriftelijk te doen oproepen (ontwerp-art. 5091 Sv.). De ТВ-gestelde heeft 
een recht op inzage van de stukken, zij het met deze beperking, dat de 
voorzitter indien hij ernstig gevaar voor de geestelijke gezondheid van de 
betrokkene vreest kan bepalen dat het inzien van geneeskundige en 
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psychologische rapporten hem persoonlijk niet wordt toegestaan (ontwerp-
art. 5091, tweede en derde lid Sv.). In dat geval liggen de bedoelde stukken 
ter inzage voor een gemachtigde, die reclasseringsmedewerker, arts, 
advocaat, of procureur is, dan wel van de voorzitter bijzondere toestemming 
heeft verkregen (ontwerp-art. 5091 lid 3 Sv.). 
Het onderzoek van de zaak geschiedt in raadkamer, of, eventueel, op 
verzoek van de ТВ-gestelde in het openbaar (ontwerp-art. 509m lid 1 Sv.). 
Het OM, de ТВ-gestelde, zijn raadsman en de reclasseringsmedewerker 
worden in de gelegenheid gesteld tot het maken van ter zake dienende 
opmerkingen (ontwerp-art. 509m lid 2 Sv.). 
De beslissing van de rechtbank op de vordering is met redenen omkleed 
en wordt in het openbaar uitgesproken (ontwerp-art. 509n eerste en derde 
lid Sv.). 
Aanvankelijk voorzag het wetsontwerp niet in de mogelijkheid van beroep 
tegen de beslissing inzake het ontwerp-art. 38c Sr. Ten einde deze leemte op 
te heffen, diende het Tweede-Kamerlid Korthals een daartoe strekkend 
amendement (*353) in, dat door de minister van Justitie Korthals Altes is 
overgenomen. Het ontwerp-art. 509v lid 1 Sv. is bij Vierde Nota van 
Wijziging in die zin gewijzigd dat tegen de beslissing inzake ontwerp-art. 38c 
Sr. het OM binnen veertien dagen na de dagtekening en de TB-gestelde 
binnen veertien dagen na de betekening daarvan beroep kan instellen bij het 
gerechtshof te Arnhem. In dit hof, dat wil zeggen in de Bijzondere Kamer 
ervan, zullen twee niet tot de rechterlijke macht behorende deskundigen 
zitting hebben. 
Op het onderzoek door het hof zullen de ontwerp-artikelen 5091 en 509m 
Sv. (zie hierboven) van overeenkomstige toepassing zijn (ontwerp-art. 509w 
lid 1 jo ontwerp-art. 509s lid 2 Sv.). Voorts is in het ontwerp-art. 509w lid 1 
Sv. een hoorplicht vervat. 
Indien het gerechtshof echter, na kennisneming van de stukken van het 
geding, van oordeel zal zijn, dat het beroep kennelijk niet ontvankelijk of 
ongegrond is, kan het, de P-G, de TB-gestelde en diens raadsman gehoord, 
zonder nader onderzoek op het beroep beslissen (ontwerp-art. 509w lid 2 
Sv.). 
Vervolgens bepaalt ontwerp-art. 509x Sv. het volgende: 
"Het Gerechtshof beslist zo spoedig mogelijk. Het bevestigt 
de beslissing van de rechtbank of doet met vernietiging 
daarvan, wat de rechtbank had behoren te doen".(lid 1) 
"De beslissing geeft de bijzondere redenen aan die het 
gerechtshof hebben doen besluiten tot de toepassing van 
artikel 38c van het Wetboek van Strafrecht of tot 
verlenging van de terbeschikkingstelling, dan wel tot 
afwijzing van een daartoe strekkende vordering. De beslis­
sing wordt in het openbaar uitgesproken. Zij is niet aan 
enig gewoon rechtsmiddel onderworpen" (lid 2). 
Wat -tot slot- de facultatieve cumulatie van TBS zonder dwangverpleging 
en vrijheidsstraf betreft, zij verwezen naar Vl.3.12.1. 
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Vl.3.6.2 DE DOCTRINE(*354) 
Over de schrijvers kunnen we in dit verband kort zijn. Verschil van mening 
bestaat voornamelijk over de vraag of de voorwaardelijke TBR c.q. de TBS 
zonder dwangverpleging ware te handhaven of niet. 
Van Eek, Van Hattum en Kloek pleit(t)en voor het voortbestaan van dit 
instituut, omdat het kan worden gehanteerd als 'stok achter de deur'. 
Bovendien wijzen met hen van Belkum, Kempe en Van Veen er o.i. terecht 
op, dat de voorwaardelijke TBR/TBS zonder dwangverpleging goede 
diensten kan bewijzen in die gevallen waarin zij, zonder dat de openbare 
orde respectievelijk het gevaarscriterium de onvoorwaardelijke TBR/TBS 
met dwangverpleging eist, de beoogde gedragsbeïnvloeding kan bewerk-
stelligen.(*355) 
De Vries stelde daarentegen dat noch hij noch zijn 
collega's (in Haarlem) een voorwaardelijke TBR pleegden 
te requireren als niet alle vereisten voor een onvoorwaar-
delijke TBR aanwezig waren. Soms vorderde hij een 
voorwaardelijke TBR (ofschoon de onvoorwaardelijke 
variant op haar plaats zou zijn) op gronden van humaniteit 
en rechtvaardigheid. 
Nieboer acht de 'stok achter de deur'-gedachte principieel onjuist en voelt 
er meer voor de voorwaardelijk TBR/TBS zonder dwangverpleging te 
verheffen tot een aparte maatregel, waarvan de voorwaarden de inhoud 
bepalen. Een dergelijke mogelijkheid was ook geopperd door 'enkele leden' 
in het VV (p. 10). Maar de M.v.A.I (p. 29) bleek te willen vasthouden aan het 
verband tussen de beide vormen waarin de TBS zal kunnen worden 
toegepast, met het oog op de mogelijkheid van herroeping krachtens 
ontwerp-art. 38c Sr. 
Enschedé en Haffmans lijken de voorwaardelijke TBR/TBS zonder 
dwangverpleging te willen afschaffen. Volgens Enschedé gaat deze 
modaliteit mank aan gebrek aan innerlijke logica: "Het is niet duidelijk hoe 
kan komen vast te staan, dat het belang van de openbare orde de eliminatie 
uit de maatschappij bepaaldelijk vordert zonder dat daarmede ook vaststaat, 
dat de veroordeelde onvoorwaardelijk moet worden verpleegd". Daartegen 
kan thans worden aangevoerd dat bij de oplegging van de onderhavige 
variant een andere norm wordt en zal worden aangelegd dan bij de 
onvoorwaardelijke TBR/TBS met dwangverpleging (zie: vorige paragraaf). 
Vl.3.6.3 EIGEN OPVATTING. 
Onze visie op het karakter en de doelstelling van de TBS zonder 
dwangverpleging hebben wij reeds in V 1.3.4.3 het licht laten zien. 
Resumerend: bij deze variant gaat het primair om gedragsbeïnvloeding. 
Aan dit standpunt willen wij thans nog de volgende opmerkingen 
toevoegen. 
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1. Hulp- en steunverlening en aanwijzingen. Een goede hulp- en 
steunverlening is veelal van wezenlijk belang voor het bereiken van het 
beoogde doel. Wil de TBS zonder dwangverpleging levensvatbaar kunnen 
zijn, dan zal de reclassering (en ook andere instellingen die hiervoor in 
aanmerking komen) de benodigde middelen en ruimte geboden moeten 
worden om haar taak in dezen naar behoren te kunnen vervullen. Het mag 
kortom niet zo zijn, dat een 'mislukte' TBS zonder dwangverpleging haar 
(hoofdoorzaak vindt in sterk gereduceerde 'normtijden' bij de reclassering. 
Men zal trouwens begrijpen, dat de rekening van de omzetting in een TBS 
met dwangverpleging uiteindelijk aanvankelijk hoger zal zijn dan de kosten 
welke uit de uitvoering van deze taak van de reclassering voortvloeien. 
Voorts: de taak van de reclassering is hier: hulp- en steunverlening. Dit 
impliceert een hechte vertrouwensrelatie met de betreffende TB-gestelde. 
De reclassering dient er voor te waken dat aan een dergelijke relatie geen 
afbreuk wordt gedaan. Van haar mag dan ook niet worden geeist, dat zij 
toezicht houdt op de naleving van de aanwijzingen of controle op het 
gedrag van de ТВ-gestelde uitoefent in de zin van hem voortdurend 
'achterna lopen' en 'op de vingers kijken'. Deze taak valt toe aan het OM. 
Anders gezegd: de reclassering behoort in dit verband geen verlengstuk van 
'justitie' te vormen; de term hulp- en steunverlening omvat gedrags­
beïnvloeding en gedragssturing, en niet justitiële gedragscontrole. 
De aanwijzing dat de zonder dwangverpleging ТВ-gestelde zich zal laten 
opnemen achten wi j een zinvolle mogelijkheid, nu zulks enerzijds louter op 
basis van vrijwilligheid kan plaatsvinden en anderzijds geen beperkingen van 
de (grond)rechten van de betrokkene kan rechtvaardigen (zie: VI.3.11.3). 
2. Herroeping. Terecht kan niet het 'puur' niet-naleven van de aanwijzingen 
doch slechts het gebleken ernstig gevaar voor de samenleving leiden tot de 
omzetting van TBS zonder dwangverpleging in TBS met dwangverpleging. 
Waar het gevaarlijkheidscriterium voor de орісккта van de TBS met 
dwangverpleging geldt, dient dit criterium redelijkerwijze ook van 
toepassing te zijn bij de herroeping. 
Op het niet-naleven van de aanwijzingen staat geen sanctie. Wat is dan de 
zin van die aanwijzingen, zo zou men zich kunnen afvragen. Wi j menen, dat 
er niet in een dergelijke sanctie behoeft te worden voorzien. De 
aanwijzingen zijn in onze visie belangrijke hulpmiddelen om het beoogde 
doel te bereiken, en om de betrokkene daarvoor te motiveren. De 
toezichthoudende taak van het OM hoeft, naar het ons toeschijnt, geen lege 
huls te vormen. Er kan een impuls of stimulans vanuit gaan zich aan de 
aanwijzingen te houden, waarbij wij, misschien wat ver gezocht, een 
vergelijking zouden willen maken met de verhouding tussen promotor en 
promovendus. Overigens, hoewel de reclassering hier, zoals gezegd, o.i. van 
justitieel georiënteerde gedragscontrole behoort af te zien, past het wel in 
haar taakuitoefening de betrokkene te wijzen op de noodzaak van naleving 
van de aanwijzingen, in het bijzonder in verband met de gewenste 
gedragsbeïnvloeding. Ten slotte: het risico dat de betrokkene desondanks de 
aanwijzingen naast zich neer legt, achten wi j aanvaardbaar, zolang hij geen 
groot gevaar voor de samenleving blijkt op te leveren. 
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De mogelijkheid van klinische observatie zal een extra druk leggen op het 
PBC. Dit instituut zal ook om die reden over voldoende capaciteit en 
mankracht dienen te beschikken. (Men zie voorts: Vl.2.2.4.2 en Vl.3.5.6). 
Verder verdient het aanbeveling de maximum-duur van de klinische 
observatie aldaar te verhogen van zes tot acht weken. De gemiddelde 
observatieduur in het PBC bedraagt immers zeven weken. Men zal rekening 
moeten houden, met gevallen waarin de betrokkene niel eerder, b.v. in het 
kader van het strafproces, klinisch geobserveerd is. 
De herroepingsprocedure is o.i. met voldoende (rechts)waarborgen 
omkleed. 
3. De TBS zonder dwangverpleging als sanctie bezien. Zolang deze 
modaliteit in een recle behoefte voorziet, dient zij te worden gehandhaafd. 
Afschaffing maakt de kans niet denkbeeldig, dat de rechter er eerder toe 
geneigd zal zijn de TBS met dwangverpleging op te leggen. Datzelfde kan 
verwacht worden, indien de TBS zonder dwangmaatregel volledig zou 
worden losgekoppeld van de TBS met dwangverpleging, en zij mitsdien een 
aparte maatregel zou vormen. Want dan zou de mogelijkheid van 
herroeping worden afgesneden. Dat zou ten koste gaan van de 'stok achter 
de deur-functie' van de TBS zonder dwangverpleging. 
VI.3.7 DE DUUR VAN DE TBS 
VI.3.7.I HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
Ontwerp-art. 38d Sr.: "1. De terbeschikkingstelling geldt voor de tijd 
van twee jaar, te rekenen van de dag waarop 
de rechterlijke uitspraak waarbij zij is opgelegd 
onherroepelijk is geworden. 
"2. De termijn van de terbeschikkingstelling 
kan, behoudens het bepaalde in artikel 38e, 
door de rechter, op vordering van het 
openbaar ministerie, telkens hetzij met een jaar 
hetzij met twee jaar worden verlengd, indien 
de veiligheid van anderen, dan wel de 
algemene veiligheid van personen of goederen 
die verlenging eist. Een tweede verlenging is 
slechts mogelijk wanneer een bevel als bedoeld 
in art. 37b of 38c is gegeven". 
Ontwerp-art. 38e Sr: "Verlenging van de termijn der 
terbeschikkingstelling is slechts mogelijk voor 
zover de totale duur van die 
terbeschikkingstelling daardoor een periode 
van vier jaar niet te boven gaat, tenzij: 
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lo. de maatregel van terbeschikkingstelling is 
toegepast ter zake van een geweldsmisdrijf 
dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt 
voor een of meer personen, en tevens 
2o. de veiligheid van anderen, dan wel de 
algemene veiligheid van personen die 
verlenging eist". 
Het ontwerp-art. 38d Sr. wijkt op twee punten af van het thans nog 
geldende recht. Ten eerste is de verlenging afhankelijk gesteld van het 
veiligheidscriterium. Ten tweede wordt voorgesteld de TBS zonder 
dwangverpleging, indien herroeping achterwege blijft, te binden aan een 
maximum-tijdsduur van, uiteindelijk, vier jaren. Evenals de Nota TBR 1970 
(p. 20) was de M.v.T. (p. 11) van mening dat wanneer de betrokkene zich 
gedurende drie of vier jaren achtereen in de maatschappij heeft weten te 
handhaven de verdere verlenging van de TBS zonder dwangverpleging niet 
wel met een beroep op het veiligheidscriterium, dat voor die verlenging 
voorwaarde zal zijn, verdedigd zal kunnen worden. Volledigheidshalve zij 
even opgemerkt, dat goed beschouwd dit argument niet opgaat voor de 
situatie waarin de ТВ-gestelde op grond van de desbetreffende aanwijzing 
zich in een door de rechter bepaalde inrichting zal laten opnemen; dan zal 
immers niet gezegd kunnen worden dat de betrokkene er blijk van heeft 
gegeven zich gedurende de genoemde perioden redelijk in de maatschappij 
staande te kunnen houden. 
Van meer belang is het ontwerp-art. 38e Sr., waarin de selectieve 
maximumduur van de TBS met dwangverpleging is vervat. De term 
selectief wil zeggen dat voor de TBS een maximumduur geldt, behoudens 
voor zover de TBS is opgelegd wegens een geweldsdelict dat gericht is 
tegen of gevaar veroorzaakt voor een of meer personen. Dit begane delict 
kan op zichzelf de overschrijding van de gestelde termijn vanzelfsprekend 
niet rechtvaardigen. Daarom eist ontwerp-art. 38e Sr. tevens, dat de 
rechter aan het veiligheidscriterium zal hebben te toetsen. 
In het ORO ontbrak een selectieve maximumduur, omdat de M.v.T. (p. 
12) -zoals bekend- de TBS met dwangverpleging primair als een medische 
maatregel beschouwde, waarbij noch een gefixeerd minimum noch een, 
van de aard van het begane delict afhangend, maximum zou passen. 
Maar op aanbeveling van de 'werkgroep maximering TBR' concipieerde 
de M.v.A.I een selectieve maximumduur van zes jaren.(*356) Aldus wilde de 
M.v.A.I enerzijds voorkomen "dat in geval van veelvuldige verlenging van 
de termijn der terbeschikkingstelling de maatregel niet langer in een 
redelijke verhouding staal tot de ernst van het delict ter zake waarvan hij 
is opgelegd en de ernst van het gevaar waartegen hij bescherming moet 
bieden"(p. 9) en anderzijds "de nodige ruimte laten voor verdere 
gedwongen verpleging van diegenen die ter zake van een ernstig 
geweldsmisdrijf ter beschikking zijn gesteld, nog steeds geestelijk gestoord 
zijn en gevaar voor andere personen veroorzaken"(p. 11 en 12). Daaruit 
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volgt dat de M.v.A.I niet zo ver wenste te gaan als door sommige schrijvers 
is bepleit (zie volgende paragraaf), namelijk om de TBS te binden aan een 
uniforme maximering. Terecht voerde de M.v.A.I (p. 10) tegen de invoering 
van zulk een algemene bovengrens aan dat dan toch óók de mogelijkheid 
zal dienen te worden opengehouden in bijzondere gevallen de gedwongen 
verpleging voort te zetten. Toepassing van het wetsontwerp-BOPZ, het 
enige alternatief dat realiter hierbij in overweging zou kunnen worden 
genomen, zou -aldus de M.v.A.I- niet alleen gewrongen constructies tot 
gevolg hebben maar zou er mogelijk ook toe kunnen leiden dat de rechter 
het equivalent gaat zoeken in een lange gevangenisstraf. De keuze voor een 
selectieve maximumduur -zo besloot de M.v.A.I (p. 10)- hield mede verband 
met het voorstel tot invoering van de mogelijkheid van beroep tegen de 
verlengingsbeslissing bij de bijzondere kamer van het gerechtshof te 
Arnhem (zie: Vl.3.8.1 ad 9). 
In het Eindverslag (p. 13) werd een groot aantal vragen gesteld over de 
maximumduur van de TBS. Wij lichten er twee uit. Ten eerste: "Hoe 
zouden de bewindslieden het begrip 'geweldsmisdrijf enz.' willen 
definiëren?". Ten tweede: Ware het niet wenselijk de selectieve 
maximumduur van zes jaren te vervangen door vier jaren? 
Ten aanzien van de eerste vraag liet de Nota naar aanleiding van het 
Eindverslag (p. 17) weten dat tot de geweldsmisdrijven de delicten behoren 
omschreven in de volgende titels van het tweede boek van het wetboek 
van strafrecht: V. (misdrijven tegen de openbare orde); VII 
(gemeengcvanrlijke misdrijven); VIII (misdrijven tegen het openbaar gezag); 
XIV (zedenmisdrijven); XVIII (misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid); 
XIX (misdrijven tegen het leven gericht); en XX (mishandeling). 
De selectieve maximumduur van zes jaar meende de Nota (p. 16) te 
moeten handhaven op grond van een drietal argumenten. Ten eerste zou 
het therapeutisch karakter van de TBS met dwangverpleging geen kortere 
termijn verdragen; een voortijdige staking van de behandeling dient in elk 
geval vermeden te worden. Ten tweede zou een kortere maximumduur de 
rechter ertoe kunnen brengen in plaats van de TBS een lange 
gevangenisstraf op te leggen. Ten derde moest bedacht worden dat de TBS 
met dwangverpleging ook het proefverlof omvat waarvoor een bepaalde 
periode beschikbaar dient te zijn. 
Een aantal Tweede Kamer-leden stelde de selectieve maximumduur 
opnieuw aan de orde. Haas-Berger (P.v.d.A.) hoopte door middel van haar 
amendement de termijn van zes jaar te kunnen doen verkorten tot vier 
jaar.(*357) Leerling (RPF) zette juist vraagtekens bij de periode van zes 
jaar in verband met de benodigde behandeltijd.(*358) Lankhorst (PPR) en 
Korthals (VVD) suggereerden om ook bij de geweldsdelicten een 
maximumduur in te voeren, opdat er geen uitzichtloze en demotiverende 
situatie zou kunnen ontstaan.(*359) 
Wij zien af van een uiteenzetting van de contra-argumentatie van de 
staatssecretaris van Justitie.(*360) Haar antwoorden te dien aanzien komen 
volledig overeen met de betreffende betogen van de M.v.A.I en de Nota 
naar aanleiding van het Eindverslag. Desondanks werd het vorengenoemde 
amendement van Haas-Berger zonder stemming aangenomen. 
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Op de keper beschouwd zal de TBS qua maximumduur drie varianten 
kennen, te weten: 
a. drie of vier jaren in geval van TBS zonder dwangverpleging; 
b. vier jaren in geval van TBS met dwangverpleging gelast naar 
aanleiding van met-geweldsdelicten; 
с onbepaald in geval van TBS met dwangverpleging gelast naar 
aanleiding van een geweldsdelict. 
Besluiten we dit onderdeel met een korte toelichting op de ontwerp-
artikelen 38f en 38i lid 2 Sr., die als volgt luiden. 
Ontwerp-art. 38f Sn: " 1 . De termijn van de terbeschikkingstelling 
loopt niet: 
a. gedurende de t i jd dat aan de ter 
beschikking gestelde uit anderen hoofde 
rechtens zijn vrijheid is ontnomen en 
gedurende de ti jd dat hij zich aan zodanige 
vrijheidsontneming heeft onttrokken; 
b. wanneer de ter beschikking gestelde zich 
langer dan een week achtereen ongeoorloofd 
ophoudt buiten de inrichting voor verpleging 
van ter beschikking gestelden waarin hij 
krachtens een bevel als bedoeld in artikel 37b 
of artikel 38c is opgenomen. 
2. In afwijking van het bepaalde in het eerste 
lid, aanhef en onder a, loopt de termijn van 
de terbeschikkingstelling wel indien de ter 
beschikking gestelde: 
a. krachtens een last als bedoeld in artikel 13 
of ingevolge het bepaalde bij en krachtens de 
Beginselenwet gevangeniswezen in een 
inrichting voor verpleging van ter beschikking 
gestelden of in een ander psychiatrisch 
ziekenhuis is opgenomen, tenzij hi j zich langer 
dan een week achtereen ongeoorloofd 
ophoudt buiten die inrichting of dat 
ziekenhuis; 
b. nadat de termijn van de terbeschik­
kingstelling een aanvang heeft genomen, op 
grond van een rechterlijke machtiging in een 
psychiatrisch ziekenhuis is opgenomen, tenzij 
hi j zich langer dan een week achtereen 
ongeoorloofd ophoudt buiten dat ziekenhuis". 
Ontwerp-art. 38i lid 2 Sr,· 
"Een terbeschikkingstelling vervalt bij het 
onherroepelijk worden van een rechterlijke 
uitspraak waarbij dezelfde persoon wederom 
ter beschikking wordt gesteld". 
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Onder vrijheidsberoving 'uit anderen hoofde', waarvan ontwerp-art. 38f lid 
I Sr. rept, is o.m. te verstaan de onvrijwillige opname in een psychiatrisch 
ziekenhuis (M.v.A.I, p. 13). Vanzelfsprekend zal de vrijheidsbeneming op 
grond van de TBS zelf (b.v. de tijd doorgebracht als passant in een H.v.B.) 
wel in mindering komen op de termijn van de TBS. 
Ten aanzien van lid 2 van dit artikel kwam het Tweede Kamer-lid Haas-
Berger (P.v.d.A.) met een amendement(*36l), er toe strekkende te 
voorkomen "dat de termijn van de terbeschikkingstelling automatisch 
wordt voortgezet, ook in geval de ter beschikking gestelde er blijk van 
heeft gegeven zich redelijk in de maatschappij staande te kunnen houden"; 
zou de betrokkene zich in de maatschappij weten te handhaven, dan zou 
hij door de rechter moeten kunnen laten toetsen of hij nog een zodanig 
gevaar oplevert dat voortzetting van de verpleging noodzakelijk is. 
Staatssecretaris van Justitie Korte-Van Hemel(*362) verwierp het 
amendement, omdat het zou impliceren dat na iedere ongeoorloofde 
afwezigheid van langer dan één week de ТВ-gestelde, als deze zich 
vrijwillig meldt, recht zou kunnen doen gelden op de bedoelde procedure, 
hetgeen de ongeoorloofde afwezigheid haars inziens zou stimuleren. Op 
grond van deze argumentatie trok Haas-Berger haar amendement in. 
Nieuw is het bepaalde in ontwerp-art. 38f lid 1 onder a Sr. In afwijking 
van de hoofdregel, volgens welke de termijn van de TBS niet zal lopen in 
geval van vrijheidsberoving uit anderen hoofde, zal deze termijn wèl lopen 
zolang aan ontwerp-art. 13 Sr. toepassing wordt gegeven. Met deze 
voorziening zal -aldus de M.v.A.I (p. 13)- worden voorkomen "dat in geval 
van oplegging van gevangenisstraf naast terbeschikkingstelling, gevolgd 
door toepassing van artikel 13 Sr., de totale duur van het verblijf in een 
inrichting voor de verpleging van ter beschikking gestelden de 
maximumtermijn (d.w.z. de selectieve maximumduur van de TBS, E.H.) zal 
overschrijden". Overigens blijkt uit de tekst van ontwerp-art. 38f Sr. dat in 
de situatie van ongeoorloofde afwezigheid langer dan een week tijdens de 
tenuitvoerlegging van een gevangenisstraf in een penitentiaire inrichting 
indien de betrokkene tevens TB is gesteld, de termijn van deze maatregel 
niet loopt. 
Ontwerp-art. 38i lid 2 Sr. -ten slotte- sluit de samenloop van 
terbeschikkingstellingen uit. (Vgl. in dit verband: III.6.3.6. onder 4). Reeds de 
M.v.T. (p. 15) nam een daartoe strekkend voorstel van de Commissie-Van 
der Horst over. (*363) Aldus zullen bij de beslissing omtrent de verlenging 
van de TBS moeilijkheden omtrent andere lopende terbeschikkingstellingen 
worden voorkomen. Het voorgestelde artikel impliceert ook, dat een 
antérieure TBS met dwangverpleging zal vervallen door een posterieure 
TBS zonder dwangverpleging! 
VI.3.7.2 DE DOCTRINE 
Hoewel de noodzaak van zowel behandeling als beveiliging de relatieve 
onbepaaldheid van de TBR veronderstelt, heeft een behoorlijk aantal 
schrijvers (*364) een pleidooi gevoerd voor maximering van de TBR (TBS). 
Van Hattum, een belangrijk wegbereider in dezen, oppert op grond van de 
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z-i. onverbrekelijk met de rechtvaardigheid samenhangende delicteven-
redigheid een maximale duur van de TBR van zes tot tien jaren. Wat hem 
betreft, verwijzen wij verder naar V 1.2.1.4. onder d. Een goede tweede in 
dit verband was Van der Kwast. Deze dacht aan een algemene bovengrens 
van zes jaren; van een elastische verbinding met de uiterste grenzen van de 
vrijheidsstraf die op de respectieve delicten gesteld is, wilde hij niet weten. 
Zijn voornaamste overweging was: TBR-gestelden mag men niet 
ongelimiteerd blootstellen aan de risico's die inherent zijn aan de 
allesbehalve betrouwbare psychologische en psychiatrische prognoses van 
maatschappelijk onaanvaardbaar gedrag. Bovendien leek Van der Kwast de 
termijn van zes jaren therapeutisch voldoende speelruimte te bieden; in 
geval van de combinatie 'gevangenisstraf-TBR' kan via toepassing van de 
artt. 47 en 120 Gev.m. al tijdens de gevangenisstraf met de voorkomende 
behandeling een aanvang worden gemaakt. Van Veen juicht eveneens het 
evenredigheidsbeginsel in de TBR-context toe, zij het dat hij juist wel de 
cesuur in de TBR-duur koppelt aan de hoogte van de gevangenisstraf 
geldend voor het betreffende delict. Nagel proponeert weer de maximale 
duur van de TBR te laten bepalen door de objectieve ernst van het 
misdrijf. Mèt De Waard oppert G.E. Mulder de mogelijkheid dat de 
rechter de bevoegdheid gegeven wordt 'vooraf' de maximum- en 
minimumgrenzen voor de TBR vast te stellen. "Juist om te voorkomen dat 
uit een zekere sleur telkens en telkens maar weer verlengd wordt omdat 
nog geen verbetering in zicht is, is -aldus Mulder- bepaling van een 
maximumduur dringend gewenst. Ook bij de TBR zij maat houden parool". 
Westenberg lanceert een origineel maar o.i. praktisch onwerkbaar idee. Ten 
einde de motivatie voor behandeling positief te beïnvloeden, wil 
Westenberg de betrokkene de gelegenheid geven een "therapeutisch 
contract" met de staf van de TBR-inrichting te laten sluiten, waarbij tevens 
de expiratiedatum van de TBR kan worden overeengekomen. Machielse 
geeft de voorkeur aan maximering als uitkomst van een afweging, hetgeen 
kennelijk betekent dat de TBR moet duren zolang gevaar van een bepaald 
gehalte bestaat, maar die in beginsel niet langer mag duren dan met het 
gepleegde delict evenredig is. 
Bovengenoemde opvattingen steunen, hoezeer zij ook in uitwerking van 
elkaar mogen verschillen, op één gemeenschappelijke gedachte, namelijk de 
eis van rechtvaardigheid gerelateerd aan rechtszekerheid die noopt tot 
eliminering van het afstotende, uitzichtloze, demotiverende en infamerende 
effect van een op voorhand onbekende lengte van de TBR. 
Tegenstanders(*365) van een maximering van de TBR vindt men voor-
namelijk in de kring van (tevens) medisch geschoolden. Nieboer kan een 
ongunstige werking van de onbepaalde duur van de TBR niet 
onderschrijven, en voorziet in een gelimiteerde TBR juist een 
voedingsbodem voor rechtsonzekerheid: "Hoe korter een gemaximeerde 
TBR duurt hoe sterker uiteraard de behoefte groeit aan een andere 
maatregel die de beveiliging beter garandeert. En als die andere maatregel 
weer een onbepaalde duur kent, waar blijft dan de rechtszekerheid?" 
Bovendien is het gevolg van maximeren van de TBR -aldus Nieboer-, dat 
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de delictevenredigheid van de straf meer en meer als richtsnoer gaat 
dienen bij de bepaling van de duur van de TBR, waardoor zij 
gepenaliseerd en als maatregel ter behandeling gedenatureerd wordt. Zo er 
al sprake dient te zijn van een evenredigheidsmaatstaf, dan z.i. van een 
gevaar(lijkheids)evenredigheid. Mèt Beyaert verwacht Schuier van een 
maximering van de TBR, dat de oplegging van een (lange) gevangenisstraf 
aan verminderd toerekeningsvatbaren, ter beveiliging van de maatschappij, 
zal toenemen. Verstraten daarentegen voorziet hiervan een 
drempelverlaging en mitsdien een verhoging van het aantal TBR-gestelden. 
Volgens Overbeek past bij zijn visie, waarin de TBR dus primair een 
medische maatregel is, geen vastgelegde grenzen. 
Evenals Kempe destijds, voeren Van der Plaats en Feldbrugge als 
argument voor handhaving van de onbepaalde duur aan, dat het de 
betrokkene zou aanzetten en stimuleren ernst te maken met zijn 
behandeling. 
Beyaert, Buiskool, Van Marie en Hoekstra wijzen eveneens een 
maximering van de TBR/TBS af, maar tekenen daarbij aan, dat een 
verdere juridisering binnen de tenuitvoerlegging van deze maatregel via 
daartoe ontworpen procedures de 'equality of arms' dient te waarborgen. 
Vl.3.7.3 EIGEN OPVATTING 
Wij zouden ook hier een onderscheid willen maken tussen de TBS zonder 
dwangverpleging en de TBS met dwangverpleging. 
Naar ons oordeel is het in overeenstemming met het karakter van de 
TBS zonder dwangverpleging dat de duur van deze modaliteit aan een van 
tevoren bepaald maximum is gebonden. Ofschoon het 'wetsontwerp-
herziening TBR' voor de TBS zonder dwangverpleging strikt genomen geen 
proeftijd stelt, kan deze de termijn van vier jaar niet te boven gaan. Heeft 
de betrokkene zich gedurende die 'proeftijd' goed gedragen, dan zou hij 
onevenredig zwaar in zijn belang worden getroffen, indien 'zijn' TBS na 
ommekomst van die 'proeftijd' nog eens zou kunnen worden verlengd. 
Problematischer is de bepaling van ons standpunt bij de TBS met 
dwangverpleging. Men zou kunnen stellen dat noch de behandeling van de 
betrokkene noch de beveiliging van de maatschappij voor een bij wet te 
fixeren maat pleit. Voor ons is zoals gezegd in dit opzicht slechts de 
bescherming van de samenleving in verband met de gevaarlijkheid van de 
ТВ-gestelde van belang(zie: VI.3.4.3). Consequent doorgeredeneerd zou de 
TBS met dwangverpleging niet beëindigd moeten kunnen worden, zolang 
die gevaarlijkheid niet tot een maatschappelijk aanvaardbaar niveau is 
teruggebracht. Desalniettemin kunnen wij op humanitaire gronden de lijn 
van het 'wetsontwerp-herziening TBR' wel volgen. Misschien heeft de 
maximumtermijn van vier jaar ten aanzien van niet-geweldsdelinquenten 
inderdaad een gunstige invloed op de behandelingsmotivatie. Wie weet? In 
ieder geval lijkt deze maximumtermijn de hedendaagse praktijk rond de 
bedoelde ТВ-gestelden, die overigens een betrekkelijk kleine groep vormen, 
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zo ongeveer te dekken. Aan de andere kant Iaat het wetsontwerp terecht 
de mogelijkheid van verlenging van de TBS bij geweldsdelinquenten open. 
Hier dient het belang van de bescherming van de maatschappij in het 
afwegingsproces zwaarder te wegen dan het belang van de TB-gestelde. 
Een absolute maximumduur ook voor de categorie van (zware) 
geweldsdelinquenten strookt niet met het karakter van de maatregel van 
TBS. Daar komt bij dat een dergelijke maximering twee belangrijke 
nadelen zal hebben. Ten eerste zal dan een sterke verschuiving naar lange 
gevangenisstraffen, al of niet in combinatie met TBS, voor de hand liggen. 
(Een beperkte verschuiving ligt onzes inziens ook al bij de selectieve 
maximumduur in de verwachting). En ten tweede zal men er nu eenmaal 
rekening mee hebben te houden dat een verdere gedwongen verpleging na 
het verstrijken van de termijn bij bepaalde ТВ-gestelden noodzaak is. Een 
overplaatsing naar het BOPZ-circuit zou dan inderdaad tot zinloze 
gewrongen constructies leiden. Bovendien zij opgemerkt, dat het 
wetsontwerp-herziening TBR de betreffende verlengingsprocedure 
(inclusief de appèlmogelijkheid) met voldoende waarborgen heeft omkleed; 
dat de beslissing in het belang van de ТВ-gestelde met uiterste 
zorgvuldigheid zal worden genomen, lijkt gegarandeerd. 
Overigens, de oorspronkelijke selectieve maximumduur van zes jaar had 
zich meer verdragen met de praktijk, die leert dat een groot deel van de 
TBR-stellingen van geweldsdelinquenten na zes jaar beëindigd zijn. 
Vl.3.8 DE VERLENGING VAN DE TBS 
VI.3.8.1 HET LEGISLATIEVE NIVEAU EN DE DOCTRINE 
De huidige regeling van de procedure omtrent de verlenging der TBR is 
hoogst onbevredigend. De voornaamste punten van kritiek, die men 
hoofdzakelijk 'm de litteratuur aantreft, zullen wij aanstonds nog even 
memoreren, overigens met verwijzing naar de paragrafen II 1.6.3.7 en 
VI.2.1.4. Maar eerst dit. Aan vele bezwaren is het 'wetsontwerp-herziening 
TBR' inmiddels tegemoet gekomen. Een min of meer totale reflectie van 
de beschouwingen van de doctrine omtrent de verlenging van de TBR 
komt ons derhalve zinloos voor. Daarom volstaan wij ermee, voor zover 
daartoe aanleiding bestaat, bij ieder afzonderlijk punt de betreffende 
critici in een noot te noemen. 
Welnu, de bedoelde kritiek richt(te) zich in het bijzonder hierop: 
1. het OM kan de beéindiging van de TBR buiten de rechter om 
bewerkstelligen door van een vordering tot verlenging af te 
zien(*366); 
2. de bevoegdheid van de rechter die het vonnis gewezen heeft tot het 
nemen van de verlengingsbeslissing;(*367) 
3. wettelijk is de rechter er niet toe verplicht de TBR-gestelde of diens 
raadsman te horen;(*368) 
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4. de ontstentenis van een regeling voor toevoeging van een 
raadsman;(*369) 
5. de TBR-gestelde heeft geen recht op het doen horen van getuigen en 
deskundigen noch ook is voorzien in een recht op contra-
expertise;(*370) 
6. de TBR-gestelde heeft geen recht op inzage van het psychiatrisch 
advies dat bij de vordering tot verlenging dient te worden overgelegd 
(zijn raadsman heeft dat recht wel, men zie echter punt 4);(*37l) 
7. de verlengingsbeschikking behoeft niet te worden gemotiveerd (aldus 
Hof 's-Gravenhage 22 mei 1969, NJ 1970, 244 en HR 9 januari 1970, 
NJ 1970, 240) (*372) 
8. er is geen sprake van uitwendige openbaarheid;(*373) 
9. er is geen mogelijkheid van beroep tegen de verlengingsbeschikking 
(noch tegen de beschikking tot niet-verlenging);(*374) 
10. de mogelijkheid van voorwaardelijke verlenging ontbreekt.(*375) 
Laat ons puntsgewijze nagaan of en, zo ja, op welke wijze het 
'wetsontwerp-herziening TBR' aan bovengenoemde bezwaren is tegemoet 
gekomen. 
ad 1. "Niet eerder dan twee maanden en niet later dan één maand vóór 
het tijdstip waarop de terbeschikkingstelling door tijdsverloop zal 
eindigen, kan (cursivering, E.H.) het openbaar ministerie een 
vordering indienen tot verlenging van de terbeschikkingstelling", 
aldus ontwerp-art. 509o lid 1 Sv. 
Derhalve in casu geen verplichting voor het OM. Reeds de Nota 
TBR 1970 (p. 30) gaf de reden daarvoor aan: zo een verplichting 
zal kunnen leiden tot een ongevraagde beschikking tot verlenging, 
welke "nauwelijks meer dan een slag in de lucht" is in gevallen 
waarin onvoorwaardelijk ontslag voor de deur staat. 
Uit de bewoordingen van ontwerp-art. 509o lid 1 Sv. volgt dat 
het OM in zijn vordering niet-ontvankelijk zal worden verklaard, 
indien het verzuimt deze vordering tijdig in te dienen. (Vgl. Vl.2.1.4 
onder b). Is het OM hiermee te laat, dan zal de TBS door 
tijdsverloop eindigen. Handelt het OM te vroeg, dan kan het 
binnen de aangegeven termijn opnieuw de verlenging van de TBS 
vorderen. 
ad 2. 'Tot kennisneming van de vordering is bij uitsluiting bevoegd de 
rechtbank die in eerste aanleg heeft kennis genomen van het 
misdrijf ter zake waarvan de terbeschikkingstelling is gelast (-)" 
(ontwerp-art. S09p Sv.). 
Dit artikel sluit goeddeels(*376) aan op het bestaande art. 37f lid 1 
Sr. Daar zag het aanvankelijk niet naar uit. Ten einde te komen 
tot gestructureerde communicatie-lijnen tussen rechtbank en TBS-
inrichting, competeerde art. 509p ORO de rechtbank van het 
arrondissement waarin de TBS-inrichting gesitueerd is (en anders, 
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dit in verband met de TBS zonder dwangverpleging, die van de 
woonplaats van de TB-gestelde). 
In het parlement(*377) wees men echter op het risico dat de 
rechter dan weleens te veel op het kompas van de 'behandelende' 
inrichting zou kunnen gaan varen, terwijl men het bovendien zou 
betreuren indien de rechter die de maatregel in eerste aanleg heeft 
opgelegd het verloop van de TBS uit het oog zou verliezen. 
Anders dan de M.v.A.I (p. 26) bleek de Nota naar aanleiding van 
het Eindverslag (p. 23) voor deze argumenten gevoelig te zijn. Bij 
Tweede Nota van Wijziging stelde zij ontwerp-art. 509p Sv. in de 
hierboven geciteerde versie voor. De mogelijkheid per hofressort 
één rechtbank speciaal met verlengingsprocedures te belasten 
-waarover 'verschillende en enkele andere leden' in het VV (p. 7) 
en de leden van de D'66-fractie(Eindverslag, p. 17) in navolging 
van Van Veen(*378) hun voorkeur uitgesproken hadden- wees de 
Nota van de hand. Immers, ook dan zou -aldus de Nota (p. 32)- de 
rechtbank die de TBS gelast heeft in het ongewisse blijven over het 
verloop van de TBS, nog afgezien van de organisatorische 
problemen die met een dergelijke operatie gepaard zouden gaan. 
ad 3. Art. 509s lid 3 ORO bepaalde dat de rechtbank de TBS-gestelde zo 
moadijk hoorde. (Vgl. art. 37g lid 1 Sr.) Eerst in het Eindverslag 
drongen de leden van de PPR-fractie (p. 9), de CPN-fractie (p. 34), 
de PSP-fractie (p. 18) en de P.v.d.A.-fractie (p. 21) aan op de 
regeling van een hoorplicht, waarin de Nota naar aanleiding van 
het Eindverslag onmiddellijk voorzag. Sindsdien luidt het bedoelde 
lid: "De rechtbank hoort, alvorens te beslissen, de ter beschikking 
gestelde".(Zie ook het vierde en vijfde lid). Overigens heeft het 
Europese Hof voor de rechten van de mens in zijn uitspraak van 
24 oktober 1979. NJ 1980, 114 (de zaak-WinterwerpX*379) een 
beslissing genomen die tevens voor de onderhavige kwestie van 
betekenis is. In rechtsoverweging 61 oordeelde dit Hof dat waar de 
Krankzinnigenwet van 1884 de rechter niet ertoe verplicht de 
betrokkene in de gelegenheid te stellen te worden gehoord, deze 
wet onverenigbaar is met art. 5 lid 4 EVRM. In rechtsoverweging 
60 zei het Hof nadrukkelijk: "(-) it is essential that the person con-
cerned should have access to a court and the opportunity to be 
heard either in person or, where necessary, through some form of 
representation, failing which he will not have been afforded 'Ihe 
fundamental guarantees of procedure applied in matters of 
deprivation of liberty' (-)". Uit deze beslissing, hoewel slechts 
betrekking hebbende op het 'Krankzinnigenrecht', trok de 
toenmalige minister van Justitie De Ruiter verder gaande 
conclusies; hij liet weten dat de hoorplicht in het vervolg ook 
behoorde te gelden bij de procedure omtrent de verlenging van de 
TBR-termijn. In zijn 'Richtlijnen voor toepassing 
Krankzinnigenwet en verlenging t.b.r.' (gepubliceerd in de 
Nederlandse Staatscourant 18 juni 1980, nr. 115) beval hij aan dat 
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het OM er bij de rechtbank op aandringt, het horen van de TBR-
gestelde niet, overeenkomstig art. 37g lid 6 Sr. op te dragen aan de 
kantonrechter, in wiens kanton de betrokkene zich ophoudt, maar 
deze zelf te horen. De M.v.A.I (p. 26), die kort nadien verscheen, 
stelde onmiddellijk voor in ontwerp-art. 509s lid 3 Sv. een 
dergelijke delegatie uit te sluiten. 
ad 4. "Aan de ter beschikking gestelde die van overheidswege wordt 
verpleegd, wordt, zo hij geen raadsman heeft, door de voorzitter 
een raadsman toegevoegd (ontwerp-art. 509r Sv.). 
Achtte de M.v.T. (p. 12) het uit financieel en praktisch oogpunt 
overdreven, dat in alle gevallen waarin over de verlenging zou 
worden beslist ambtshalve een raadsman werd toegevoegd, de 
M.v.A.I (p. 20) realiseerde op instigatie van een groot aantal 
parlementsleden (VV, p. 3, 4 en 12) een "bij het ingrijpende 
karakter van de beslissing passende versterking van de procedurele 
waarborgen" in bovenvermelde zin. 
Overigens valt het op, dat de verplichting tot ambtshalve 
toevoeging van een raadsman kennelijk niet zal gelden bij de 
procedure omtrent de verlenging ten aanzien van de persoon met 
TBS zonder dwangverpleging'. 
ad 5. Krachtens ontwerp-art. 509s lid 2 Sv. zal het onderzoek 
plaatsvinden met overeenkomstige toepassing van het voorgesteld 
art. 509 1 Sv., waarvan de eerste volzin van het eerste lid zegt: 
"Zowel het openbaar ministerie als de ter beschikking gestelde en 
diens raadsman zijn bevoegd getuigen en deskundigen te doen 
dagvaarden of schriftelijk te doen oproepen". (Zie ook art. 509k lid 
I ORO). 
Het wetsontwerp kent aan de ТВ-gestelde geen recht op contra­
expertise toe. Naar het oordeel van de Nota naar aanleiding van 
het Eindverslag (p. 8) dient de beslissing daaromtrent bij de rechter 
te berusten. Pas als verschil van mening onder de deskundigen 
daartoe aanleiding geeft -zo voegde Korthals Altes(*380) daar later 
nog aan toe- komt een contra-expertise in aanmerking. 
ad 6. Voorts verwijst ontwerp-art. 509s lid 2 Sv. naar de leden 2 en 3 van 
het voorgesteld artikel 509 1 Sv, die als volgt luiden: "De ter 
beschikking gestelde en de reclasseringsmedewerker kunnen, voor 
de aanvang van het onderzoek, ter griffie kennis nemen van de 
stukken (-)" (lid 2) 
"De voorzitter kan indien hij ernstig gevaar voor de geestelijke 
gezondheid van de ter beschikking gestelde vreest, bepalen dat het 
inzien van geneeskundige en psychologische rapporten de ter 
beschikking gestelde persoonlijk niet wordt toegestaan, maar 
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uitsluitend aan een gemachtigde, die reclasseringsmedewerker, arts, 
advocaat of procureur is, dan wel van de voorzitter bijzondere 
toestemming heeft gekregen" (lid 3). 
Deze voorzieningen gaan veel verder dan wat het ORO beoogde. 
Art. 509s lid I daarvan kende het inzagerecht slechts toe aan de 
ТВ-gestelde die zich, in het kader van een TBS zonder 
dwangverpleging dan wel van een voorwaardelijk ontslag, rechtens 
in vrijheid zou bevinden. De gegevens zouden dan -aldus de M.v.T. 
(p. 20)- immers hoofdzakelijk betrekking hebben op het gedrag van 
de TBR-gestelde in de maatschappij en op diens contact met de 
daartoe aangewezen hulp- en sten η verlener. Wel hield de M.v. T. 
(p. 20) de mogelijkheid van een regeling open krachtens welke de 
kennisneming van bepaalde stukken (of gedeelten daarvan) aan de 
ТВ-gestelde zou kunnen worden onthouden, waarbij zij dacht aan 
adviezen of rapporten die medische gegevens zouden bevatten. Om 
die reden achtte de M.v.T. het overigens ongewenst dat de TB-
gestelde met dwangverpleging zelf inzage van de stukken zou 
kunnen nemen: "Die stukken kunnen dan immers allerlei gegevens 
bevatten die hij in zijn eigen belang beter niet kan kennen". In dat 
geval -zo vervolgde de M.v.T. (p. 20)- zou de ТВ-gestelde niet in het 
belang van zijn verdediging worden geschaad, omdat hij altijd om 
toevoeging van een raadsman zou kunnen verzoeken (art. 509r 
ORO; zie ad 4) en deze raadsman wel het recht zou hebben van alle 
stukken kennis te nemen (art. 509j lid 2 jo art. 509r lid 3 ORO). 
Daartoe aangezet door de leden van de C.P.N.-fractie en de 
P.v.d.A.fractie (Eindverslag, respectievelijk p. 14 en 20), alsook door 
"de ontwikkelingen in de inzichten omtrent deze materie", stelde de 
Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 28) voor bij Tweede 
Nota van Wijziging in de artikelen 509s jo 509 1 Sv. tot uitdrukking 
te brengen dat de ТВ-gestelde, intramuraal verpleegd of niet, in 
beginsel het recht zou hebben kennis te nemen van de stukken, 
tenzij uitzonderlijke situaties zich daartegen zouden verzetten. 
Bedoeld art. 509 I noemde toen nog twee gronden waarop de 
voorzitter een uitzondering zou kunnen maken, te weten: het 
belang van hetzij de geestelijke hetzij de lichamelijke gezondheid 
van de ТВ-gestelde. Maar op initiatief van Haas-Berger (P.v.d.A.) is 
later enerzijds de grond van de lichamelijke gezondheid geschrapt 
en anderzijds de formulering van de andere grond aangescherpt 
door de toevoeging van ernstig gevaar, zulks in weerwil van de 
RPF-fractie.(*38l) 
Om welke stukken zal het hierbij eigenlijk gaan? Indien de TB-
gestelde van overheidswege wordt verpleegd, worden -aldus 
ontwerp-art. 509o lid 2 Sv.- bij de vordering tot verlenging 
overgelegd: 
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lo. een niet eerder dan één maand voor het indienen van de 
vordering opgemaakt, met redenen omkleed en ondertekend 
advies afkomstig van het hoofd van de inrichting; 
2o. een afschrift van de aantekeningen omtrent de lichamelijke 
en geestelijke gesteldheid van de TB-gestelde. 
Indien de TB-gestelde niet van overheidswege wordt 
verpleegd, wordt -zo bepaalt het derde lid- bij de vordering 
overgelegd een niet eerder dan één maand voor het indienen van 
de vordering opgemaakt, met redenen omkleed, gedagtekend en 
ondertekend advies van een psychiater, die zelf de TB-gestelde 
onderzocht heeft. 
De C.R.V.A., de 'Werkgroep Maximering TBR' en 'talrijke leden' 
(VV, p. 3) suggereerden ter gelegenheid van elke verlengingszitting 
de rapportage aan een onafhankelijke deskundige te laten ten 
einde een maximale graad van wetenschappelijkheid, 
zorgvuldigheid en onbevangenheid te doen waarborgen.(*382) 
Maar naar het oordeel van de M.v.A.I (p. 18/19) zou de 
verlengingsprocedure onevenredig zwaar worden belast door ook 
nog eens een onderzoek door externe deskundigen dwingend voor 
te schrijven. Zij wees tot adstructie op enerzijds de mogelijkheid 
van beroep op de bijzondere, uit juristen èn gedragsdeskundigen 
bestaande, kamer van het Arnhemse Hof, en anderzijds op de 
bevoegdheid van rechter, OM èn TB-gestelde deskundige 
buitenstaanders bij de zaak te betrekken. 
Wèl introduceerde de M.v.A.I op verzoek van de zoeven 
genoemde werkgroep het vierde lid van ontwerp-art. 509o Sv., 
luidend: 
"Indien het openbaar ministerie een verlenging vordert 
waardoor de totale duur van de terbeschikkingstelling 
een periode van zes jaar of van een veelvoud van zes 
jaar te boven gaat, legt het bij de vordering tevens over 
een niet eerder dan één maand voor het indienen van de 
vordering opgemaakt, met redenen omkleed, 
gedagtekend en ondertekend advies van een psychiater 
en een psycholoog gezamenlijk, dan wel zodanige 
adviezen van ieder van hen afzonderlijk. De psychiater 
en de psycholoog mogen op het ogenblik waarop zij het 
advies uitbrengen en ten tijde van het onderzoek dat zij 
daarvoor verrichten niet verbonden zijn aan de 
inrichting waarin de ter beschikking gestelde wordt 
verpleegd". 
In deze bepaling is dus niet de verplichting vervat, dat het 
onderzoek klinisch en buiten de behandelende inrichting zou 
moeten worden verricht. De M.v.A.I (p. 13) voerde tegen zulk een 
verplichting verschillende bezwaren aan. Ten eerste zou daardoor 
het resocialiseringsproces bij ТВ-gestelden met proefverlof of 
voorwaardelijk ontslag in het gedrang kunnen komen. En ten 
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tweede zou de psychische toestand van een aantal TD-gestelden 
zich tegen een tijdelijke overbrenging naar een andere locatie 
kunnen verzetten. 
Haas-Berger (P.v.d.A.) hield nog een warm pleidooi voor de 
verplichting van advisering door externe deskundigen bij elke 
verlenging, maar haar daartoe strekkend amendement werd 
verworpen.(*383) 
Rest ons nog te melden, dat de termijn van zes jaren onverlet is 
blijven staan, terwijl de selectieve maximering inmiddels is 
teruggebracht van zes tof vier jaren. In de M.v.A.I kan men lezen, 
dat de periode waarvan ontwerp-art. 509o lid 4 Sv. rept is bepaald 
op zes jaren ten einde direct aan te sluiten bij de toenmalige 
redactie van ontwerp-art. 38e Sr. (waarin de selectieve maximering 
van de TBS-termijn nog zes jaren bedroeg). Nu echter die 
limitering op vier jaren is gesteld, dient o.i. ontwerp-art. 509o lid 4 
in dezelfde zin te worden aangepast. 
ad 7. "De beslissing geeft de bijzondere redenen aan die de 
rechtbank doen besluiten tot de verlenging van de 
terbeschikkingstelling, dan wel tot afwijzing van de 
vordering (-)". (ontwerp-art. 509t lid 3 Sv.). 
Art. 509t lid 3 Sv. ORO verlangde slechts dat de beslissing met 
redenen omkleed zou zijn. Maar naar het oordeel van de M.v.A.I (p. 
36) diende er duidelijker eisen aan te worden gesteld, om zodoende 
algemene en nietszeggende formules uit te sluiten. 
Maar daarmee is nog niet gezegd door welke criteria de rechter 
zich bij zijn motivering zal moeten laten leiden. Welnu, volgens de 
M.v.T. (p. 12) zal hierbij bepalend zijn de gevaarlijkheid van de 
ТВ-gestelde voor zijn naaste omgeving en in het algemeen. Dat het 
aspect van de maatschappij-beveiliging hier doorslaggevend is, 
komt tot uitdrukking in de tekst van ontwerp-art. 38e Sr, waarin 
de selectieve maximumduur is vervat en in ontwerp-art. 38d lid 2 
Sv., dat luidt: 
"De termijn van de terbeschikkingstelling kan, behoudens 
het bepaalde in art. 38e, door de rechter, op vordering 
van het openbaar ministerie, telkens hetzij met een jaar 
hetzij met twee jaar worden verlengd, indien de veiligheid 
van anderen, dan wel de algemene veiligheid van 
personen of goederen die verlenging eist (-)". 
Het veiligheidsaspect zal -aldus Korthals Altes(*384)- niet kunnen 
worden beoordeeld zonder daarbij de bevindingen van 
gedragsdeskundigen te betrekken, daar het risico van 
delicthcrhaling samenhangt met het verloop van de behandeling. 
ad 8. "Het onderzoek van de zaak geschiedt in raadkamer. 
Niettemin kan de rechtbank op verzoek van de ter 
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beschikking gestelde beslissen dat het onderzoek geheel of 
ten dele in het openbaar zal plaatshebben" (ontwerp-art. 
509s lid 2 Sv. jo ontwerp-art. 509m lid I Sv.). 
"De beslissing wordt in geval van toewijzing van de 
vordering in het openbaar uitgesproken" (ontwei p-art. 
5Q9t lid 3 laatste volzin Sv.). 
De mogelijkheid van uitwendige openbaarheid vloeit voort uit "een 
zo belangrijk grondrecht als dat van de persoonlijke vrijheid" 
(Μ.ν.Τ.,ρ. 13). Onduidelijk blijft echter waarom en op welke 
gronden de rechtbank zal kunnen beslissen dat het onderzoek met 
gesloten deuren zal plaatsvinden, ook als de ТВ-gestelde van zijn 
kant prijs stelt op die openbaarheid. 
'Verscheidene leden' informeerden in het VV (p. 4) waarom de 
beschikking alleen in het openbaar zou moeten worden 
uitgesproken bij toewijzing van de vordering. Naar hun mening 
houdt een afwijzing min of meer een rehabilitatie in, zodat 
openbaarmaking van zulk een beschikking voor de betrokkene van 
belang is. Maar volgens de M.v.A.I (p. 22) ging deze benadering 
voorbij aan de positie van de ТВ-gestelde die zich rechtens in 
vrijheid bevindt. Diens TBS is immers niet zonder meer voor de 
buitenwacht waarneembaar. Zou nu een vordering tot verlenging 
in het openbaar worden afgewezen, dan zou -aldus de M.v.A.I (p. 
22)- de betrokkene op het ogenblik waarop zijn terugkeer in de 
vrije maatschappij definitief wordt, nog eens publiekelijk als 
vroegere ТВ-gestelde worden gestigmatiseerd. 
"1. De rechtbank beslist op de vordering tot verlenging zo 
spoedig mogelijk, doch uiterlijk twee maanden na de dag 
waarop de vordering is ingediend". 
2. De rechtbank kan nochtans de beslissing aanhouden 
indien zij afwijzing overweegt, en zij het voor de vorming 
van haar eindoordeel noodzakelijk acht zich nader te 
doen voorlichten over de wijze waarop de terugkeer van 
de ter beschikking gestelde in het maatschappelijk leven 
zou kunnen geschieden. In dat geval beslist zij uiterlijk 
drie maanden na het verstrijken van de in het eerste lid 
gestelde termijn" (ontwerp-art. 509t Sv.). 
"Zolang op de vordering niet onherroepelijk is beslist, 
blijft de terbeschikkingstelling van kracht. Wanneer de 
vordering wordt toegewezen na de dag waarop de ter­
beschikkingstelling door tijdsverloop zou zijn geëindigd 
indien geen vordering tot verlenging was ingediend, gaat 
de nieuwe termijn niettemin op die dag in" (ontwerp-art. 
509q Sv.). 
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Talrijke leden' bepleitten in het VV (p. 3) de schrapping van het 
tweede lid van ontwerp-art. 509t Sv_ Zij vreesden dat deze 
bepaling afbreuk zou doen aan het streven naar rechtszekerheid, 
ook gelet op het feil dat de termijn van de TBS dan inmiddels al 
zal zijn verlopen. Maar de M.v.A.I (p. 19) wilde aan de in dat lid 
geopende mogelijkheid vasthouden, omdat bij het ontbreken ervan 
de rechter eerder in een positie zou kunnen komen te verkeren 
waarin hij zich genoodzaakt ziet de vordering tot verlenging toe te 
wijzen. Tijdens de extra-termijn van drie maanden zal bezien 
kunnen worden of en, zo ja, op welke wijze het resocialisatieplan 
opgemaakt en verwezenlijkt kan worden. Niet ten onrechte merkte 
het Tweede Kamer-lid Korthals (VVD) in dit verband het volgende 
op(*385): "Art. 509t, tweede lid, gaat ervan uit dat de rechtbank 
eigenlijk van oordeel is, dat verlenging niet dient plaats te vinden. 
De beslissing moet daarop ook gericht zijn (-). Dit artikel geeft 
echter de mogelijkheid, alsnog de verlenging toe te staan. Dit zou 
dan het gevolg zijn van het te kort schieten bij het maken van een 
resocialisatieplan". Staatssecretaris van Justitie Korte-Van 
Hemel(*386) gaf evenwel blijk van een andere opvatting. Het 
ontwerp-artikel geeft volgens haar een evenwichtige uitbreiding 
aan de beslissingsmogelijkheden voor de 'verlengingsrechter': "Hij 
hoeft bij twijfel -d.w.z. in de situatie waarin vooralsnog een 
concreet resocialisatieplan ontbreekt, E.H.- niet steeds met een jaar 
te verlengen maar kan de beslissing drie maanden aanhouden om 
deze na nadere voorlichting meer verantwoord te kunnen nemen". 
ad 9. 'Tegen de beslissing van de rechtbank, bedoeld in artikel 
509n, eerste lid, tweede volzin, en die bedoeld in art. 509t, 
eerste lid, kan het openbaar ministerie binnen veertien 
dagen na de dagtekening en de ter beschikking gestelde 
binnen veertien dagen na de betekening daarvan beroep 
instellen bij het gerechtshof te Arnhem, tenzij de termijn 
van de terbeschikkingstelling voor de eerste maal wordt 
verlengd en deze verlenging voor een jaar geldt" 
(ontwerp-art. 509v lid 1 Sv.). 
"De voorzitter kan, hangende de beslissing, de verpleging 
van overheidswege voorlopig beëindigen wanneer de 
vordering tot verlenging door de rechtbank is afgewezen" 
(ontwerp-art. 509w lid 3 Sv.), 
Er is veel te doen geweest over het feit dat beroep niet mogelijk 
zal zijn tegen de beslissing waarbij de TBS voor de eerste maal zal 
worden verlengd met één jaar. De M.v.A.I (p. 18/19) motiveerde dit 
als volgt. Ten eerste kan een opeenvolging van procedures onrust 
scheppen waarmee niemand is gediend. Ten tweede kan zulk een 
overwoekering van de TBS door procedures aanleiding zijn tot een 
hapering in de behandeling. "Het is mogelijk -aldus de M.v.A.1 (p. 
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18/19)-, dat de rechter slechts tot verlenging met één Jaar besluit, 
met name indien de therapie wel reeds tot duidelijke vooruitgang 
heeft geleid, maar nog geen beëindiging van de 
terbeschikkingstelling mogelijk maakt. Zou nu tegen een zodanige 
beslissing eveneens beroep op de bijzondere kamer van het 
Arnhemse hof worden opengesteld, dan zou (-) een goed deel van 
het jaar voor de behandeling verloren dreigen te gaan door de 
voortzetting van de procedure. Dit zou ertoe kunnen leiden dat 
-indien de bijzondere kamer ten slotte de verlenging met een jaar 
bevestigt- na dat jaar wederom verlenging van de 
terbeschikkingstelling nodig blijkt". 
De leden van respectievelijk de D'66-, PSP- en P.v.d.A.-fractie 
(Eindverslag, resp. p. 17, 18 en 21) waren scherp gekant tegen dit 
facet van het ontwerp-artikel; naar hun indruk werden 
fundamentele rechtswaarborgen opgeofferd aan behandelings-
doeleinden. 
De Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 23) kon deze 
gedachtengang niet onderschrijven. Evenals de M.v.A.I wees zij op 
het gevaar van vertraging in of onderbreking van de therapie en 
wilde zij in verband daarmee een discrepantie tussen de duur van 
de verlenging van een betrekkelijk korte TBS enerzijds, en de 
totale duur van de verlengingsprocedure anderzijds vermijden. 
Maar ook de Tweede-Kamerleden Haas-Berger (P.v.d.A.) en 
Korthals (VVD) achtten die uiteenzetting niet overtuigend.(*387) 
Eerstgenoemde stelde een amendement(*388) voor, er toe 
strekkende in ontwerp-art. 509v lid 1 de zinsnede "tenzij de termijn 
van de terbeschikkingstelling voor de eerste maal wordt verlengd 
en deze verlenging voor een jaar geldt" te schrappen. 
In zijn reactie op de opmerkingen van Haas-Berger en Korthals 
bleek minister van Justitie Korthals Altes de visie van de M.v.A.I 
en de Nota naar aanleiding van het Eindverslag te delen. Wij 
hoeven zijn antwoord (*389) daarom niet weer te geven. Eén punt 
willen wij daaruit nog citeren, en wel dit: "Ik zou daarom de 
verlenging met één jaar liever willen zien als een vooruitzicht op 
beëindiging van de terbeschikkingstelling waarvan geen beroep 
gewenst is dan als weer een beslissing tot vrijheidsbeneming, die 
om deze reden de mogelijkheid van beroep zou rechtvaardigen". 
Het amendement van Haas-Berger werd verworpen. 
Wat de beroepsprocedure overigens betreft, zij verwezen naar 
VI.3.6.1. 
ad 10 In 1966 entameert G.E. Mulder de mogelijkheid van invoering van 
de voorwaardelijke verlenging. (Zie overigens IV.2.4.2). Voor twee 
categorieën van TBR-gestelden zou dit instituut z.i. van belang 
kunnen zijn, te weten: degenen die rechtens in vrijheid verblijven 
doch ten aanzien van wie de deskundige ondanks duidelijke 
verbetering van het gedrag de volledige vrijheid voor hem nog niet 
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aandurft; de intramuraal verpleegden over wie de rechter van 
mening is dat het gemeten of geschatte risico van de 
invrijheidstelling toelaatbaar is voor de samenleving. Een dergelijke 
opinie proeft men uit de beschikking tot niet-verlenging van de 
TBR van de Haagse rechtbank d.d. 26 oktober 1968. 
Wellicht hierdoor geïnspireerd informeerden 'talrijke leden' in 
het VV (p. 3) of bij de voorbereiding van het wetsontwerp mede 
was overwogen het instituut van de voorwaardelijke verlenging in 
te voeren. 
Volgens de M.v.A.I (p. 20) wegen de voordelen ervan niet op 
tegen de nadelen. Zij achtte de kans niet denkbeeldig dat "een 
dergelijk instituut de rechter er eerder toe (zou) kunnen brengen 
(voorwaardelijke) verlenging van de terbeschikkingstelling te 
bevelen, c.q. de officier van justitie (zou) kunnen doen besluiten de 
verlenging te vorderen in gevallen waarin anders wellicht van een 
(vordering tot) verlenging zou zijn afgezien". Wèl zegde de M.v.A.I 
(p. 20) toe aan de 'Commissie-Rechtspositie ter beschikking 
gestelden' te vragen omtrent de voorwaardelijke verlenging te 
adviseren. Maar in haar interim-rapport is deze kwestie geheel 
buiten beschouwing gelaten. 
V 1.3.8.2 EIGEN OPVATTING. 
Een van de grootste verbeteringen die het 'wetsontwerp-herziening TBR' 
met zich meebrengt is de wijziging van de verlengingsprocedure. De 
ontworpen regeling is in hoofdzaak consistent, creatief en evenwichtig. 
Zowel het belang van de ТВ-gestelde als het belang van de bescherming 
van de maatschappij krijgt de aandacht die het verdient. Ofschoon wij dus 
het concept grotendeels kunnen onderschrijven, zijn enkele kanttekeningen 
onzerzijds op haar plaats. 
ji. Ontwerp-art. 38 lid 2 Sr. stelt als voorwaarde, dat de veiligheid van 
anderen dan wel de algemene veiligheid of goederen de verlenging moet 
eisen. Dit criterium lijkt ons juist: waar de oplegging van de TBS aan het 
veiligheidscriterium is gebonden, ligt het voor de hand dat hieraan ook 
haar verlenging gekoppeld is. 
Met betrekking tot de verhouding van beveiliging en behandeling als 
(primaire respectievelijk secundaire) doelstellingen van de TBS met 
dwangverpleging, impliceert deze keuze dat zodra de gevaarlijkheid van de 
betrokkene (ook voor de 'toekomst') tot aanvaardbaar geachte proporties is 
teruggebracht, deze maatregel dient te worden beëindigd, ook al zou zulks 
in het perspectief van de behandeling niet wenselijk zijn (zie: VI.3.4.3). En 
omgekeerd: uit deze gezichtshoek is de rechtspraak van de Haagse 
rechtbank, die in Vl.2.1.4. onder d besproken is, de rechtspraak dus waarbij 
het zgn. evenredigheidsprincipe in het maatregelenrecht toegepast werd, 
verwerpelijk. 
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Ook ten aanzien van de TBS zonder dwangverpleging is het begrijpelijk 
dat, waar voor de oplegging van deze modaliteit het veiligheidscriterium 
krachtens ontwerp-art. 37a lid I sub b. Sr. geldt, dit criterium ter zake van 
de verlenging wordt herhaald. Ons standpunt dat het bij deze variant 
primair gaat om de extramurale gedragsbeïnvloeding, doet daaraan niets af. 
De rechter zal immers door de verlenging van de TBS zonder 
dwangverpleging bevestigd willen zien dat de betrokkene inderdaad niet 
een onaanvaardbaar gevaar voor de samenleving vormt. In verband 
daarmee is het belang van de veiligheid van de samenleving niet alleen 
voor de oplegging van de TBS zonder dwangverpleging maar ook voor de 
verlenging ervan een belangrijke indicator. Overigens zie men voor onze 
visie op de maximering van de TBS zonder dwangverpleging VI.3.7.3. 
Jj. In ontwerp-art. 509 o lid 4 Sv. (zie de vorige subparagraaf ad 6) is de 
termijn van zes jaar onverlet blijven staan, terwijl de selectieve 
maximering is gewijzigd van zes in vier jaar. Blijkens de M.v.A.l (p. 13) is 
de eerstgenoemde termijn destijds op zes jaar bepaald om daarmee direct 
aan te sluiten op de oorspronkelijke selectieve maximumduur. Nu echter 
dat maximum is teruggebracht tot vier jaar, ware ontwerp-art. 509 o lid 4 
Sv. in dienovereenkomstige zin aan te passen, te meer daar deze cesuur in 
het kader van de betreffende verlenging zo een cruciaal moment vormt. 
c. Terecht verleent het wetsontwerp de ТВ-gestelde het recht om tegen de 
verlengingsbeslissing in beroep te gaan. Deze beslissing is immers even 
ingrijpend als de oplegging van de TBS. Om die reden valt in eerste 
instantie niet goed in te zien, waarom de ТВ-gestelde de 
beroepsmogelijkheid wordt onthouden indien de termijn van de TBS voor 
de eerste maal wordt verlengd en deze verlenging voor een jaar geldt. 
Gezien echter de voor- en tegenargumenten kunnen wij ons uiteindelijk 
wel scharen achter die bepaling. Daarbij hebben wij de toelichting van de 
minister zwaar laten meewegen, dat de ТВ-gestelde aan een dergelijke 
verlengingsbeslissing reële verwachtingen mag ontlenen. 
d. Wij kunnen ons verenigen met het in de vorige subparagraaf ad 10 
gesignaleerde voorstel van G.E. Mulder tot invoering van het instituut van 
de voorwaardelijke verlenging. Het op die plaats gereflecteerde bezwaar 
van de M.v.A.l achten wij niet overtuigend. Men kan, in het bijzonder met 
betrekking tot de door Mulder bedoelde intramuraal verpleegden, de zaak 
ook omkeren: zo een instituut zou de rechter er eerder toe kunnen brengen 
(voorwaardelijke) verlenging van de terbeschikkingstelling te bevelen, c.q. 
zou de officier van justitie kunnen doen besluiten de verlenging te 
vorderen in gevallen waarin anders wellicht een (vordering tot) 
('onvoorwaardelijke') verlenging het resultaat zou zijn geweest. 
Tot slot een afrondende opmerking. Kan gezegd worden dat het 
wetsontwerp een afgewogen regeling betreffende de verlenging 
presenteert, van nog groter belang is het, dat men in de praktijk in de geest 
van die regeling handelt. Vooral W.F. van Hattum en De Vos(*389a) 
hebben aannemelijk gemaakt, dat het hieraan nogal eens schort. Meer dan 
bij rechten zelf, is de ТВ-gestelde gebaat bij effectuering van die rechten. 
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Vl.3.9 WAAR GESCHIEDT DE TBS-VERPLEGJNG/ 
BEHANDELING? 
Ontwerp-art. 37d Sr; "1. Ter beschikking gestelden kunnen 
worden verpleegd in door de Minister 
van Justitie aangewezen: 
a. particuliere inrichtingen, in beheer 
bij een in Nederland gevestigde 
rechtspersoon; 
b. rijksinrichtingen. 
2. De verpleging geschiedt bij voorkeur in 
een particuliere inrichting. 
3. (-)". 
De in lid 1 opgesomde inrichtingen worden aangeduid als inrichtingen 
voor verpleging van ter beschikking gestelden (ontwerp-art. 90 quinquies, 
eerste lid, Sr.). Onder justitiële inrichting voor verpleging van TB-gestelden 
wordt verstaan een inrichting als bedoeld in lid I onder a, waarvan de 
verpleegkosten vanwege de minister van Justitie worden vergoed op grond 
van een door hem goedgekeurde inrichtingsbegroting, dan wel een 
inrichting als bedoeld in lid 1 onder b, waarvan de algehele 
exploitatiekosten ten laste van het ministerie van Justitie komen (ontwerp-
art. 90 quinquies, tweede lid, Sr.). 
Blijkens lid twee is de voorkeur voor verpleging in een particuliere 
inrichting gehandhaafd. Daarmee beoogt men een voortzetting van de in 
de praktijk gegroeide situatie waarin de Rijksinrichtingen het sterkst 
beveiligd zijn en de particuliere sector meer gericht is op een relationeel 
georiënteerde beveiliging (M.v.A. II, p. 4). Het is echter maar zeer de vraag 
hoe lang deze stelling nog zal concorderen met de werkelijkheid. Immers, 
reeds in het afgelopen decennium zijn de particuliere TBR-inrichtingen in 
toenemende mate beveiligd door bewaking en materiële voorzieningen, 
waarmee een sterke verschuiving naar geslotenheid gepaard gegaan is. Men 
zie hiervoor: VI.2.1.2 en VI.2.2.2.3, en voor ons eigen standpunt ter zake 
V 1.2.2.4.1, V 1.2.2.4.1.3 en V 1.2.2.4.1.4. 
Overigens ligt het kennelijk in de bedoeling, dat, hoewel hieraan in de 
praktijk nauwelijks uitvoering gegeven is, het instituut van gezinsverpleging 
behouden blijft. Volgens de M.v.T. (p. 16) zal dit nader worden geregeld in 
de a.m.v.b, waarvan ontwerp-art. 37c lid 1 Sr. rept. 
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VI.3.10 PROEFVERLOF EN VOORWAARDELIJK ONTSLAG 
Vl.3.10.1 DE DOCTRINE 
Met verwijzing naar V.2.1.2.3, V.2.1.2.4, V.2.2.3, en Vl.2.1.4 beperken wij 
thans onze aandacht tot de volgende twee, nauw met elkaar verweven, 
vragen: 
я. aan welk criterium dienen de beslissingen omtrent proefverlof en 
voorwaardelijk (alsook onvooiwaardelijk) ontslag te woiden getoetst?; 
b. zou de rechter op enigerlei wijze bij de totstandkoming van deze beslis­
singen betrokken dienen te worden? 
ad a. Zoals bekend omvat het eerste vraagstuk een uiterst belangrijke, 
moeilijke en delicate kwestie. In VI.2.1.2.3 is al opgemerkt, dat een goed 
verloop en een soepele voortzetting van de intramurale behandeling op 
zeker moment (*390) vraagt om een bepaalde, en nadien uit te bouwen, 
mate van bewegingsvrijheid. Maar wat vanuit medisch oogpunt bezien 
nodig wordt geacht voor het proces van genezing en resocialisatie, kan met 
het aspect van de beveiliging van de maatschappij licht op gespannen voet 
staan. Daar komt nog bij -en dit punt klemt te meer, nu de samenstelling 
van de populatie der TBR-inrichtingen zich ingrijpend gewijzigd heeft-: 
een incidentele beoordelingsfout reeds kan tot vérstrekkende gevolgen 
leiden, een enorme deining veroorzaken en derhalve het vertrouwen in de 
tenuitvoerlegging van de TBR (weer of verder) op losse schroeven zetten. 
Kortom, in dit kader komt de vraag opzetten aan de hand van welk 
criterium de betreffende belangenafweging dient te geschieden. 
Welnu, o.i. noemt geen der schrijvers te dien aanzien uitsluitend het 
therapeutisch belang van de betrokkene. Weliswaar vond Van der 
Kwast(*391), min of meer in analogie met de beschikkingen van de Haagse 
rechtbank omtrent de verlenging van de TBR die in Vl.2.1.4 besproken zijn, 
een op humanitaire overwegingen geïndiceerd verlof- en ontslagbeleid 
aanbevelenswaard, hij liet daarop volgen: alleen als en in zoverre zulks niet 
ten detrimente gaat van de bescherming van de gemeenschap. 
Met het belang van de samenleving afgezet tegen de gevaarlijkheid van 
de TBR-gestelde, is eigenlijk al meteen het criterium gegeven, dat de 
meeste erkenning in de litteratuur (en in de rechtspraak) heeft gevonden. 
Bij wijze van voorbeeld noemen we in dit verband Wiersma(*392) die o.m. 
stelt: acht de geneesheer-directeur, ondanks het feit dat de 
gezondheidstoestand van de patient verbeterd is en dientengevolge de kans 
op recidive ook zeer veel kleiner geworden is, maar toch nog groter 
gebleven dan het aanvaardbaar risico, terwijl bij voortgezette internering 
die gezondheidstoestand weer zal verslechteren, dan behoort hij (de 
geneesheer-directeur) de betrokkene toch niet voor te dragen voor 
proefverlof of (voorwaardelijk) ontslag, wetende dat dan de patient met 
gedurige verlenging van de TBR waarschijnlijk levenslang geïnterneerd zal 
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moeten blijven. Met andere woorden: niet het belang van de TBR-gestelde 
noch het therapeutisch belang maar de geprognosticeerde kans op ernstige, 
speciale of specifieke, recidive heeft hier het primaat. Maar ook dan rust 
vanzelfsprekend een zware en verantwoordelijke taak op de schouders van 
de beoordelaars. Te meer daar zij evenmin in staat zijn alle mogelijke 
risico's exact te traceren en te waarderen; niemand kan absolute zekerheid 
verschaffen over het toekomstig gedrag van de betrokkene, laat staan over 
dat op de wat langere termijn. Bij gebrek aan beter zal men zich moeten 
behelpen met gradaties van waarschijnlijkheid. Men zal in dit licht 
genoegen moeten nemen met een aanvaardbaar geacht risico. Maar ook 
dan rijzen onmiddellijk allerlei vragen, zoals: hoe groot mag de kans op 
recidive zijn, dat wil zeggen welk risico is aanvaardbaar om dergelijke 
vormen van bewegingsvrijheid te rechtvaardigen? Hoe, met behulp van 
welke factoren, laat zich dit risico meten? En vooral ook, door wie is dit 
risico te taxeren? 
ad b.(*393) Naar aanleiding van de laatstgenoemde vraagstelling, adviseert 
Enschedé een, ten behoeve van de minister van Justitie, te installeren 
multidisciplinair adviescollege, met een of meer rechters, zodat 
verschillende disciplines tot de oordeelsvorming zullen kunnen bijdragen. 
Overbeek gaat een stap verder: "Ik geloof, dat de beslissingen 
betreffende de feitelijke beëindiging van de vrijheidsbeneming, zijnde het 
proefverlof en het voorwaardelijk ontslag uit de verpleging, gerust kunnen 
blijven in de handen van hen die over de wenselijkheid hiervan het beste 
een oordeel kunnen uitspreken en wier advies in deze redelijkerwijze toch 
doorslaggevend zou zijn, wanneer aan de rechter maar wordt 
voorbehouden de definitieve beslissing tot verlenging of beëindiging te 
geven, maar dan ook in alle gevallen en niet slechts in het deel, dat hem 
wordt voorgelegd". En: "Ook tussentijdse beëindiging moet mogelijk blijven, 
maar daaraan zou een rechterlijk fiat verbonden kunnen worden". 
Ook Van Veen denkt aan een stelsel waarin voor de beëindiging van de 
TBR toestemming van bij uitsluiting de rechter nodig is. Het moment 
waarop deze beslissing genomen zou moeten worden, koppelt Van Veen 
aan de helft van de duur van de maximumstraf die op het door de TBR-
gestelde begane delict staat, of, anders, aan een voor groepen van delicten 
wettelijk vastgestelde tijdsduur. 
Van Eek echter wees de inbreng van de rechter in dezen af: "Een 
wijziging van het huidige systeem zou alleen overwogen moeten worden, 
indien zou blijken, dat de administratie van haar bevoegdheid in ernstige 
mate een onjuist gebruik maakt. Daarvan is niet gebleken (-)". Wel 
overwoog hij nog even de mogelijkheid "een recht voor de betrokkene vast 
te leggen, zelf de beëindiging der t.b.r. te verzoeken", maar daar stond hi j 
-anders dan de bij de geschiedwording van de psychopathenwetten 
betrokken Commissie van Voorbereiding en Machielse- op de keper 
beschouwd toch enigszins huiverig tegenover. 
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Vl.3.10.2 HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
Ontwerp-art. 38g Sr. "1. Het hoofd van een inrichting waarin een ter 
beschikking gestelde van overheidswege wordt 
verpleegd, kan met machtiging van de Minister 
van Justitie aan die ter beschikking gestelde 
proefverlof verlenen. 
2. De terbeschikking gestelde aan wie 
proefverlof is verleend, geniet, behoudens de 
verplichtingen die hem in verband met het 
verlof kunnen zijn opgelegd, vrijheid van 
beweging. Deze verplichtingen kunnen mede 
inhouden dat de ter beschikking gestelde zich 
voor het verkrijgen van hulp en steun wendt 
tot een in de machtiging van de Minister van 
Justitie aangewezen instelling, die aan bepaalde, 
bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
eisen voldoet. 
3. Zowel de Minister van Justitie als het hoofd 
van de inrichting kan het proefverlof 
beëindigen: 
a. wanneer het belang van de veiligheid van 
anderen of van de algemene veiligheid van 
personen of goederen, dan wel, wanneer 
toepassing is gegeven aan artikel 38e, het 
belang van de veiligheid van anderen, of van 
de algemene veiligheid van personen, naar zijn 
oordeel de becindiging eist; 
b. wanneer de ter beschikking gestelde zich niet 
gedraagt overeenkomstig de in het vorige lid 
bedoelde verplichtingen. 
4. Tijdens het proefverlof duurt de verpleging 
van overheidswege, in de zin der wet, voort". 
Ontwerp-art. 38h Sr. "I. De verpleging van overheidswege kan te 
allen tijde door de Minister van Justitie voor-
waardelijk worden beëindigd. 
2. In geval van voorwaardelijke becindiging 
geldt als algemene voorwaarde dat de ter 
beschikking gestelde zich niet aan enig misdrijf 
zal schuldig maken. 
3. De Minister kan, naast de algemene 
voorwaarde, bijzondere voorwaarden, betref-
fende het gedrag van de ter beschikking ge-
stelde, opleggen. Deze kunnen mede inhouden 
dat de ter beschikking gestelde zich onder 
behandeling van een door de Minister aange-
wezen deskundige zal stellen en dat hij zich 
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voor het verkrijgen van hulp en steun wendt 
tot een door de Minister aangewezen instelling, 
die aan bepaalde, bij algemene maatregel van 
bestuur te stellen eisen voldoet. 
4. De bijzondere voorwaarden mogen de 
vrijheid de godsdienst of levensovertuiging te 
belijden en de staatkundige vrijheid niet be­
perken. 
5. Wanneer de voorwaarden niet worden 
nageleefd, kan de verpleging van overheids­
wege op last van de Minister worden hervat". 
Overeenkomstig het advies van de Commissie-Van der Horst geeft het 
wetsontwerp in art. 39g Sr. (was art. 39a Sr. ORO) een wettelijke basis voor 
het verlenen van proefverlof. Zoals bekend ligt de grondslag voor dit 
instituut volgens het geldende recht in de ministeriele circulaire van 22 
maart 1947, 2e afdeling С nr. 1801. 
Het bepaalde in ontwerp-art. 38g lid 1 Sr. sluit volgens de M.v.T. (p. 14) 
aan bij de bestaande praktijk en "waarborgt dat zowel het belang van een 
doelmatige behandeling van de verpleegde als het belang van de veiligheid 
van de samenleving ten volle tot zijn recht kan komen". 
Op verzoek van 'lalrijke leden' (VV, p. 3) gaf de M.v.A.I (p. 20) een 
wettelijke basis aan de rol van de reclassering bij proefverloven (ontwerp-
art. 38g lid 2 Sr.) en vulde zij ontwerp-art. 38h lid 3 Sr. in dienovereen­
komstige zin aan. 
Het in ontwerp-art. 38g lid 3 onder a gestelde is bij Tweede Nota van 
Wijziging ingelast en houdt -aldus de toelichting daarop(*394)- verband 
met het toetsingscriterium dat ingevolge ontwerp-art. 38e onder 2 Sr. dient 
te worden gehanteerd bij verlenging van de termijn van de TBS indien de 
totale duur van de TBS door die verlenging de periode van vier jaar te 
boven zou gaan. Opmerkenswaard is dat bedoeld art. 38g lid 3 onder a in 
tegenstelling tot het voorgestelde art. 38e Sr. het goederencriterium noemt. 
(Wel spoort sub a met de ontwerp-artikelen 37b en 38d lid 2 Sr.). Het 
amendement van het Tweede Kamerlid Brouwer (CPN), er toe strekkende 
dit goederencriterium te laten vervallen, werd verworpen.(*395) 
Ten opzichte van de regeling betreffende de TBS zonder dwangverpleging 
valt het op dat ontwerp-art. 38h Sr. rept van voorwaarden. Deze 
terminologie zou er op kunnen duiden dat het niet-naleven van de 
voorwaarden, in het bijzonder van de algemene voorwaarde, op zichzelf 
aanleiding zal zijn de intramurale verpleging te hervatten. Zo vroegen 
'verschillende en enkele andere leden' in het VV (p.8): "Wordt het niet-
recidiveren als hoofddoel gesteld (-)?" De uitleg van de M.v.A. I (p. 26) 
blinkt op dit punt helaas niet uit in helderheid, maar wi j menen uit haar 
woorden (p. 34) te kunnen opmaken dat niet elke overtreding van de 
algemene dan wel een bijzondere voorwaarde zulk een hervatting zal 
kunnen rechtvaardigen. Deze interpretatie verdraagt zich overigens met de 
redactie van het vijfde lid van ontwerp-art. 38h Sr. 
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Ofschoon hieiovei evenmin duidelijkheid is verschaft, zijn w i j van 
mening dat de lecidive als bedoeld in lid 2 van ontwerp-art. 38h Si. in 
rechte zal moeten zijn bewezen verklaard wil de intramurale verpleging 
kunnen worden hervat. In dit verband zij nog gewezen op ontwerp-art. 
509h derde en vierde lid Sv., luidende: 
"3. Wanneer ernstige redenen bestaan vooi het 
vermoeden, dat een ter beschikking gestelde aan wie 
proefverlof is verleend of wiens verpleging van 
overheidswege voorwaardelijk is beëindigd, zich zodanig 
heeft gedragen, dat het proefverlof zal worden beëindigd, 
dan wel hervatting van de verpleging zal worden gelast, 
kan zijn vooilopige aanhouding worden bevolen door de 
officier van justitie of een hulp-officier in het 
arrondissement waarin hi j zijn feitelijk verblijf heeft". 
4. Van de voorlopige aanhouding wordt onverwijld 
kennis gegeven aan de Minister van Justitie, die daarna zo 
spoedig mogelijk beslist omtrent de vrijlating, dan wel de 
beëindiging van het proefverlof of de hervatting van de 
verpleging van overheidswege". 
Over de rechtsbescherming in geval van herroeping van een 
voorwaardelijke beëindiging der TBS en bi j intrekking van proefverlof, 
heeft de 'Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden' zich in haar 
interim-rapport uitgelaten De commissie is vooralsnog van mening, dat de 
intrekking van het proefverlof (evenals de beslissing tot niet-verlenen van 
deze vorm van bewegingsvrijheid buiten de inrichting) niét in beklag zou 
moeten kunnen worden getoetst, de beslissing tot herroeping van het 
voorwaardelijk ontslag daarentegen wel.(*396) Z i j overweegt daaibij dat 
het proefverlof een meer experimenteel karakter draagt en -in tegenstelling 
tot het voorwaardelijk ontslag- afgewogen wordt tegen redenen van 
veiligheid. Inmiddels is op het interim-iapport gereageerd door de 
Coornhert Liga, werkgroep TBR(*397) Deze werkgroep maakt zich onder 
meer sterk voor opheffing van het bedoelde lechtspositionele onderscheid. 
Twee interessante punten moeten in dit verband nog aan de orde gesteld 
worden. Bezien we de ontwerp-artikelen 38g en 38h Sr., dan blijkt dat de 
rechter geen mogelijkheid zal worden gegeven invloed uit te oefenen op 
de beslissingen inzake proefverlof en voorwaardelijk ontslag. Is deze 
kwestie in de litteratuur lange tijd onderwerp van discussie geweest, tijdens 
de wordingsgeschiedenis van het 'wetsontwerp-herziening TBR' is zij 
merkwaardigerwijze geheel buiten beschouwing gebleven Wèl had de 
Commissie-Van der Horst eertijds geadviseerd tot het in het leven roepen 
van adviescommissies voor proefverlof en voorwaardelijk ontslag, maar zij 
liet onvermeld of daarin tevens rechters zitting zouden dienen te 
hebben.(*398) Hoe dan ook, de Nota TBR 1970 (p. 26) kon zich met het 
voorstel niet verenigen, onder meer omdat zij het onwaarschijnlijk achtte, 
"dat een buiten de inrichting staande commissie deskundiger of beter 
gefundeerde adviezen zou kunnen verstrekken dan de inrichting zelf". 
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Overigens is onzeker of een ander, min of meer vergelijkbaar voorstel 
overgenomen zal worden of niet. Op 10 december 1982 stelden de Tweede 
Kamer-leden Mik en Wessel-Tuinstra (D'uó) vragen over de mogelijkheid 
van een nader te institutionaliseren klachtrecht voor derden-
belanghebbenden (b.v. familieleden van slachtoffers van geweldsdelicten) 
tegen het verlenen van verlof aan patiënten in TBR-inrichtingen.(*399) De 
'Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden'(*400), gevraagd zich 
hierover te beraden, verwierp de suggestie. Daarvoor voert zij o.m. de 
volgende argumenten aan: aan de privacy van de patient mag geen afbreuk 
worden gedaan; en het begrip derde-belanghebbende is niet scherp af te 
bakenen. Wel oppert zij de mogelijkheid om, na toestemming van de 
verpleegde, de betreffende derde(n) te informeren over hel voornemen tot 
verlening van verlof. Indien de verpleegde hiermee niet accoord gaat, moet 
-aldus de commissie- het verlof opnieuw in overweging worden genomen. 
Heel scherp merkt de werkgroep TBR van de Coornherl-Liga(*401) 
dienaangaande op, dat dan een eventuele weigering mogelijk zal worden 
meegewogen in de beslissing om wel of geen proefverlof Ie verlenen. Wij 
onderschrijven het oordeel van de werkgroep hier: "In ons rechtssysteem 
behoren derden een dergelijke belangrijke rol niet te spelen". 
VI.3.10.3 EIGEN OPVATTING 
De beslissing of tot proefverlof dan wel tot voorwaardelijk ontslag kan 
worden overgegaan, dient te worden afgewogen tegen het ciiterium van de 
veronderstelde mate van gevaarlijkheid van de betrokkene. Als taxateur 
lijkt ons de gedragsdeskundige het meest bekwaam. Dat neemt niet weg dat 
wij van oordeel zijn dat de prognose betreffende de gevaarlijkheid 
toetsbaar moet zijn. Hieronder zullen wij daartoe verschillende 
mogelijkheden aandragen. 
Ook de herroeping van het proef verlof /voorwaardelijk ontslag behoort 
onzes inziens slechts gebaseerd te worden op het feit of op het redelijk 
vermoeden dat de ТВ-gestelde ondanks de verwachtingen daaromtrent een 
onaanvaardbaar risico voor de samenleving oplevert. 
Een intensieve en dirigerende begeleiding van de reclassering of, ruimer 
wellicht, de districtspsychiatrische dienst, is in deze fase een vereiste. Ook 
hier geldt -wij hebben er eerder herhaaldelijk op gewezen- dat handhaving 
van het peil van de sociaal-psychiatrische kennis en ervaring alsook van 
het équipement binnen deze sector absolute noodzaak is. Het zou uitermale 
betreurenswaardig, om niet te zeggen onverantwoordelijk, zijn. wanneer de 
zo moeizaam op- en uitgebouwde samenwerking tussen reclassering en 
psychiater/psycholoog op dit vlak in één klap door bezuinigingsoperaties 
teniet zou worden gedaan. 
Er is dunkt ons geen klemmende reden de beslissingsbevoegdheid aan de 
administratie te onttrekken en deze bevoegdheid over te hevelen naar een 
multidisciplinair (adviescollege waarin een of meer rechters zitting hebben. 
Enerzijds heeft de administratie in dezen vooralsnog geen blijk gegeven 
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van een schijn van vooringenomenheid, terwijl anderzijds de betreffende 
beslissing van de administratie (ook op andere wijzen) door een rechter 
getoetst kan worden. Ten eerste heeft de strafrechter in het kader van de 
verlenging hetzij jaarlijks hetzij tweejaarlijks de mogelijkheid zijn oordeel 
over de wenselijkheid van proefverlof c.q. voorwaardelijk ontslag te 
calculeren. Denkbaar is dat hij de TBS niet verlengt, indien naar zijn 
overtuiging b.v. het voorwaardelijk ontslag ten onrechte is herroepen. (Vgl. 
de beschikkingen van de Haagse rechtbank die in Vl.2.1.4 onder d. zijn 
gereflecteerd). Ten tweede zou het instituut van de voorwaardelijke 
verlenging, voor de invoering waarvan wij ons in Vl.3.8.2 onder d. hebben 
uitgesproken, de rechter de ruimte kunnen geven zijn visie op de kwestie 
van proef verlof/voorwaardelijk ontslag tot uitdrukking te brengen. En ten 
derde zouden wij willen voorstellen na een te bepalen termijn de beslissing 
om niet of nog niet tot proefverlof/voorwaardelijk ontslag over te gaan 
periodiek vatbaar te maken vooi beklag (successievelijk beroep). Door van 
deze voorziening gebruik te maken, doet de ТВ-gestelde als het ware een 
verzoek om proefverlof/ voorwaardelijk ontslag bij een 'rechter', dat wil 
zeggen de beklag- onderscheidenlijk de beroepscommissie. Voorts zou 
beklag mogelijk dienen te zijn tegen de herroeping van zowel het 
proefverlof als het voorwaardelijk ontslag. Mèt de werkgroep-TBR van de 
Coornhert Liga kunnen wij niet inzien waarom de mogelijkheid van beklag 
beperkt zou moeten worden tot de beslissingen omtient voorwaardelijk 
ontslag. Juist waar het proefverlof in het bijzonder voor de ТВ-gestelde zo 
een belangrijk moment in de eindfase van de tenuitvoerlegging van de TBS 
vormt -het luidt immers de periode van vérgaande bewegingsvrijheid in-, is 
een ruimere juridisering alleszins redelijk. 
Zoals gezegd verwerpen wij het voorstel dat er toe strekt tegen het 
verlenen van verlof aan patiënten in TBR-inrichtingen een klachtrecht 
voor derden-belanghebbenden in het leven te roepen. De argumenten van 
de 'Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden' achten wij 
overtuigend. 
Vl.3.11 DE RECHTSPOSITIE VAN DE TB-GESTELDE(*402) 
VI.3.II.I INLEIDING 
Nog altijd ontbeert de TBR-gestelde een uniforme interne 
rechtspositieregeling (vgl. hoofdstuk III). 
De materiele rechtspositie, voor zover daarvan gesproken kan worden, is 
gebrekkig, ondoorzichtig en 'verbrokkeld' geregeld. Lichten we in 
omgekeerde volgorde deze opmerking toe. Bepalingen omtrent de materiele 
rechtspositie zijn verspreid over het EVRM, de Grondwet, de 
Beginselenwet Gevangeniswezen, de Gevangenismaatregel, het 
Psychopathenreglement, terwijl het ook aan circulaires op dit terrein niet 
ontbreekt. Een belangrijk aantal van die bepalingen bevat geen werkelijke 
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waarborgnormen voor de TBR-gestelde, maar instructienormen voor de 
leiding van de TBR-inrichting; aan deze normen kan de TBR-gestelde geen 
concrete rechten ontlenen. De betreffende bepalingen uit de Beginselenwet 
Gevangeniswezen respectievelijk de Gevangenismaatregel zijn nit'l van 
toepassing op degenen die (toevalligerwijze) in een particuliere TBR-
inrichting vertoeven, doch slechts op TBR-gestelden die in een 
Rijksinrichting geplaatst zijn. 
Op het eerste gezicht lijkt het met de formele rechtspositie beter te zijn 
gesteld. De TBR-gestelde kan zich thans immers met een klacht wenden tot 
b.v. de C.V.T., de sectie psychopathenzorg van de C.R.V.A., de O.v.J., de kort 
geding-rechter, de nationale ombudsman, het parlement, de minister van 
Justitie, de Europese Commissie en het Europees Hof voor de rechten van 
de mens. Bij geen dezer mogelijkheden is echter sprake van een specifiek 
op de TBR-gestelde toegesneden procedurele voorziening. Veelal ontbreekt 
bovendien een met voldoende rechtswaarborgen omklede procedure op 
tegenspraak. Voorts leidt de verscheidenheid van de mogelijkheden ertoe, 
dat ze niet eenvoudig toegankelijk zijn voor de TBR-gestelde (noch ook 
voor degene die hem rechtsbijstand wil verlenen!). En overigens is het 
tekenend, dat er slechts één wettelijke bepaling valt aan te wijzen die 
expliciet voorziet in een beroepsmogelijkheid, zij het dat de TBR-gestelde 
zich dan wel weer in een Rijksasiel moet bevinden; krachtens art. 133a 
Gev.m. kan de betrokkene, indien hij langer dan een maand is afgezonderd, 
daartegen in beroep komen bij de sectie psychopathenzorg van de C.R.v.A. 
Nu zou men natuurlijk aan de ene kant kunnen betogen, dat een op de 
TBR-gestelde afgestemde en in een wet vastgelegde rechtspositieregeling 
licht disharmonieën met zowel het beveiligingsdoel als het 
behandelingsdoel van de TBR. Men zal begrijpen dat т.п. 
vertegenwoordigers van de TBR-inrichting deze stelling poneren. Zij 
wijzen er bovendien op, dat zo een rechtspositieregeling de 
vertrouwensrelatie met de TBR-gestelde doorkruist of anderszins op losse 
schroeven zet.(*403) Anderzijds zouden gunsten en privileges onmisbare 
aspecten van de adequate behandeling vormen. 
Maar waar men aan de andere kant de TBR-gestelde als een volwaardig 
en (dus) aanspreekbaar rechtssubject met een eigen verantwoordelijkheid 
wil tegemoet treden, mag een concrete materiele en een, met voldoende 
rechtswaarborgen omgeven, formele rechtspositie redelijkerwijze niet 
ontbreken. In dit verband moeten Kelk en Von Brücken Fock genoemd 
worden. Zij vooral hebben zich telkenmale sterk gemaakt voor de regeling 
van een dergelijke rechtspositie. 
Ш І 2 DE COMMISSIE-RECHTSPOSITIE TER BESCHIKKING 
GESTELDEN 
Op 24 januari 1983 is de Commissie-rechtspositie ter beschikking gestelden 
(ook wel: Commissie-Haars) geïnstalleerd, ten einde een wetsontwerp voor 
te bereiden, waarbij zowel de formele als de materiele rechtspositie van 
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ТВ-gestelden die van overheidswege w o r d e n verpleegd, zal worden 
geregeld in het l icht van het 'wetsontwerp-herziening T B R ' (zie ook: VI.3.2). 
Haar inter im-rapport is in maart 1985 verschenen. 
A lvorens de ingrediënten van d i t in ter im-rapport aan een nadere 
beschouwing te onderwerpen, twee algemene opmerkingen. Ten eerste: 
onder het begrip rechtspositie verstaat de Commissie-Haars evenals de 
Commissie-Rechtspositie patiënten in psychiatrische ziekenhuizen 
(Commissie-Van Di jk ) : "het geheel van regels dat betrekking heeft op 
rechten en pl ichten, vr i jheden en onvr i jheden (van de betref fende 
verpleegden), de wi jze waarop deze rechten en pl ichten worden bekend 
gemaakt en de mogel i jkheden tot e f fec tuer ing daarvan" (p. 10). Ten 
tweede: de term 'verpleegden' omvat "een ieder die in een T.B.R.-inrichting 
w o r d t verpleegd, ongeacht z i jn verbl i j fs t i te l " (p. 23). Overigens impl iceert 
deze def in iër ing, dat TBR-gestelden die b.v. in de Kl in iek voor Intensieve 
Zo rg van de RPI te Eindhoven (dan wel in een andere psychiatrische 
inr icht ing) o f ( t i jde l i jk als passant) in een H.v.B. geplaatst z i jn , bui ten het 
bereik van de on tworpen rechtspositieregeling vallen. 
In het commentaar van de Coornher t Liga, werkgroep 
TBR (voortaan: werkgroep-TBR) op bedoeld in ter im-
rapport word t voorgesteld de TBR-gestelden in de K.IZ 
b i j die rechtspositieregeling te betrekken (p. 6). 
1. Juridische uitgangspunten. Onder dit kopje gaat de commissie in op het 
netelige probleem van de onderl inge verhouding van de rechtspositie, de 
beveil iging, de behandeling en enige grondrechten zoals de eerbiediging van 
de persoonl i jke levenssfeer (art. 10 Gw.) en de Onaantastbaarheid' van het 
eigen l ichaam (art. 11 Gw.), zulks in relatie to t art. 15, vierde l id G w . Het is 
pr i jzenswaard, dat de commissie er in geslaagd is deze duistere materie te 
verhelderen, en wel op de volgende wijze. 
Beperkingen van de vr i jheid van de betrokkene als burger kunnen 
slechts gefundeerd worden in het kaï akter van de TBR, waaraan dr ie 
factoren te onderscheiden zi jn (p. 13). 
De eerste fac to r word t gevormd door de maal schappelijke veil igheid. 
Deze legit imeert "op voorhand" inbreuken op verschillende (grond)rechten 
als die van de fysieke vr i jhe id , het v r i j br ief- en telefoonverkeer met de 
'bui tenwereld ' , de vereniging en vergadering (p. 14). 
In de tweede fac tor , d.i. de mlraimtrak' vei l igheid tezamen met de orde 
in de inr icht ing, is de basis gelegen voor beperkingen van een aantal 
(grond)rechten waaronder de eerbiediging van de persoonli jke levenssfeer 
en de onaantastbaarheid van het eigen l ichaam (p. 16). 
De derde fac tor , ten slotte, behelst "de wi jze van tenuitvoei legging van 
de T B R , die to t doel heeft het perspectief te openen op de teiugkeer van 
de betrokkene in de samenleving zonder dat h i j zich opnieuw schuldig zal 
maken aan ernstige strafbare fe i ten" (p. 13). In d i t l icht k i i jgen de 
begrippen dwangverpleging, dwangbehandeling en dwangmedicat ie relief. 
In het kader van de verplegma kunnen verpl icht ingen worden opgelegd die 
verband houden met de eigen verantwoordel i jkheid voor de verzorging (p. 
27). Is dwangverpleging dus in de regel toegestaan, van àwanghefiancle/inx 
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(met fysieke of medicinale middelen, dan wel geënt op psychotherapie, 
sociotherapie, etc.) kan in beginsel geen sprake zijn. De commissie 
onderschrijft hier het oordeel van de Hoge Raad, dat het enkele feit dat 
iemand TBR is gesteld een inbreuk op het in art. 11 Gw. verankerde 
grondrecht van onaantastbaarheid van eigen lichaam door middel van 
dwangbehandeling, niet rechtvaardigt (p. 16, zie ook Vl.3.2). Toelaatbare 
uitzonderingen op deze regel zijn -aldus de commissie- zeer ernstig gevaar 
voor hetzij de gezondheid van de betrokkene, hetzij de veiligheid van 
medeverpleegden of personeel (p. 17). 
2. De materiele rechtspositie. De commissie initieert de verplichte evaluatie 
van verpleging en behandeling, die jaarlijks zou moeten plaatsvinden (p. 
29). Het niet op gang komen van de behandeling kan onder de aandacht 
van de beklagrechter worden gebracht. De TBR-gestelde heeft immers 
recht op behandeling. Het voorstel brengt echter met zich mee dat de 
verpleegde dit aspect slechts éénmaal per jaar kan laten toetsen. 
De Werkgroep-TBR ziet hierin een nadeel en zou een 
dergelijk belang niet aan een bepaalde periode willen 
binden (p. 10). Wij kunnen deze visie wel delen, ofschoon 
wij er anderzijds vertrouwen in stellen, dat behande-
lingsvoornemens daadwerkelijk tot uitvoering worden 
gebracht. 
Wat zijn de belangrijkste overige rechten? We sommen ze eerst even op, 
daarna volgt een toelichting op elk afzonderlijk recht, eventueel gepaard 
gaande met het commentaar van de werkgroep-TBR. Het gaat in dezen 
om: 
a) het beroep tegen plaatsing in een bepaalde inrichting of op een 
bepaalde afdeling (goed beschouwd betreft dit punt eerder de formele 
rechtspositie); 
b) het recht op behandeling en de keuze van behandelingsvormen door de 
verpleegde; 
c) het recht op informatie; 
d) de onaantastbaarheid van het lichaam: 
dl) het onderzoek aan lichaam en kleding, 
d2) het onderzoek in het lichaam, 
d3) de gedwongen medicatie, 
d4) de fixatie, 
d5) irreversibele medische ingrepen en de Elektroconvulsie-therapie; 
e) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f) de bewegingsvrijheid binnen de inrichting; 
g) de beschikking over voorwerpen in de verblijfsruimten; 
h) contacten met de buitenwereld; 
i) het verblijf in de open lucht; 
j) de bewegingsvrijheid buiten de inrichting, 
jl) de aangepaste rechtsbescherming tegen niet-verlening van verlof, 
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j2) het klachtrecht voor derden-belanghebbenden terzake van het 
verlofbeleid, 
j3) het proefverlof en het voorwaardelijk ontslag uit de verpleging. 
ad a) Toelichting: de commissie acht de beslissing voor zo een plaatsing van 
groot belang, zulks in verband met de verschillen in behandelingsoricntatie, 
de mate van beveiliging, e.d. (p. 37). 
Commentaar werkgroep-TBR: ook tegen de overplaatsing naar een andere 
(TBR-) inrichting dient in de mogelijkheid van beroep te worden voorzien. 
ad b) Toelichting: de commissie verwijst naar de periodieke evaluatie. 
Voorts is haar uitgangspunt dat "de inrichting in principe over voldoende 
behandelingsvormen en behandelaars beschikt voor de behandeling van de 
verpleegde". Het inschakelen van externe behandelaars wijst zij echter af 
(P. 38). 
Commentaar werkgroep-TBR: omdat het aantal behandelingsvormen 
beperkt is, verdient het aanbeveling externe behandelaars te adicren. Een 
bijkomend voordeel is, dat de overgang naar de ambulante voortzetting 
van de behandeling flexibeler kan verlopen (p. 14). 
ad c) Toelichting: de commissie maakt o.m. onderscheid tussen het recht op 
inzage van externe stukken en het recht op inzage van interne documenten. 
Het eerstgenoemde recht is ongeclausuleerd, voor zover de stukken 
betrekking hebben op de persoon van de betrokkene. De inzage van interne 
stukken kan aan de betrokkene worden onthouden. Maar alleen "indien 
daardoor de geestelijke gezondheid van de verpleegde ernstig zou worden 
geschaad of indien daardoor de veiligheid van anderen dan wel de orde in 
de inrichting ernstig in gevaar zou komen" (p. 41). In dat geval is inzage 
toegestaan aan een gemachtigde, die hetzij advocaat is, dan wel van de 
directie bijzondere toestemming heeft verkregen. 
Overigens: de weigering van inzage is vatbaar voor beklag. 
Commentaar wei kgroep-TBR: aan elke verpleegde dient "een 
ongeclausuleerd recht op inzage van het volledige dossier (-) alsmede een 
recht op aanvulling te worden gegeven" (p. 15). 
ad dl) Toelichting: de grond voor de inbreuk is de beveiliging van de 
samenleving, de veiligheid van de medebewoners en personeel, en de orde 
in de inrichting (p. 41). Men denke in het bijzonder aan de verdenking van 
het bezit van contrabande. 
Commentaar werkgroep-TBR: de grond 'de orde in de inrichting' dient te 
worden geschrapt; hij is te vaag (p. 15). 
ad dl) Toelichting: het onderzoek in het lichaam tegen de wil van de 
betrokkene is pas geoorloofd als er zeer ernstig gevaar voor diens 
gezondheid bestaat en er bovendien geen alternatief voorhanden is (p. 42). 
Commentaar werkgroep-TBR: nu dit onderzoek valt onder de normale 
regels die voor medische behandeling gelden, behoort het zonder de 
toestemming van de verpleegde nimmer mogelijk te zijn. 
ad d3) Toelichting: gedwongen medicatie is slechts toelaatbaar ter 
afwending van hetzij zeer ernstig gevaar voor de betrokkene, hetzij van 
zeer ernstig gevaar voor anderen in de inrichting, terwijl zij tevens medisch 
geïndiceerd moet zijn (p. 42). 
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Commentaar werkgroep-TBR: gedwongen medicat ie is absoluut ontoe­
laatbaar. Andere dwangmiddelen behoren o p de d o o r de commissie ge­
f o r m u l e e r d e gronden te worden toegepast (p. 16). 
ad d4) Toel icht ing: de commissie noemt h ierb i j de "sterke motorische 
onrust" (b.v. de l i r ium tremens), die met neuroleptica niet afdoende kan 
w o r d e n bestreden (p. 42/43). 
Commentaar werkgrocp-TBR: de mogel i jkheid van f i x a t i e dient achterwege 
te bl i jven (p. 16). 
ad d5) Toel icht ing: de bedoelde irreversibele ingrepen kunnen enkel 
plaatsvinden, nadat de betrokkene, hierover u i tvoer ig voorgel icht, h iervoor 
toestemming heeft gegeven en een bepaalde commissie alsook de minister 
van Justitie hiertegen geen bezwaren hebben geventi leerd (p. 43). 
D e ЕСТ is gebonden aan de voorafgaande toestemming van de 
betrokkene, van de Psychiatrisch Adviseur van de TBR-verpleging en van 
de minister van Justitie (p. 44). 
Commentaar werkgroep-TBR: nu, zoals de commissie ook zelf heeft 
vastgesteld, de ЕСТ in het TBR-circui t geen toepassing v indt, dient z i j te 
w o r d e n uitgesloten (p. 16/17). 
ad e) Toel icht ing: inspecties en controles z i jn mogel i jk in het belang van de 
beveil iging van de samenleving en van de veil igheid en orde in de 
i n r i c h t i n g (p. 44). 
Commentaar werkgroep-TBR: ter wi l le van de duidel i jkheid dienen de 
bedoelde gronden nader omschreven te worden. 
ad f ) Toel icht ing: consignatie is (voor max. dr ie dagen) mogeli jk in het 
belang van de orde in de inr icht ing. Separatie en isolatie zi jn (voor een 
bepaalde t e r m i j n ) toelaatbaar, maar enkel o p grond van het belang van de 
veil igheid van mede-verpleegden en personeel o f het belang van de orde in 
de i n r i c h t i n g (p. 45/46). 
Commentaar werkgroep-TBR: de bedoelde gronden z i jn te r u i m . Er dient 
sprake te z i jn van aantoonbaar ernstig gevaar voor personen dan wel 
aantoonbaar ernstige materiele schade (p. 17). De commissie heeft 
verzuimd het isoleer-regiem van regels Ie voorzien (p. 18). 
ad E ) Toel icht ing: met inachtneming van de voor penitentiaire inr icht ingen 
geldende 'Regeling toevoeging van v o o r w e r p e n op cel', mag de T B R -
gestelde in beginsel over 'niet-gevaarli jke' v o o r w e r p e n beschikken (p. 47). 
ad h) Toel icht ing: contro le o p en censuur ten aanzien van postverkeer is 
onder omstandigheden mogel i jk. 
ad 8) Toel icht ing: de verpleegden hebben recht o p minimaal een half uur 
v e r b l i j f in de open lucht per dag (p. 49). 
Commentaar werkgroep-TBR: een half uur per dag is te weinig (p. 20). 
ad j l ) Toel icht ing: b i j de jaarli jkse evaluatie w o r d t bezien o f en in 
hoeverre de betrokkene extramurale bewegingsvri jheid kan w o r d e n 
toegekend (p. 49). 
ad j 2 ) Toel icht ing: de commissie wijst een dergel i jk k lachtrecht af (p. 49/ 
50). Zie voorts: Vl.3.10.2. 
ad j 3 ) Toel icht ing: tegen het niet-verlenen o f het herroepen van voor­
waardel i jk ontslag staat beklag open, mits het p r o e f v e r l o f negen maanden 
heeft geduurd. Dergel i jke beslissingen in het kader van het p r o e f v e r l o f 
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zijn van beklag uitgezonderd (p. 51). Voorts heeft de verpleegde recht op 
hulp- en steunverlening door de reclassering (p. 51). 
Commentaar werkgroep-TBR: "tegen het niet-verlenen van proefverlof 
alsmede tegen intrekking van proefverlof dient rechtstreeks beklag 
mogelijk te zijn" (p. 20). 
Overigens: zie VI.3.10.2. 
Inbreuken op de (grond)rechten dienen voortdurend gelegitimeerd te 
worden en behoren haar grenzen te vinden in het proportionaliteits- en 
subsidiariteitsbeginsel (p. 12 en 13). 
3. De formele rechtspositie. Aansluitend bij de voor het gevangeniswezen 
geldende regeling, denkt de commissie aan behandeling van klachten in 
twee instanties: de beklagcommissie en de (uit de sectie psychopatenzorg 
van de C.R.v.A. te vormen) beroepscommissie. Bovendien kan de 
voorzilter van de beklagcommissie in de volgende gevallen klachten 
zelfstandig afdoen: niet-ontvankelijkheid; kennelijke (on)gegrondheid; 
gering gewicht; recente indiening van eenzelfde klacht (p. 59). 
Moet beklag in het algemeen worden gedaan binnen drie dagen na de 
dag waarop de betrokkene kennis heeft gekregen van de te bestrijden 
beslissing, voor beklag ter zake van de evaluatie geldt een termijn van 
veertien dagen, terwijl het beklag naar aanleiding van het niet-verlenen van 
voorwaardelijk ontslag niet aan een bepaalde termijn gebonden is. 
Ten aanzien van de behandeling door de beklagcommissie is de 
procedure voorzien van een aantal rechtswaarborgen, zoals: het recht op 
hoor en wederhoor; het recht op het doen horen van getuigen en 
deskundigen; het recht op een schriftelijke gemotiveerde uitspraak, binnen 
een redelijke termijn; het recht op (hoger) beroep (p. 18). Voorts heeft de 
klager in beginsel het recht om bij de zitting aanwezig te zijn (p. 60). Er is 
-zoals gezegd- geen absoluut inzagerecht. Ook het recht op rechtsbijstand 
geldt niet onverkort. De vraag of rechtsbijstand geïndiceerd is, staat ter 
beoordeling van de voorzitter van de beklagcommissie. In hoger beroep 
daarentegen wordt, ook zonder een daartoe strekkend verzoek van de 
klager, een raadsman toegevoegd, tenzij b.v. de zaak van eenvoudige aard 
of van gering gewicht is (p. 61). Verpleegden die de Nederlandse taal niet 
machtig zijn, weten zich verzekerd van de bijstand van een tolk (p. 62). 
Commentaar werkgroep-TBR: zowel het recht op 
rechtsbijstand als het recht op inzage in de processtukken 
behoort zonder beperkingen toepassing te kunnen vinden 
(Ρ. 22). 
De bestreden beslissingen worden aan de volgende twee algemene criteria 
getoetst: 
- de vraag of er sprake is van schending van een algemeen geldende 
wettelijke regeling of van een speciaal voor deze inrichting geschreven 
voorschrift; 
- de vraag of de gewraakte beslissing, bij afweging van alle in aanmerking 
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komende belangen, kennelijk onredelijk of onbillijk moet worden 
geacht (p. 18). 
De voorzitter van de beklagcommissie kan hangende de beslissing op het 
klaagschrift aan de directeur het voorstel doen om verdere tenuitvoerleg-
ging van de bestreden beslissing te schorsen. Kan de directeur zich niet met 
het voorstel verenigen, dan beslist de beklagcommissie in een 
spoedprocedure (p. 62). De directeur kan eventueel tegen de beslissing 
beroep instellen bij de beroepscommissie, die eveneens in een spoedpro-
cedure uitspraak doet. De beslissing van de beklagcommissie is -in weerwil 
van de werkgroep-TBR (p. 22)- niel bij voorraad uitvoerbaar (p. 62). 
De beklagcommissie beslisl binnen drie weken (p. 63). 
Acht de beroepscommissie het beroep ontvankelijk en gegrond, dan doet 
zij wat de beklagcommissie c.q. de voorzitter van die commissie had 
behoren te doen. In verband met de veelal principíele aard van de 
beroepszaken, is (afgezien van de vage term 'redelijke termijn') geen 
termijn vastgesteld waarbinnen de beroepscommissie een uitspraak moet 
doen (p. 63). 
Commentaar werkgroep-TBR: ook voor de beroeps-
commissie dient een termijn van afhandeling te gelden 
(en wel van twee maanden) (p. 23). 
In het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
verpleegde, is de behandeling van beklag en beroep niet openbaar (p. 64). 
Commentaar werkgroep-TBR: ook een gekwalificeerde 
vorm van openbaarheid (aanwezigheid van b.v. 
journalisten en 'andere belangstellenden') biedt voldoende 
waarborgen voor de privacy van de betrokkene, terwijl 
het daarenboven het belang van de controle op de 
beklagrechtspraak dient (p. 23). 
Na voorafgaand overleg tussen de voorzitter van de beklag- respectievelijk 
de beroepscommissie en de directie, kan in bijzondere gevallen de 
verpleegde een naar redelijkheid en billijkheid te bepalen geldelijke 
tegemoetkoming (compensatie) worden toegekend (p. 63). 
Ter completering van de waarborgen omtrent de interne rechtspositie zoals 
hierboven geschetst, ontwerpt de commissie allereerst de mogelijkheid \aii 
externe bemiddeling terzake van grieven. Gezien de aard van de 
inrichtingsbevolking, de bereikbaarheid en continuïteit, wordt de 
Commissie van Toezicht met deze externe bemiddeling belast (p. 67 e.v.). 
Bij toerbeurt treedt één van de leden van de C.v.T. op als 
maandcommissaris. Deze houdt ten minste éénmaal in de maand spreekuur. 
Commentaar werkgroep-TBR: de patientenvertrouwens-
persoon verdient hier de voorkeur boven de C.v.T. (p. 24). 
Ten tweede schenkt de commissie aandacht aan de mogelijkheid van 
externe hulpverlening, waarbij zij in het bijzonder op de bureaus voor 
rechtshulp doelt (p. 71). 
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Commentaar werkgroep-TBR: wenselijk ware dat in iedere TBR-
inrichting een wekelijks spreekuur van het bureau voor rechtshulp 
wordt ingesteld (p. 24/25). 
Ten derde wijst de commissie op het vertrouwensaspect, in welk kader één 
of meer personeelsleden en de maandcommissaris een 'klankbordfimctie' 
kunnen vervullen (p. 71). 
Ten slotte behoeven grieven binnen de inrichting behandeling door of 
namens de directie, en wel binnen een redelijke termijn en met 
inachtneming van bepaalde, in het basis-huishoudelijk reglement vast te 
leggen, minimum-eisen (p. 72). 
V 1.3.11.3 HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
"Het eindrapport (van de Commissie-Haars, E.H.) dat een voorstel voor een 
wetsontwerp zal bevatten, zal niet eerder dan in de zomer van 1986 gereed 
kunnen zijn. Indiening van een wetsvoorstel kan op zijn vroegst tien 
maanden nadat het eindrapport is verschenen, tegemoet worden gezien. 
Daarbij moet worden bedacht dat aan de indiening nog advisering door de 
Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de Psychopatenzorg 
en de Reclassering en advisering door de Raad van State voorafgaan". 
Aldus de M.v.A.II (p. 3). 
Om deze periode te overbruggen heeft de staatssecretaris van Justitie, 
Korte-Van Hemel, mede op uitdrukkelijk en herhaaldelijk verzoek van het 
parlement (*404), de a.m.v.b. 'houdende tijdelijke regeling van de 
rechtspositie van personen die in een justitiële inrichting voor verpleging 
van ter beschikking gestelden worden verpleegd', ontworpen (bron: 
ministerie van Justitie). Bedacht moet echter worden, dat dit ontwerp een 
aanmerkelijk minder breed terrein bestrijkt dan de voorstellen van de 
Commissie-Haars. Het ontwerp strekt immers (slechts) tot uitvoering van 
de delegatiebepaling in ontwerp-art 37c, derde lid, Sr, luidende: 
"De ingevolge het eerste lid te stellen regels voorzien in de 
mogelijkheid van beroep voor de ter beschikking gestelde 
tegen beslissingen waarbij hem beperkingen ten aanzien 
van bewegingsvrijheid, briefwisseling of bezoek zijn 
opgelegd". 
Het eerste lid zegt: "De verpleging van overheidswege 
geschiedt, volgens regels bij algemene maatregel van 
bestuur te stellen, in een inrichting voor verpleging van 
ter beschikking gestelden". 
Verder voorziet het ontwerp in de mogelijkheid van een informele 
klachtenbehandeling in de vorm van bemiddeling door de C.v.T. 
Dusdoende heeft de staatssecretaris gehoor gegeven aan de motie-Buikema, 
waarin verzocht werd TBR-gestelden de mogelijkheid te bieden zich ter 
zake van onvrijwillige behandeling of dwangmiddelen te wenden tot een 
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vertrouwenspersoon of een onafhankelijke instantie c.q. ter zake voor hen 
een beklagregeling van toepassing te doen zijn.(*405) Op de keper 
beschouwd gaat het ontwerp verder dan de motie-Buikema; de bedoelde 
mogelijkheid zal immers gelden voor alle verpleegden die in een inrichting 
verblijven, inclusief b.v. de 'artt. 47/120-ers'. Overigens maakt het ontwerp, 
in tegenstelling tot de Commissie-Haars, onderscheid tussen TBR-gestelden' 
en 'verpleegden'. 
Zo kunnen ТВ-gestelden ('zonder dwangverpleging') die 
zich op grond van een aanwijzing van de rechter, als 
bedoeld in ontwerp-art. 38a lid 2 Sr., in een TBS-
inrichting hebben laten opnemen, niet ingevolge art. 15, 
vierde lid, Gw. worden beperkt in de uitoefening van hun 
grondrechten. 
1. Voor wat betreft de materiele rechtspositie is de ontwerp-a.m.v.b. dus 
beperkt tot: a) de bewegingsvrijheid; b) de briefwisseling; en c) het bezoek. 
ad a. In het kader van de bewegingsvrijheid is vooral het begrip 
'afzondering' (of: 'beperkt dagprogramma') van belang. Hiervan is sprake, 
indien de gemeenschappelijke activiteiten waaraan de ТВ-gestelde buiten 
zijn kamer of een andere hem tijdelijk toegewezen verblijfsruimte kan 
deelnemen, minder dan vier uur per dag in beslag nemen (art. 6 lid 2 jo art. 
1). Een afwijkende regeling geldt voor ТВ-gestelden die zijn geplaatst in 
het SI of op een afdeling voor intensieve zorg. De eigen aard van de 
problematiek rond dezulken laat een tijdsduur van minimaal vier uren 
veelal niet toe. Daarom wordt de benedengrens hier bij reglement 
vastgesteld. Twee maal per dag een half uur is echter de uiterste grens (art. 
5 lid 2). Wordt dit minimum niet toegestaan, dan is sprake van afzondering. 
In geval van een van de genoemde vormen van afzondering is beklag 
mogelijk, zij het pas nadat de afzondering in een periode van zeven 
opeenvolgende dagen ten minste vierentwintig uur onderscheidenlijk twee 
dagen heeft geduurd (art. 20, eerste lid aanhef en onder с en d). Van 
belang voor deze beklagmogelijkheid zijn de gronden waarop de 
afzondering kan plaatsvinden: de handhaving van de orde en de veiligheid 
in de inrichting, de voorkoming of opsporing van strafbare feiten, het 
tegengaan van gevaar voor vlucht, dan wel ter afwending van gevaar voor 
ernstige schade aan de gezondheidstoestand van de betrokkene (art. 6 lid 
1). 
Overigens is over de beslissing tot plaatsing (of voortzetting van het 
verblijf) op een afdeling voor intensieve zorg direct beklag mogelijk (art. 
20, eerste lid aanhef en onder b). 
Afzondering waarover geen beklag is gedaan dan wel afzondering die 
na ongegrondverklaring van het beklag of beroep is gehandhaafd (zie 
hierover ook art. 20 lid 3) duurt ten hoogste een maand. Zij kan met 
toestemming van de minister van Justitie op een van de zoeven genoemde 
gronden telkens voor de duur van ten hoogste een maand worden verlengd 
(art. 7 lid I, dat art. 133a onder с Gev.m. zal vervangen). Tegen de 
toestemming tot verlenging staat (rechtstreeks) beroep open op de sectie 
psychopatenzorg van de C.R.v.A. (art. 26 lid 1). 
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T e n slotte 7i j opgemerkt dat geen beklag kan worden gedaan over 
afzonder ing ter observatie bedoeld in art. 6 l id 4 (art. 20, l id 2, sub lo) . 
ad b. De briefwissel ing van en met ТВ-gestelden staat onder c o n t r o l e van 
het h o o f d van de i n r i c h t i n g (art. 2 l id 1). Deze contro le impl iceert "dat van 
brieven en andere poststukken de enveloppen en de verpakking kunnen 
w o r d e n onderzocht en dat controle op de i n h o u d van brieven plaatsvindt 
indien daartoe bi jzondere aanleiding bestaat" (artikelsgewijze toe l icht ing, p. 
19; bron: ministerie van Justitie). De leden twee en dr ie van art. 2 geven 
aan in welke gevallen de briefwisseling niet is o n derw o rpen aan enige 
contro le. 
D e verzending o f u i t re ik ing van bepaalde (?) brieven en andere 
poststukken die aan c o n t r o l e onderworpen z i jn, kan worden geweigerd 
indien d i t w o r d t vereist in het belang van de orde en de veil igheid in de 
i n r i c h t i n g , de v o o r k o m i n g o f opsporing van strafbare fe i ten, het tegengaan 
van gevaar voor v lucht, dan wel ter a f w e n d i n g van gevaar voor ernstige 
schade aan de gezondheidstoestand van de ТВ-gestelde (art. 2 l id 5; videte 
art. 91 l id SGev.m.). 
Volgens de artikelsgewijze toe l icht ing (p. 19) gaat het hier 
o m een aanscherping van de grond vervat in art. 133b 
Gev.m. W i j kunnen ons echter niet aan de i n d r u k 
o n t t r e k k e n dat er in fe i te sprake is van een verruiming. 
Over de weigering t o t het uitreiken o f verzenden van voor de TB-gestelde 
bestemde o f d o o r hem geschreven brieven en andere poststukken, kan 
beklag w o r d e n gedaan (art. 20, eerste l id aanhef en onder a). 
ad с T e n minste gedurende in totaal één uur per week word t aan de T B -
gestelde gelegenheid gegeven bezoek te ontvangen (art. 3 l id I). Een 
bezoekt i jd van minder dan één uur per week is vatbaar voor beklag (art. 
20, l id I aanhef en onder a). 
Beklag is ook mogel i jk indien de toelat ing van een bepaald persoon to t 
de TB-gestelde op een van de onder ad_[ en ad 2 genoemde vier gronden 
wo rd t geweigerd (art. 3 l id 4 j o art. 2 l id 7). 
Bezoekers kunnen in het belang van de handhaving van de orde en 
vei l igheid in de in r ich t ing aan de kleding worden onderzocht (art. 3 l id 4). 
Advocaten en reclasseringsmedewerkers die b i j het hulpverleningsproces 
z i jn betrokken hebben vr i je toegang op t i jden in het huishoudel i jk 
reglement te bepalen. 
2. Het zou te ver voeren in di t bestek uitgebreid op de fo rme le 
rechtspositie in te gaan. Te dien aanzien is zo veel mogeli jk aangeknoopt 
b i j de regeling van beklag en beroep welke op grond van de Beginselenwet 
Gevangeniswezen en de Gevangenismaatregel geldt in de inr icht ingen voor 
het gevangeniswezen. W i j volstaan met enkele notities. 
Belast met de behandeling van klaagschriften is de beklagcommissie, 
welke wo rd t benoemd uit het midden van de C.v.T. (Ook b i j de 
part icul iere TBR- inr ich t ingen zi jn inmiddels C.v.T.'s ingesteld). De 
staatssecretaris laat onderzoeken o f de afdoening van eenvoudige zaken 
- 5 0 6 -
door een unus index (b.v. de voorzitter van de beklagcommissie) wenselijk 
is. 
De wijze waarop het beklag moet worden ingediend, is geregeld in de 
artikelen 21-24. De beklagtermijn is bepaald op twee weken, dan wel, na 
het mislukken van de in art. 15 lid 1 bedoelde bemiddeling, drie dagen (art. 
21 lid 2). Overschrijding van deze termijn leidt niet tot niet-
ontvankelijkheid indien is gebleken dat de ТВ-gestelde het beklag zo 
spoedig heeft gedaan als redelijkerwijs van hem kon worden verlangd. 
De beklagcommissie stelt de klager in de gelegenheid het klaagschrift 
mondeling toe te lichten, tenzij het klaagschrift kennelijk niet-ontvankelijk 
of kennelijk ongegrond is (art. 22 lid 2). 
De klager kan zich door een raadsman doen bijstaan. Indien de klager 
geen raadsman heeft, kan de voorzitter hem op zijn verzoek een raadsman 
toevoegen (art. 22 lid 5). De voorzitter heeft de bevoegdheid om, als er z.i. 
gelet op de aard en de ernst van de klacht geen wezenlijke taak ligt voor 
een advocaat, van diens toevoeging af te zien. 
Op het beklag wordt zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk drie weken na 
de dag waarop het klaagschrift is ontvangen, beslist (art. 23 lid 1). 
Art. 24 geeft de voorzitter de bevoegdheid, indien hij daartoe termen 
aanwezig acht, aan het hoofd van de inrichting een voorstel tot schorsing 
te doen. 
De beklagcommissie kan de beslissing waarover is geklaagd geheel of 
gedeeltelijk vernietigen: 
- indien die beslissing in strijd is met een in de inrichting geldend 
voorschrift, dan wel, 
- indien die beslissing bij afweging van alle in aanmerking komende 
belangen en omstandigheden onredelijk of onbillijk moet worden geacht 
(art 25 lid 1). 
Deze toetsingsgronden maken rechtmatigheidstoetsing mogelijk, aldus de 
artikelsgewijze toelichting (p. 31). Het valt op dat de bestreden beslissing 
hooguit geheel of gedeeltelijk vernietigd kan worden; wijziging of 
aanvulling is niet mogelijk (vgl. art. 57 lid I Beg.w.). 
Compensatie is onder voorwaarden toegestaan (art. 25 lid 3). 
Tegen de beslissing op het klaagschrift kan zowel de ТВ-gestelde als het 
hoofd van de inrichting beroep instellen bij de sectie psychopatenzorg van 
de C.R.V.A. (art. 26 lid 1). Deze beslist zo spoedig mogelijk op het beroep. 
Indien de sectie bevindt dat het beroep ontvankelijk is, bevestigt zij de 
beslissing van de beklagcommissie hetzij met overneming hetzij met 
verbetering van de gronden, of doet met gehele of gedeeltelijke 
vernietiging daarvan hetgeen de beklagcommissie had behoren te doen (art. 
27 lid 3). 
De artikelen 28 en 29 regelen het beroep tegen de verlenging van de 
afzondering van een maand, bedoeld in art. 7 lid 1. Vermeldenswaard is 
nog dat dan slechts de redelijkheid en de billijkheid de toetsingsgrond 
vormen (art 29). 
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Art. 30 ziet op het beking en het beroep voor de overige verpleegden. 
Evenals het interim-rapport van de Commissie-Haars voorziet de ontwerp-
a.m.v.b. in de mogelijkheid van een informele klachtenbehandeling in de 
vorm van bemiddeling voor alle verpleegden. De C.v.T, daartoe 
aangewezen door art. 15, streeft ernaar, indien haar een informele klacht 
heeft bereikt, binnen een redelijke termijn een voor alle betrokkenen 
aanvaardbare oplossing te bieden. Het recht om te worden gehoord en het 
recht op een mededeling van de bevindingen van de C.v.T. zijn 
gewaarborgd. Het verzoek om bemiddeling moet worden gedaan binnen 
twee weken nadat het voorval heeft plaatsgevonden. 
Overigens kunnen de verpleegden, zo mogelijk, zich ook wenden tot de 
maandcommissaiis, het bestuur van de (particuliere) inrichting, de minister 
van Justitie, de C.R.v.A., de inspectie voor de geestelijke volksgezondheid, 
etc. 
Het ligt in de bedoeling dat de ontwerp-a.m.v.b. tegelijk met het 
'wetsontwerp-herziening TBR' in werking zal treden. 
Voor overige rechtspositionele aspecten zij verwezen naar: VI.3.3. 
(betreffende dwangbehandeling); Vl.3.6.1. (betreffende observatie 
respectievelijk herroeping ex ontwerp-art. 38c Sr.); Vl.3.8.1. (betreffende 
verlenging en contra-expertise); Vl.3.12.3. (betreffende ontwerp-art. 13 Sr.). 
І.З.П.4 EIGEN OPVATTING 
Tijdens de intramurale tenuitvoerlegging van de TBR/TBS staan grote 
belangen op het spel. Voor de maatschappij staat het belang van 
beveiliging voorop. De belangen van de TBR/TB-gesteldc vereisen onder 
meer een stevige rechtspositionele regeling. Te lang heeft de TBR-gestelde 
deze moeten ontberen. Reeds daarom verdienen het voorstel van de 
Commissie-Rechtspositie ter beschikking gestelden (Commissie-Haars) en 
het ontwerp-besluit vanwege het departement van Justitie sympathie. Dit 
neemt echter niet weg, dat wij met betrekking daartoe enkele kritische 
opmerkingen willen plaatsen. (Zulks in de wetenschap dat wij ons niet in 
staat achten een handbaar alternatief te scheppen dat de toets der kritiek 
zou kunnen weerstaan). Welnu, laat ons eerst de blik richten op het 
interim-rapport van de Commissie-Haars. 
Dat de commissie de materiele rechten min of meer uitgebreid heeft 
omschreven, juichen wij van harte toe. Een aantal wijzigingen te dien 
aanzien zouden wij echter willen bepleiten. Ten eerste: ook de 
overplaatsing naar een andere (TBS-)inrichting behoort voor beklag en 
beroep vatbaar te zijn. Vooral de overplaatsing naar een zwaarder 
beveiligde TBS-inrichting, waarin bovendien -zo mag ook voor de toekomst 
worden aangenomen- een ander dagprogramma geldt, is een beslissing die 
voor de betrokkene van minstens zoveel belang is als de plaatsing in een 
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bepaalde inrichting. Ten tweede: tegen de weigering van de minister van 
Justitie toestemming te verlenen voor proefverlof alsmede tegen de 
intrekking van proefverlof dient rechtstreeks beklag mogelijk te zijn (zie: 
VI.3.10.2). Ten derde: voor inbreuken op verschillende (grond)rechten, komt 
de grond 'de orde in de inrichting' te onbepaald voor. Deze grond biedt 
door zijn vaagheid ruimte voor willekeur aan de ene kant en een 
ongewenst groot aantal beklaggevallen aan de andere kant. Beperking ten 
dezen tot de grond 'intramurale veiligheid' zou de duidelijkheid ten goede 
komen, en zou daarenboven consistenter aansluiten op de door de 
commissie geformuleerde uitgangspunten, waarmee wi j ons overigens 
kunnen verenigen. 
Wat de formele rechtspositie aangaat, het volgende. Het voorstel 
bepaalde beklagzaken door een unus iudex te laten afdoen, achten w i j een 
verbetering. Toch kan men zich hierbij afvragen waar met betrekking tot 
b.v. de beslissing tot niet-ontvankelijkheid de bevoegdheid van de 
voorzitter van de beklagcommissie behoort op te houden. Bi j een 
verwijtbaar te laat indienen van het klaagschrift zullen problemen zich wel 
niet voordoen. Maar een niet-ontvankelijkverklaring kan ook voortkomen 
uit de omstandigheid dat de klacht niet onder een beklaggrond wordt 
gerangschikt. Nu ontbreken, anders dan in art. 51 Beginselenwet 
Gevangeniswezen, in bedoeld concept min of meer duidelijk 
geformuleerde beklaggronden. Profilering ervan door de jurisprudentie ligt 
derhalve voor de hand. Het gewicht van deze materie verlangt onzes 
inziens behandeling door de voltallige beklagcommissie. De klager heeft er 
recht op -al is dat recht zelf niet in een voorschrift geïmpliceerd-, dat bij 
het nemen van beslissingen te zijnen aanzien zorgvuldigheid wordt 
betracht. Het mag niet zo zijn dat de klager al snel een niet-
ontvankelijkverklaring riskeert door de ontstentenis van afgebakende 
beklaggronden enerzijds en door het individueel optreden van een unus 
iudex anderzijds. 
Het is niet uitgesloten dat de geheel eigen werkwijze van elke 
beklagcommissie het onmogelijk maakt inzicht te verkrijgen in de mate 
waarin rechtsbijstand wordt verleend. Naar onze mening dient de regeling 
van rechtsbijstand, die de Commissie-Haars voor de appelprocedure bij de 
beroepscommissie voorstelt, ook van toepassing te zijn in het kader van de 
beklagprocedure. Voorts dient te worden voorzien in de mogelijke 
behoefte aan juridische bijstand voor de betrokkene bij de vraag of het 
starten van een beklag- respectievelijk beroepsprocedure zinvol is alsook in 
de hulpverlening bij het opstellen van een klaag- onderscheidenlijk 
beroepschrift. Deze rechtskundige bijstand zou kunnen worden gezocht 
binnen de alternatieve hulpverlening en de geïnstitutionaliseerde 
rechtshulp. Is hulp door instanties van buiten niet realiseerbaar of 
onvoldoende, dan zal vanuit de inrichting voor aanvullende bijstand zorg 
dienen te worden gedragen; men denke hierbij aan een medewerker van 
het bureau voor rechtshulp die zich belast met deze aanvullende juridische 
bijstand, in de vorm van een wekelijks spreekuur. 
De toetsingscriteria vormen vrijwel het evenbeeld van die welke in art. 
57 lid 1 Beg.w. hun beslag hebben gekregen voor de beklagprocedure in het 
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gevangeniswezen. De Commissie-Haars heeft met haar formulering 
kennelijk de voorkeur gegeven aan een geobjectiveerd 
redelijkheidscriterium; de toetsing betreft de juistheid en redelijkheid van 
de beslissing van de directie. Wij nemen aan dat de commissie heeft 
afgezien van een gesubjectiveerd redelijkheidscriterium -dat wil zeggen: een 
directe toetsing aan hetgeen de beklagcommissie zelf redelijk acht-, omdat 
dan de beklagcommissie het beleid binnen de inrichting zou kunnen gaan 
bepalen, terwijl de directie voor dat beleid verantwoordelijk blijft. Deze 
keuze kunnen wij onderschrijven. Naar het ons toeschijnt maakt de 
toetsingsgrond gevormd door de redelijkheid en billijkheid het mogelijk 
dat ook aan administratiefrechtelijke beginselen als détournement de 
pouvoir, willekeur en (overigens) strijd met beginselen van behoorlijk 
bestuur zal mogen worden getoetst. Alsdan zullen beslissingen jegens de 
betrokkene, waarmee de directie de grenzen van haar beleidsvrijheid 
overschrijdt, evenzeer voor beklag in aanmerking kunnen komen. Voorts 
verschaft naar onze mening deze grond de opening dat de beklag- c.q. 
beroepscommissie het gewoonterecht alsook de schending van 'elementaire 
gunsten' die strikt juridisch niet het karakter van een recht hebben maar 
het wel dicht benaderen, bij haar beslissing betrekt. Zodoende krijgt de 
controle op de handelwijze van de directie het karakter van een 
rechtmatigheidstoetsing. 
Een sanctie op overschrijding van de termijn van afhandeling door de 
beklagcommissie ontbreekt. Van de voorzitter mag daarom worden 
verwacht dat hij zich afhandeling van het klaagschrift binnen de gestelde 
termijn tot een erezaak rekent. Een goede toerusting en slagvaardigheid 
van de met de onderhavige rechtspraak belaste organen zullen forse 
overschrijdingen van de bedoelde termijn moeten kunnen voorkomen. 
Daarenboven zijn wij mèt de werkgroep-TBR van mening, dat een 
afhandelingstermijn van twee maanden in appel wenselijk ware. 
De regeling van de compensatie is onzes inziens onvoldoende. Het 
voorgeschreven overleg tussen de voorzitter van de beklag- respectievelijk 
beroepscommissie en de directeur schept onduidelijkheid over de vraag 
wie bij verschil van mening de beslissing neemt. Maar los daarvan, de 
directeur behoort volgens ons hier (en overigens bij de schorsing) geen 
stem in het kapittel te hebben, nu hij zelf partij is in de procedure. Verder 
is er op geen enkele wijze in voorzien, dat de klager over de beslissing tot 
het al dan niet verlenen van compensatie schriftelijk wordt geïnformeerd. 
De informatieverschaffing niet alleen omtrent de beklag- c.q. beroeps-
mogelijkheid maar ook over de jegens de betrokkene genomen beslissingen 
en de daarmee samenhangende overwegingen, is naar ons oordeel een 
wezenlijk onderdeel van een goede rechtspositieregeling; de verplichting 
daartoe dient derhalve in de regeling tot uitdrukking te worden gebracht. 
Ten slotte: een voorgeschreven vorm van vastlegging van de compensatie 
bevordert onzes inziens de totstandkoming van een tarievenstelsel. 
Terecht pleit de Commissie-Haars ervoor de rechtsprekende taak 
enerzijds en de toezichthoudende en bemiddelende taak anderzijds aan 
verschillende instanties toe te bedelen: "De leden van de beklagcommissie 
zullen niet tevens lid mogen zijn van de (-) commissie van toezicht" (p. 57). 
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De vereniging van al deze taken in één commissie zou er gemakkelijk toe 
kunnen leiden, dat de klager reeds op voorhand haar onbevangenheid in 
twijfel trekt. Ten einde de verhoudingen in dezen zuiver te stellen, scharen 
wij ons achter de gedachte van de werkgroep-TBR de bemiddelingstaak in 
handen van een paticntenveitrouwenspersoon te stellen. 
Overigens zij opgemerkt dat de hier onbesproken aspecten van het 
interimrapport onze instemming hebben. 
Gaan we thans over tot bedoeld ontwerp-besluit. 
Zoals gezegd en uiteengezet, kan met betrekking tot de afzondering etc. 
de grond "de orde in de inrichting" naar ons oordeel beter geschrapt 
worden. Vervolgens vragen wij ons af waarom tegen de ministeriele 
toestemming tot verlenging van de afzondering van een maand wèl, doch 
tegen de verlengingsbeslissing zelf geen beroep (of beklag) openstaat (zie: 
art. 20 lid 2 sub 2o). 
De verruiming die de beperkingsgronden met betrekking tot de 
briefwisseling en het bezoek onzes inziens ten opzichte van de huidige 
grond neergelegd in art. 133b Gev.m. met zich mee brengen, kan, naar het 
ons toeschijnt, niet worden verklaard uit de vrijheidsbeneming die met de 
intramurale TBS gepaard gaat. 
Om de hierboven vermelde redenen wijzen wij het af, dat de 
rechtsprekende, de algemeen toezichthoudende taak en de 
bemiddelingstaak (gebundeld) aan de C.v.T. zijn toebedeeld. Het 
(vooralsnog) niet mogelijk maken van de afdoening van betrekkelijk 
eenvoudige beklagzaken door de voorzitter, achten wij -met de eerder, bij 
de bespreking van het interim-rapport van de Commissie-Haars, gemaakte 
kanttekening- een manco. 
Bevreemding wekt art. 25 van het ontwerp-besluit dat herziening van de 
beslissing waarover geklaagd is uitsluit. Waarom deze beperking? Wij 
kunnen ons situaties voorstellen waarin gehele, of vermoedelijk eerder nog, 
gedeeltelijke vernietiging feitelijk gelijk staat met herziening. B.v: de beslis-
sing tot afzondering wordt gehandhaafd, maar de toevoeging 'in de K1Z' 
wordt vernietigd. In dat geval blijft niet veel anders over dan de 
incidentele afzondering. Ander voorbeeld: de ТВ-gestelde levert gezien zijn 
psychische stoornis een onmiddellijk en ernstig gevaar op voor zijn 
medeverpleegden of voor het personeel in de inrichting. Voor de inrichting 
staat ter afwending van dit gevaar geen andere weg open dan hetzij de 
incidentele afzondei ing, hetzij de toediening van geneesmiddelen onder 
dwang. Stel nu dat de beslissing tot incidentele afzondering gezien haar te 
verwachten duur door de beklagcommissie wordt vernietigd. Dan resteert 
realiter voor de inrichting toch slechts het laatstgenoemd alternatief? 
Onbegrijpelijk is voorts waarom het beroep tegen de verlenging van de 
afzondering enkel toetsbaar is aan de redelijkheid en billijkheid, en niet 
(ook) aan de in de inrichting geldende voorschriften. De sectie 
psychopatenzorg van de C.R.v.A. kan immers tot de conclusie komen dat 
geen der gronden voor afzondering (meer) aanwezig is. Mogelijk zal zij 
deze lacune zelf aanvullen door de redelijkheid en billijkheid als 
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toetsingsgrond zodanig op te rekken dat daarbij ook de bedoelde 
voorschriften betrokken kunnen worden. 
Tot besluit verwijzen wij voor onze kritiek op de regeling van 
rechtsbijstand, de termijn van afhandeling door de beklag- respectievelijk 
beroepscommissie en de regeling van compensatie naar onze opmerkingen 
die wij dienaangaande met betrekking tot het interim-rapport van de 
Commissie-Haars gemaakt hebben. 
VI.3.12 TBS EN VRIJHEIDSSTRAF 
Deze paragraaf valt uiteen in vier onderdelen. Allereerst houden wij ons 
bezig met de combinatie van TBS en vrijheidsstraf. 
Vervolgens gaan wij in op de vraag of het adagium 'straf naar de mate 
van schuld' al dan niet als een rechtsbeginsel dient te worden opgevat. 
Daarna bespreken wij ontwerp-art. 13 Sr., dat voorziet in de 
mogelijkheid van overbrenging van de psychisch gestoorde gevangene naar 
een TBS-inrichting. 
In het vierde onderdeel -het leek ons wel aardig dit proefschrift 
daarmee te besluiten- besteden wij aandacht aan de prealabele vraag of het 
zin heeft de maatregel van TBR/TBS als afzonderlijke sanctie in het kader 
van het tweesporenstelsel te laten voortbestaan. 
Ш 2 . 1 DE COMBINATIE 
VU.I2.U DE ІЮСТЯІЫЕГШ) 
De stoot tot een hernieuwde bezinning over de noodzaak, de wenselijkheid 
en de eventuele gevolgen van de combinatie TBR-straf', is gegeven door 
Brongersma. Deze oppert in 1963 zeer origineel de mogelijkheid bij de 
bedoelde combinatie de tenuitvoerlegging van de TBR te laten voorafgaan 
om dan vervolgens de duur van deze maatregel in mindering te doen 
strekken op de straf. 
Het jaar daarop laat Enschedé zijn enthousiasme voor dit denkbeeld in 
zijn preadvies blijken. Overigens prefereert hij de facultatieve cumulatie. 
Want de imperatieve niet-cumulatie zou z.i. "de draagkracht van het begrip 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens 
overschatten", doordat het aan de staat van geestelijke gestoordheid een 
verbod van strafoplegging als dwingend rechtsgevolg verbindt, terwijl de 
verplichte cumulatie volgens Enschedé een leed kan representeren dat 
"licht de vergeldingsgrens overschrijdt". 
Overbeek is tegen het voorstel van Brongersma, althans hij voert 
daartegen bezwaren aan die z.i. minstens zo groot zijn als de nadelen die uit 
het huidige systeem kunnen voortvloeien. Volgens Overbeek baseert 
Brongersma zijn denkbeeld op enkele exceptionele uitwassen die ook langs 
andere weg bestreden kunnen worden: "Men bedenke dat in de gevallen, 
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waarin een terstond aanvangen van een medische behandeling strikt nodig 
blijkt, ook nog altijd een voorwaardelijke gevangenisstraf of zelfs een 
geldboete als begeleidende straf kan worden opgelegd". Merkwaardig is 
wèl, dat Overbeek, waar hij de TBR overwegend medisch kleurt, toch wil 
vasthouden aan de huidige executie-volgorde. Zien velen hierin het gevaar 
dat de detentie vooraf in een gevangenis zal leiden tot ongunstige 
behandelingsperspectieven, Overbeek acht het "zelfs mogelijk, dat een 
voorafgaand ter verantwoording roepen een bodem kan leggen voor de 
daarop volgende psychiatrische benadering". 
Tijdens de beraadslagingen in de NJV over de preadviezen van 
Overbeek en Enschedé vindt het standpunt van Enschedé over de 
facultatieve cumulatie bijval van o.a. Van Eek en Diepenhorst. Van Eek 
was het met Enschedé eens, dat de vergeldingsleer niet in absolute zin en in 
volle omvang leedtoevoeging aan de niet-ontoerekeningsvatbare dader eist. 
Meer moeite had hij met het voorstel van Brongersma, maar uiteindelijk 
bleek hij zich in een facultatieve aftrek te kunnen vinden. 
Een veelgehoord bezwaar tegen de imperatieve cumulatie is, dat, 
afhankelijk van de volgorde van executie van de onderscheiden sancties, 
het mogelijkerwijs positief te verkrijgen of verkregen verplegingsresultaat 
niet mag worden afgehouden dan wel teniet gedaan door een 
vrijheidsstraf. Wij verwijzen in dit verband naar: Kempe; Kloek; Oomen; 
De Waard, die voorts wijst op het feit dat de betrokkene door de 
opeenstapeling van twee vormen van vrijheidsbeneming nodeloos extra 
gekwetst wordt. 
Ook Van Veen geeft zijn stem aan de facultatieve cumulatie. De 
imperatieve niet-cumulatie gaat z.i. voorbij aan de betekenis van het-
verantwoordelijk-stellen, een kwestie waarvoor Pompe destijds al aandacht 
gevraagd had. Van Veen zegt: "Vele verminderd toerekeningsvatbaren 
hebben recht op erkenning van hun vermogen althans gedeeltelijk 
verantwoordelijkheid te kunnen dragen. Ze hebben recht op straf naast 
eventuele t.b.r.". Aan de andere kant geeft het volgens Van Veen geen pas 
de TBR-gestelde door een combinatie van TBR en gevangenisstraf "zinloos 
te kwellen". Mèt Van Bemmelen voert Van Veen dit punt aan om de 
omkering van de executie-volgorde en vervolgens het idee-Brongersma te 
verdedigen. 
G.E. Mulder is van mening, "dat bij de combinatie straf/maatregel de 
maatregel een deel van de beschermingsfuncties van de straf overneemt". 
De onderscheiden sancties fungeren hier min of meer als communicerende 
vaten. Omdat immers alsdan de straf in de regel milder wordt, neemt het 
verwijtend effect van de maatregel toe, anders gezegd: de maatregel gaat 
dan een vergeldingskarakter aannemen. Welnu -zo stelt Mulder- dit zal a 
fortiori gelden, indien de rechter ten aanzien van verminderd 
toerekeningsvatbaren kan volstaan met louter een TBR-oplegging. "Er 
wordt -aldus Mulder- gesanctioneerd omdat misdreven is". 
Voorts zijn er schrijvers die de combinatie 'vierkant' afwijzen. Ik noem: 
Van Belkum; Nagel; Oomen; Wiersma. 
Jonkers -ten slotte- ontzegt de praktische betekenis van de afschaffing 
van de imperatieve koppeling van de straf aan de TBR bij verminderd 
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toerekeningsvatbaren: "Weliswaar zal het gevolg ongetwijfeld zijn dat de 
rechter vaker met uitsluitend een terbeschikkingstelling zal volstaan, doch 
hij zal dit waarschijnlijk alleen doen in die gevallen, waarin hij deze 
sanctie thans combineert met een vrijheidsstraf die gelijk is aan de duur 
van de voorlopige hechtenis". 
У1.3.12.1.2 HET LLC IS LA TI EVE NIVEA U 
Ontwerp-arL 37a lid 2 Sr.: "Bij toepassing van het vorige lid 
(TBS-oplegging, E.H.) kan de rechter 
afzien van het opleggen van straf, ook 
indien hij bevindt dat het feit wel aan 
de vei dachte kan woiden 
toegerekend". 
De verplichting om TBS te doen samengaan met strafoplegging in de 
gevallen dat het delict de dader kan worden toegerekend, is in dit 
wetsontwerp eindelijk vervallen. Daarmee volgt het wetsontwerp de 'Nota 
TBR' 1970 (p. 15) op de weg, die -zoals in de vorige subparagraaf bleek-
daarvoor al door velen gewezen was. Anders dan ten tijde van de 
totstandkoming van de Psychopathen wetten van 1925/1928 is thans toch 
wel de heersende opvatting dat leedtoevoeging aan de toerekeningsvatbare 
dader uit oogpunt van doelmatigheid en rechtvaardigheid niet meer een 
onverbiddelijke eis is. 
De MvT (p. 10) verschoof de straf zelfs naar het tweede plan: "(-) voor 
strafoplegging aan een verdachte (beter: dader, E.H.) aan wie de maatregel 
van terbeschikkingstelling wordt opgelegd, (kan) slechts plaats zijn voor 
zover die straf niet op onaanvaardbare wijze afbreuk doet aan het 
medische karakter van die maatregel en een goede therapeutische 
behandeling" (cursivering, E.H.). Zij plaatste dus het nuttig effect van de 
TBS, en niet de straf, op de voorgrond. 
Aan de andere kant verklaart het geciteerde tegelijkertijd dat er van een 
totale strafrechtelijke omwenteling geen sprake zal zijn. De mogelijkheid 
van strafoplegging naast TBS-oplegging, wilde de M v.T. (p. IO) 
uitdrukkelijk niet aan de rechter ontnemen, en wel op grond van de 
volgende twee argumenten. In de eerste plaats achtte zij in navolging van 
de 'Nota TBR' 1970 de kans niet denkbeeldig dat de rechter bij een 
volstrekte loskoppeling van TBS en straf, de TBS zal gaan voorbehouden 
aan personen met een zeer ernstig psychisch defect. Zulks ten koste van 
anderen, die uit hoofde van hun, misschien wat minder ernstige 
stoornissen, eveneens verpleging c.q. behandeling behoeven. En dit 
(veronderstelde) bezwaar klemt te meer -aldus nog steeds de M.v.T- daar er 
geen scherp onderscheid kan worden gemaakt tussen de wel en de niet 
geestesgestoorde dader. Voorkomen dient daarom te worden dat de 
rechter een willekeurige, kunstmatige, scheidslijn gaat trekken tussen 
psychisch gestoord en psychisch gezond.(*407) In de tweede plaats wilde de 
M.v.T. de combinatiemogelijkheid bieden en de vrijheid in dezen aan de 
rechter laten, omdat de straf een functie heeft die de maatregel van TBS 
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ontbeert. Anders dan de TBS markeert de straf de persoonlijke 
verantwoordelijkheid van de dader. Met betrekking tot het tweede 
argument attendeerde de M.v.T. nog op de geconcipieerde flexibiliteit in de 
executiefase. Een veroordeelde tot vrijheidsstraf die wegens de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens daarvoor in 
aanmerking komt, zal krachtens ontwerp-art. 13 Sr. kunnen worden 
geplaatst in een justitiële inrichting voor TBS-gestelden. (Zie daarvoor 
VI.3.12.3). In dat geval -zo kan aan Machielse(*408) toegegeven worden- zal 
er echter van een werkelijk persoonlijk verantwoordelijk stellen weinig 
sprake zijn. 
De Nota naar aanleiding van het Eindverslag (p. 13) kwam later nog met 
een derde argument tegen de imperatieve ontkoppeling van TBS en straf, 
hierin bestaande dat dan de rechter, gesteld voor de keuze tussen de beide 
sancties, noodgedwongen veelvuldiger alleen een zeer lange gevangenisstraf 
zal opleggen. 
Talrijke', 'sommige', 'verschillende en enkele andere' leden voerden in 
het VV (p. 2, 5, 7 en 10) een aantal bezwaien aan tegen de in het 
wetsontwerp toegelaten combinatie. Wij citeren er eén: "de negatieve 
bijwerkingen van het nogal kunstmatige inrichtingsleven (-) in de uiterst 
deprimerende en abnormale atmosfeer die gewoonlijk in 'ons 
gedifferentieerde gevangeniswezen' hangt" (VV, p. 7). Zij betreurden het 
dat de combinatie niet definitief was uitgesloten. Deze visie paste geheel 
in hun principiële keuze voor integratie van gevangenisstraf en TBS (zie: 
VI.3.12.4). Maar beseffende dat zulks vooralsnog onhaalbaar is. konden zij 
uiteindelijk toch instemmen met de facultatieve combinatie, zij het onder 
de voorwaarde dat bij toepassing daarvan de feitelijke duur van de TBS in 
mindering zou worden gebracht op die van de opgelegde gevangenisstraf. 
Daarbij verkeerden zij abusievelijk in de veronderstelling dat de 
executie van de TBS aan die van de vrijheidsstraf zou voorafgaan. Maar 
reeds de 'Nota TBR' 1970 (p. 16) liet weten te willen vasthouden aan de 
bestaande praktijk volgens welke, in geval van de bedoelde combinatie, 
eerst de gevangenisstraf en daarna de TBR wordt geëffectueerd. Met dit 
standpunt reageerde de Nota op het voorstel van de Commissie-Van der 
Horst(*409) tot omkering van die executie-volgorde of eigenlijk tot het 
doen Opgaan' van de straf in de maatregel, zoals eerder door Brongersma 
bepleit was. De Nota (p. 16) achtte dit voorstel echter niet raadzaam, 
omdat een dienovereenkomstige wijziging er toe zou leiden dat "-tenzij 
gegratieerd wordt- geen proefverlof of voorwaardelijk ontslag kan worden 
verleend, zolang nog niet twee derden zijn verstreken van de tijd die in het 
vonnis als straftijd is aangeduid, ook al zou verdere verpleging geen enkele 
zin hebben, of zelfs de bereikte resultaten van de behandeling in gevaar 
brengen". Bovendien zou volgens de Nota zulk een stelsel tot gevolg 
kunnen hebben dat de rechter een straf van langere duur oplegt dan onder 
de geldende praktijk: "Het stelsel tendeert immers tot een kortere duur van 
de totale vrijheidsbeneming, omdat daarin de straftijd wordt 'verrekend' 
met de tijd van de behandeling in een inrichting voor ter beschikking 
gestelden". 
-515 -
De misvatting van de aangehaalde leden werd gecorrigeerd door de 
M.v.A.I (p. 7), die in dit opzicht de visie van de 'Nota TBR' 1970 volledig 
deelde. Wèl achtte de M.v.A.I het redelijk dat -omgekeerd- bij toepassing 
van ontwerp-art. 13 Sr. (hetwelk, zoals gezegd, ten aanzien van de tot een 
vrijheidsstraf veroordeelde delinquent in de plaatsing in een TBS-inrichting 
voorziet) de termijn van de TBS onmiddellijk begint te lopen (ontwerp-art. 
38f lid 2 onder a Sr.). Men zie overigens V 1.3.7.1. 
In het Eindverslag (p. 10-12) zetten de leden van onderscheidenlijk de 
P.v.d.A.-, de VVD-, de PSP-, en de CPN-fractie vraagtekens bij de 
argumenten, die voor het handhaven van de mogelijkheid van de 
combinatie waren aangevoerd. Later, tijdens de algemene beraadslaging, 
bleken ook de Tweede Kamer-leden Lankhorst (PPR) en Schutte (GPV) 
aan de zin van de facultatieve cumulatie te twijfelen.(*4IO) Slechts Van 
Dis (SGPX*41I) toonde zich toen tegenstander van de voorgestelde 
afschaffing van de verplichting dat met de TBR/TBS-oplegging een 
straftoepassing moet samengaan. 
Daarop werd door successievelijk de Nota naar aanleiding van het 
Eindverslag (p. 11-15) en de minister van Justitie Korthals Altes(*412) 
nogmaals een, aan de M.v.A.I ontleende, uiteenzetting over de 
wenselijkheid en aanvaardbaarheid van de combinatie van vrijheidsstraf en 
TBS gegeven. Terecht verwees de M.v.A.II (p. 5) naar het desbetreffend 
betoog van de M.v.A.I, toen het lid van de PPR-fractie in het VV van de 
vaste commissie van Justitie (EKX*4I3) nogmaals vroeg om een opgave 
van de redenen voor de 'noodzaak' van handhaving van de mogelijkheid 
van deze combinatie. 
Ter afronding nog dit. Indien bij een TBS zonder dwangverpleging tevens 
een gevangenisstraf wordt opgelegd, kan deze ten hoogste op een jaar 
worden bepaald (ontwerp-art. 38 lid 2 Sr.), dit is dezelfde duur die met 
betrekking tot de voorwaardelijke veroordeling tot gevangenisstraf in de 
wet is neergelegd (art. 14a Sr.). Bedoeld voorschrift kan men reeds in het 
ORO aantreffen (art.38 lid 3 Sr.). Evenals de 'Nota TBR' 1970 (p. 20) kon 
de M.v.T. (p. 11) zich met het dienovereenkomstig voorstel van de 
Commissie-Van der Horst verenigen. 
VI.3.12.2 STRAF NAAR DE MATE VAN SCHULD? 
VI. 3.12.2.1 HET LEGISLA TI El E N J \ 'E A U 
Men kan -hoe graag wij dat ook zouden willen- geen werkelijk 
Steekhoudende argumenten vinden voor de stelling, dat de wetgever het 
adagium 'geen straf zwaarder dan schuld' als rechtsbeginsel opvat. De Nota 
naar aanleiding van het Eindverslag (p. 5/6) zei naar aanleiding van een 
betoog van de leden van de fractie van D'66 (Eindverslag, p. 6) onder meer 
het volgende: "Wij achten het niet juist het streven voor alles te richten op 
eensgezindheid in de onderbouwing van een wet, zeker niet van een wet 
welke voorziet in regeling van een controversiële materie die aanleiding 
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geeft tot vragen omtrent doel en rechtvaardigheid van de straf, schuld en 
menselijke verantwoordelijkheid. De beantwoording van die vragen hangt 
nauw samen met godsdienstige overtuiging, levensbeschouwing en 
opvattingen over mens en maatschappij. Daardoor ontstaat het gevaar dat, 
hoewel vanuit verschillende gezichtshoeken overeenstemming zou kunnen 
worden bereikt over de concrete voorstellen, de strijd over de theoretische 
grondslag van die voorstellen de voortgang van de werkzaamheden aan het 
tot stand brengen van de regeling, belemmert. Ook geeft de theoretische 
benadering aanleiding tot misverstanden en tot het concretiseren van 
mogelijk vermeende strijdpunten". Terzijde kan worden opgemerkt dat 
deze Nota is ondertekend door o.m. de toenmalige minister van Justitie De 
Ruiter, dezelfde minister die het in de M.v.A.1 wel aandurfde er voor te 
pleiten dat de maatregel van TBS op enigerlei wijze 'gemaximeerd' zou 
worden. 
Overigens zou in de visie van de bedoelde leden van de 
D'66-fractie het criterium moeten zijn dat, naast 'geen 
straf zonder schuld', er tenminste 'geen straf is zonder 
doel'. "Als men aan dit criterium tracht te voldoen -zo 
concluderen zij-, wordt het onderscheid tussen 
vrijheidsstraf en terbeschikking als maatregel vaag"; beide 
zouden dan immers een preventieve functie dienen. Deze 
leden vergeten daarbij echter dat de door hen 
gepresenteerde criteria allesbehalve nevengeschikt zijn. 
Alvorens te kunnen straffen zal er schuld moeten zijn. 
Pas als er schuld is, komt de vraag opzetten of er ook 
sprake is van een doel dat de straf rechtvaardigt. In 
andere woorden: zonder schuld vervalt de grond tot 
straffen, ook al kan met de straf nog zo een 
'nastrevenswaardig' doel worden gediend. 
Even zag het er naar uit dat de minister van Justitie Korthals Altes zijn 
visie op de onderhavige kwestie zou ontvouwen. In het VV van de vaste 
commissie voor Justitie (EKX*4I4) vroeg het lid van de PPR-fractie hem 
immers of het onderscheidend criterium tussen straf en TBS was gelegen in 
de schuld dan wel in het gevaar. Maar Korthals Altes(*4l5) wist deze vraag 
handig te pareren door enerzijds te wijzen op het verschil in de aard van 
beveiliging in die zin dat tijdens de tenuitvoerlegging van de TBS intensief 
wordt gewerkt aan beveiliging op langere termijn, en anderzijds te 
verwijzen naar de uiteenzetting van de M.v.A.1 over de wenselijkheid en 
aanvaardbaarheid van de combinatie van vrijheidsstraf en TBS. 
De M.v.A.1 (p. 7) volstond te dien aanzien echter met de opmerking, dat 
wanneer de combinatie van vrijheidsstraf en TBS geheel zou worden 
uitgesloten, er een "moeilijk te aanvaarden onevenredigheid tussen de crns/ 
van hel feil en de strafrechtelijke reactie daarop zou kunnen ontstaan". 
(cursivering, E.H.). Wèl lijkt de M.v.A.I elders (p. 10) de vrees van de 
C.R.v.A. te delen, dat in toenemende mate een verschuiving van de TBS 
naar de langdurige gevangenisstraf zal optreden, indien de verpleging uit 
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hoofde van TBS ver gaand zou worden geïntegreerd in die uit hoofde van 
het voorgestelde wetsontwerp-BOPZ. 
Het zou met betrekking tot de argumentatie voor het handhaven van de 
mogelijkheid van de bedoelde combinatie dan nog eerder voor de hand 
hebben gelegen wanneer Korthals Altes had verwezen naar de Nota naar 
aanleiding van het Eindverslag en zijn eigen antwoord terzake in de 
algemene beraadslaging in de Tweede Kamer. De Nota vreesde dat bij 
uitsluiting van de combinatie kan worden verwacht dat de rechter eerder 
zou uitwijken naar de langdurige gevangenisstraf dan onder de 
omstandigheid dat ook een combinatie van vrijheidsstraf en TBS tot de 
mogelijkheden behoort, mag worden verwacht. Korthals Altes(*416) 
voegde later daaraan toe, dat de bedoelde combinatie gepast zou kunnen 
zijn in geval van gedeeltelijke toerekenbaarheid: "Voor zover de dader 
toerekeningsvatbaar is, kan een misdrijf hem worden verweten. Met het 
opleggen van gevangenisstraf wordt de dader voor een deel persoonlijk 
verantwoordelijk gesteld voor zijn daad". Dit sluit aan op het standpunt 
van de M.v.T. (p. 10), dat de opgelegde straf de verantwoordelijkheid van 
de betrokkene markeert. Maar betekent dit nu ook, dat zij de 
straftoemeting proportioneel willen relateren aan de mate van 
toerekenbaarheid en schuld? Wij althans kunnen en durven deze vraag niet 
te beantwoorden. 
De enige die zich tijdens de wordingsgeschiedenis van het wetsontwerp-
herziening TBR tot nog toe over de onderhavige kwestie duidelijk uitsprak 
was het Tweede Kamer-lid Schutte (GPVX*4I7), naar wiens overtuiging er 
sprake zou moeten zijn van evenredigheid tussen straf en schuld. Daarmee 
stelde hij zich op één lijn met de Commissie-Van der Horst(*4l8): "(-) dat 
het strafrechttheoretisch juist is te achten, dat met straf wordt gereageerd 
in zoverre het gepleegde delict verwijtbaar is". Dezelfde commissie merkte 
overigens omtrent de afschaffing van de TBR op: "Met name bij de 
berechting van degenen op wie thans artikel 37a Wetboek van Strafrecht 
van toepassing is, zouden onoplosbare problemen rijzen, aangezien de 
rechter in bepaalde gevallen voor de keuze zou staan hetzij aan de 
beveiliging van de samenleving tekort te doen, hetzij een gevangenisstraf 
op te leggen die in duur hoven c/c male der schuld zou uilgaan; een 
gewetensconflict, waarvoor men de rechter niet stellen mag". 
VI.3.12.2.2 DE DOCTRINE(*419) 
Aanvankelijk lijkt Enschedé het adagium 'straf naar de mate van schuld' te 
aanvaarden. Wij citeren uit zijn preadvies: "Die (dat wil zeggen: de, E.H.) 
straf betekent leedtoevoeging, die de rechter door een juiste 
strafmaatbepaling binnen de grenzen der vergeldingseis moet houden"; "De 
rechter moet (.-) uit de voorhanden mogelijkheden de straf naar soort, 
maat en modus bepalen, waarbij de onderscheiden strafdoelen binnen de 
grenzen der vergelding zo goed mogelijk tot een evenwicht gebracht 
moeten worden"; "In ernstiger zaken, waarbij geestelijk gestoorde 
verdachten betrokken zijn, kan de zoeven bedoelde afweging tot het 
pijnlijke resultaat leiden, dat de strafrechtelijke beleidsdoelen, die de 
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rechter zich ziet gesteld, binnen de vergeldingsmaat niet kunnen worden 
verwezenlijkt, omdat een aantal factoren hier in tegenstrijdige zin gaan 
werken: (-) een slechte geestelijke bewerktuiging werkt strafverlichtend, 
beperkt aldus de mogelijke duur van de vrijheidsstraf en daarmede de 
duur zowel van de therapeutische beïnvloeding tijdens de detentie als van 
de eliminerende functie van de straf(-)". De TBR nu -aldus Enschedé- dient 
er toe dit tekort op te vangen; zij is immers naar zwaarte niet gebonden 
aan de mate van wederrechtelijkheid en schuld. 
Maar enige jaren later blijkt, dat Enschedé de schuldmaat wel een 
belangrijke maar zeker niet (steeds) bepalende factor voor de hoogte van 
de strafmaat acht. Die rol is weggelegd voor de ernst van het feit. In zijn 
noot bij HR 24 jul i 1967, NJ 1969, 63, geeft Enschedé zijn standpunt ter 
zake uitvoerig weer. In onderdeel 11 stelt hi j dat in een strafrecht dat ook 
als instrument van criminele politiek bruikbaar moet zijn voor het 
onderhavige adagium slechts plaats is als in gevallen van dringende 
noodzaak tot bescherming van de gemeenschap tegen gevaarlijke recidive 
boven en buiten de straf doeltreffende maatregelen mogelijk zijn. Voorziet 
het recht daarin niet, dan vervult -aldus Enschedé, waarbij w i j 'zijn' 
executiemonisme in herinnering roepen- de straf de maatregelfunctie, en 
daartegen is in beginsel geen bezwaar te maken. Daarmee stelt Enschedé 
zich op één lijn met de toenmalige A-G Minkenhof die in haar conclusie 
voor bedoeld arrest naast de schuld andere strafmaat-bepalende factoren 
noemt, in het bijzonder de beveiliging van de maatschappij tegen herhaling, 
in verband met de gevaarlijkheid van de dader en de ernst van het 
gepleegde feit. 
Deze zienswijzen vinden bijval van o.m. G.E. Mulder en Oomen. Mulder 
schrijft in zijn noot bij HR 4 juni 1985, NJ 1986. 95, o.m.: "Het is buiten 
ki j f dat de schuld een belangrijke factor is bij de bepaling van de 
strafmaat maar men dient haar te voegen bi j andere factoren die van 
invloed zijn op de hoogte van de straf, zoals de aard van het gepleegde 
feit(*420) en de omstandigheden waaronder het is begaan alsmede 
generaal- en speciaal preventieve overwegingen. Het is m.i. niet juist om de 
strafmaat op te vatten als het produkt van de laatstgenoemde factoren en 
de schuld als een variabele factor die naargelang hij tot nul nadert de 
strafmaat eenvoudig vermindert". 
Oomen, kennelijk geïnspireerd door De Waard (die zelf overigens tot 
een ander resultaat komt, maar daarover straks) presenteert drie elementen 
die afzonderlijk de strafmaat kunnen bepalen. Het zijn: de 
wederrechtelijkheid (W); de schuld (S); en de, aan Vrij's subsocialiteit 
ontleende, onrust en onvrede (O). Welnu, in de situatie waarin W, S en O 
zich als communicerende vaten tot elkaar verhouden kan ondanks een 
geringe S toch een zware straf worden opgelegd indien het delict, door de 
verminderd toerekeningsvatbare begaan, een hoge mate van W en O met 
zich brengt. 
Het is duidelijk, dat bovengenoemde schrijvers (soms) de doelmatigheid 
willen laten prevaleren boven de rechtvaardigheid (vgl. Ш.6.2.2 onder d). 
Daarin schuilt echter een gevaar, waarop Peters, zij het misschien wat 
extreem, de aandacht heeft gevestigd. "Toerekeningsvatbaarheid en schuld 
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blijken -aldus Peters- begrippen te zijn waarvan de inhoud wordt bepaald 
door pragmatische overwegingen van criminele politiek". De rechter deelt 
volgens hem schuld uit, d.w.z. "de rechter neemt 'grote schuld' aan, als hij 
de delinquent, om een bepaalde reden, voor lange tijd naar de gevangenis 
wil sturen. Hij neemt 'geringe schuld' aan, als hij de delinquent, om een 
bepaalde reden, slechts een lichte straf wil opleggen". Interessant is dat de 
strafrechtelijke schuld bij Peters -en als wij goed zien ook bij Haffmans-
niet een subjectieve eigenschap is van de dader noch ten grondslag ligt aan 
de straftoemeting, maar dat zij (door de rechter of beoordelaar) 
geconstitueerd wordt in de strafoplegging. Kortom, zowel het toerekenen 
als het vaststellen van de schiildmaat is een hier normatief oordeel. 
Tegenover de 'pragmatici' staan de 'dogmatici' bij wie de schuldmaat als 
bovengrens van de strafmaat voorop staat. Overbeek, in velerlei opzicht 
andersdenkend dan zijn toenmalige mede-preadviseur Enschedé, acht zulks 
een algemeen rechtsbeginsel. Van Eek noemde de rechtspraak waarin de 
straf uitgaat boven de schuldmaat in "flagrante tegenspraak" met de 
wettelijke systematiek. Al eerder schreef hij dat men in dit geval het begrip 
straf denatureert en men niet de rechtvaardigheid in acht neemt. De juiste 
figuur zou volgens hem hier zijn: een straf, aangepast aan de mate van 
toerekenbaarheid, en daarnaast een maatregel, voor zover de beveiliging 
langere vrijheidsbeneming eist. 
Nieboer, uitgaande van het 'beginsel straf naar de mate van schuld', de 
laatste te berekenen aan de hand van zijn causale criterium (zie:II1.6.3.3.4), 
geeft onze eigen gevoelens goed weer. Het strafmaximum in de wet -aldus 
Nieboer- geeft weliswaar de algemene bovengrens per delict aan, maar de 
rechter die straf oplegt is aan een andere bovengrens gebonden, nl. die 
welke voor dit concrete geval gerechtvaardigd wordt geacht. Dit is 
vergelding als bovengrens. (*42l) Immers, veel andere gezichtspunten 
brengen het gevaar van mateloosheid in zich. 
Van Hattum wijst er (terecht) op, dat in de wordingsgeschiedenis van de 
'psychopathenwetten' bedoeld 'beginsel' erkenning heeft gevonden. Niets 
-zo voegt Van Hattum daar vrij naar HR 14 februari 1916. NJ 1916, p. 681 
aan toe-, bepaald niet de geschiedenis van het wetboek van strafrecht 
dwingt er toe om aan te nemen dat onze wetgever het stelsel huldigt, dat 
bij gebleken verminderde schuld niettemin straf mag worden opgelegd 
zwaarder dan door de schuld van de dader wordt gerechtvaardigd. 
In 1967 gaat de De Waard uitvoering in op factoren die z.i. de 
bovengrens van de straf vastleggen. Daarbij betrekt hij zowel de 
rechtvaardigheids die eist dat de straf evenredig dient te zijn met schuld en 
onrecht (S en W in de terminologie van Oomen), evenzeer als met het 
subsociale (O in Oomen's begrippenkader) dat de (utiliteits)vraag naar de 
meest zinvolle straf impliceert. Maar hoe deze elementen zich onderling 
verhouden en of het onrecht al dan niet samen met de subsocialiteit een 
boven de schuldmaat uitgrijpende straf kan rechtvaardigen, komt dan nog 
niet uit de verf. Daarvoor moet men te rade gaan bij een latere publicatie 
van De Waard. Daar kan men het volgende lezen: "Wat de straf betreft 
wordt nog steeds door velen de opvatting gehuldigd -waarbij wij ons met 
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overtuiging aansluiten- dat de straf in wezen een leed is, welk leed echter 
zijn grenzen moet vinden in (I) hetgeen als vergelding van onrecht en 
schuld -men kan ook zeggen: vergelding van onrecht voorzover aan schuld 
te wijten- nog gerechtvaardigd is te achten, en -binnen deze grens- in (II) 
hetgeen in het algemeen belang (speciale en generale preventie, 
geruststelling van de door het delict geschokte gemeenschap, effening van 
het subsociale, enz.) zinvol is te achten". Anders dus dan Oomen, laat De 
Waard uiteindelijk de schuld de uiterste grens van de straf trekken, terwijl 
de wederrechtelijkheid en de subsocialiteit onder het gezag van de schuld 
de definitieve hoogte van de straf in concreto bepalen. 
Jonkers schaart zich volledig achter het standpunt van Van Eek. Zoals 
opgemerkt (zie: Vl.3.5.2.2) vormt de schuld volgens Jonkers de grondslag 
ofwel het legitimerend fundament van de straf. Daaruit vloeit z.i. voort dat 
"de legitimering van de straf ook niet verder kan gaan dan de schuld reikt". 
Door de straf wordt dus niet alleen gelegitimeerd maar ook gelimiteerd·, 
"Derhalve niet alleen: 'geen straf zonder schuld', maar ook: 'geen straf 
zwaarder dan schuld' ". Jurisprudentie waarin zulks niet wordt erkend, 
verwerpt Jonkers dan ook -net als Van Eek- als "principieel onjuist".(*422) 
VU.12.2.3 DE JURISPRUDENTIE 
Na het 'Moord te Heer'-arrest (zie V2.2.4) zal het geen verbazing wekken 
dat de Hoge Raad ook in de onderhavige periode de regel 'straf naar de 
mate van schuld' uitdrukkelijk heeft verworpen, en wel in een drietal 
arresten. 
1. HR 24 juli 1967, NJ 1969, 63. Requirant had op Curacao opzettelijk met 
een mes twee slachtoffers in het lichaam gestoken waardoor zij zodanige 
verwondingen bekwamen dat zij tengevolge daarvan waren overleden. 
Volgens het psychiatrisch-psychologisch rapport was requirant ten tijde 
van het begaan van deze feiten slechts in zeer geringe mate 
toerekeningsvatbaar. Desalniettemin veroordeelde het Hof van Justitie van 
de Nederlandse Antillen requirant ter zake van de twee feiten, beide 
gekwalificeerd als doodslag, tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
vijftien jaar. Nu luidde een deel van de strafmotivering: "(-) de bekl. 
weliswaar slechts in geringe mate toerekeningsvatbaar is. zodat, indien 
uitsluitend op de schuld van bekl. zou worden gelet, een langdurige 
gevangenisstraf niet gerechtvaardigd zou zijn". En hiertegen was het 
cassatiemiddel gericht. Maar de Hoge Raad oordeelde dat "de aan het 
middel ten grondslag liggende stelling, dat geen straf mag worden opgelegd 
die zwaarder is dan door de schuld van de dader wordt gerechtvaardigd in 
geen rechtsregel steun vindt", en dat "het aan het Hof vrijstond bij de 
bepaling van de aan rekw. op te leggen straf niet uitsluitend op de schuld 
van rekw. te letten". Overigens was er in casu sprake van een noodtoestand. 
De maatregel van TBR kón immers niet op Curacao worden ten uitvoer 
gelegd, omdat er daar geen TBR-inrichting was (en is). Er stond derhalve 
met betrekking tot de maatschappijbeveiliging geen andere mogelijkheid 
open dan de oplegging van een lange gevangenisstraf. 
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Wat de visie in dezen van de (toenmalige) A-G 
Minkenhof en van de annotator Enschedé aangaat zij 
verwezen naar de vorige subparagraaf. 
2. HR 4 juni 1985, NJ 1986. 95. De Rotterdamse rechtbank veroordeelde S. 
ter zake van verkrachting meermalen gepleegd, en bedreiging met enig 
misdrijf tegen het leven gericht meermalen gepleegd, tot vier jaar 
gevangenisstraf. Met deze veroordeling ging de rechtbank uit boven de 
door de O.v.J. gevorderde gevangenisstraf van één jaar (gecombineerd met 
TBR). De rechtbank had daar echter haar redenen voor. Zo wees zij 
allereerst naar een psychiatrisch rapport dat in 1984 naar aanleiding van 
soortgelijke delicten over S. was uitgebracht. Daarin voorspelde de 
rapporteur dat S., bij wie sprake was van een gestoorde agrcssicregulatie en 
een 'personality disorder', zonder weerstreving en behandeling tot steeds 
ernstiger vormen van agressie zou neigen. Mede tegen deze achtergrond 
werd in casti een intensieve, klinisch-psychiatrische observatie nodig geacht. 
Maar S. weigerde hieraan zijn medewerking te verlenen. Mitsdien zag de 
rechtbank er van af de maatregel van TBR op te leggen; voldoende 
materiaal in het bijzonder over de aard van de aangewezen behandeling 
was immers niet voorhanden. Resteerde dus een strafoplegging. Mede 
gezien het psychiatrisch rapport uit 1984 nam de rechtbank aan dat S. ook 
in dit geval verminderd toerekeningsvatbaar was, zodat hem minder schuld 
trof. Toch liet zij het belang van de bescherming van de maatschappij 
prevaleren: "dat (-) meer dan het schuldelement (-) het aspect van de 
bescherming van de maatschappij voor de strafoplegging van 
doorslaggevende betekenis is, zodanig dat de rechtbank, nu zij de 
gevorderde t.b.r. niet zal bevelen, die maatregel als het ware compenserend, 
aanmerkelijk boven de door de officier van justitie gevorderde 
gevangenisstraf van één jaar meent te moeten uitgaan". 
De Hoge Raad onderschreef de door het Hof te 's-Gravenhage 
overgenomen strafmotivering van de rechtbank: ook al is S. verminderd 
toerekeningsvatbaar, zodat hem minder schuld treft, de omstandigheid dat 
de maatschappij beschermd moet worden tegen de aanmerkelijke kans dat 
S. wederom tot ernstige vormen van agressie zal neigen, te dezen in het 
bijzonder tot uitdrukking moet worden gebracht in de lengte van de 
gevangenisstraf. 
Anders: A-G Leijten. Zijn conclusie voor dit arrest is ons 
uit het hart gegrepen. Ten aanzien van de verhouding 
tussen de strafmaat enerzijds en de ernst van het dclivi 
onderscheidenlijk de schuld van de dader anderzijds 
stelde hij o.m.: "Maar het is toch niet het feit dat straf 
krijgt, maar de dader. En ik zou menen dat de ernst van 
het feit van de dader zijn bovenste grens vindt bij de 
toemeting van straf overeenkomstig diens schiild.(-). Ik 
kan mij doodgewoon niet indenken dat het beginsel 
krachtens hetwelk ieder het zijne moet krijgen als regel 
kan meebrengen dat iemand -overwogen en met opzet-
meer leed wordt toegevoegd dan waartoe de 
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verwijtbaarheid van zijn handelen mag leiden.(-). Maar 
t.b.r. en straf zonder meer verwisselbaar stellen, "met 
elkaar compenseren" kan, in mijn opvatting, zeker niet. 
Dit is een zo onuitroeibare overtuiging -waarvan ik er 
maar weinige heb- dat ook een vaste jurisprudentie in 
andere zin mij er niet toe kan nopen, mij daaraan te 
conformeren. Het is, in mijn opvatting onrechtvaardig en 
daar mag men zich niet aan conformeren". 
Zoals bekend deelt de annotator G.E. Mulder de 
opvatting van de Hoge Raad. Men zie de vorige 
subparagraaf. 
3. HR 12 november 1985, NJ, 1986, 327. De rechtbank te Groningen ver­
oordeelde Johanna P. tot levenslange gevangenisstraf. De bewezenver-
klaarde feiten waren inderdaad gruwelijk: ontucht plegen met een meisje 
van bijna 10 jaar; medeplichtigheid aan het hebben van sexuele 
gemeenschap met dat meisje; en medeplegen van moord op dat meisje. 
Opgemerkt moet hierbij worden dat de deskundige Schnitzler de verdachte 
volledig toerekeningsvatbaar achtte voor het als derde genoemde delict. 
(Zij het dat, gezien art. 49 lid 2 Sr., enkel hierop de levenslange 
gevangenisstraf niet kan zijn gebaseerd). Het Hof te Leeuwarden 
vernietigde het vonnis van de rechtbank, veroordeelde P. tot achttien jaar 
gevangenisstraf en beval tevens dat zij TBR werd gesteld. Volgens de 
verklaring van de op verzoek van de verdediging bij deze beroepszaak 
betrokken deskundige Rengelink konden alle drie ten gelaste gelegde feiten 
P. "slechts zeer ten dele" worden toegerekend. Het Hof nu verenigde zich in 
zoverre met de conclusies van de deskundigen, dat het P. ten laste gelegde 
haar niet geheel kon worden toegerekend. Tussen het oordeel van het Hof 
en dat van т.п. Rengelink bestond dus een aanzienlijk verschil met 
betrekking tot de mate waarin de bewezenverklaarde feiten aan P. konden 
worden toegerekend. Daarover klaagde het eerste cassatiemiddel. Ook het 
tweede middel raakte de strafmotivering van het Hof. In verband met het 
eerste middel behelsde het tweede middel o.m. de klacht dat de door het 
Hof opgelegde straf van achttien jaar ver uitgaat boven de mate van 
schuld en toerekenbaarheid. Welnu, deze klacht trof geen doel, omdat 
-aldus de Hoge Raad- "de kennelijk daaraan ten grondslag liggende stelling 
dat geen straf mag worden opgelegd die zwaarder is dan door de schuld 
van de dader wordt gerechtvaardigd geen steun vindt in het recht (-)". Ook 
het eerste middel kon niet slagen. Wij citeren annotator Van Veen: "Het 
selectieve gebruik dat het hof van de deskundigen-verklaringen heeft 
gemaakt, heeft voorkomen dat de diversiteit van opvattingen die in deze 
verklaringen tot uiting komt, tot tegenstrijdigheden heeft geleid in de 
strafmotivering. Het hof heeft zich er wel voor gehoed al die opvattingen 
tot de zijne te maken". Overigens lijkt dit arrest van het Hof de stelling van 
Peters te bevestigen, dat de rechter een grote mate van toerekenbaarheid 
en schuld aanneemt, als hij de betrokkene tot een langdurige 
gevangenisstraf wil veroordelen. 
- 5 2 3 -
Ook in de lagere rechtspraak vindt men uitspraken in de lijn van de Hoge 
Raad. Wij geven enige voorbeelden. 
4. Rb. Utrecht 11 maart 1969, NJ 1969, 337. Het betreft hier het 
geruchtmakende proces van Hans van Z. Hem waren o.m. de volgende 
feiten ten laste gelegd: a) moord op S. op 23 juli 1964 te Rotterdam door 
middel van wurging en messteken; b) moord op Van der V. op 29 april 
1967 te Amsterdam door slagen met een loden pijp en steken met een mes; 
c) moord op D. op 31 mei 1967 te Utrecht door middel van slagen met een 
loden pijp, in elk geval met een zwaar voorwerp; d) moord op De B. op 12 
augustus 1967 te Heeswijk door middel van slagen met een loden pijp en 
steken met een mes (en De B. vervolgens de hals afgesneden); e) poging tot 
moord op N. op 13 december 1967 te Utrecht door middel van slagen met 
een loden pijp, in elk geval met een hard voorwerp. Men zal begrijpen dat 
er reeds op verzoek van de R-C een uitgebreid psychiatrisch onderzoek bij 
Van Z. in de (toenmalige) POK te Utrecht plaatsvond. Volgens de 
deskundigen Kloek en Schnitzler, die Van Z. hadden geobserveerd, konden 
de ten laste gelegde delicten Van Z. slechts minimaal worden toegerekend; 
hij had zich gevoelsmatig slechts zeer gebrekkig in het ongeoorloofde van 
de hem ten laste gelegde delicten kunnen verplaatsen en invoelen. De 
rechtbank nam deze conclusie over en maakte deze tot de hare. Vervolgens 
tastte zij de verschillende sanctie-mogelijkheden af. Omdat Van Z. niet 
geheel ontoerekeningsvatbaar geacht werd, kon hem in ieder geval een 
gevangenisstraf worden opgelegd. Alvorens de strafmaat te bepalen, 
overwoog de rechtbank de combinatie 'straf-TBR'. De rechtbank kwam 
echter tot dezelfde conclusie als de beide deskundigen, namelijk dat TBR, 
welke op zichzelf was geïndiceerd, bij Van Z. geen soelaas zou bieden, 
vooral omdat men in de TBR-inrichtingen niet voorbereid was op het 
opvangen van dergelijke gestoorde en bepaaldelijk gevaarlijke mensen als 
Van Z. De rechtbank zag, het voorgaande in aanmerking genomen, geen 
andere mogelijkheid dan Van Z. een gevangenisstraf van een zodanige 
duur op te leggen, dat de maatschappij maximaal was beveiligd, als 
hoedanig slechts een levenslange gevangenisstraf kon gelden. Deze sanctie 
werd Van Z. dan ook opgelegd. 
Men zie overigens Jacques van Veen's verslagen van de 
rechtszaak Hans van Z., waarvoor Van Veen de prijs voor 
de dagblad journalistiek van de vereniging 'De 
Nederlandse Dagbladpers' werd toegekend. In 1970 zijn 
deze verslagen in de vorm van een cahier door Van 
Gennep te Amsterdam uitgegeven. 
5. Rb. Zutphen 23 oktober 1964, NJ 1966, 19. Verdachte zag een ca. II-
jarig meisje bij een korenveld lopen en kreeg daar toen een opwelling om 
dat meisje te doden. Hij gooide het meisje met kracht bij dat korenveld op 
de grond en drukte met zijn handen met kracht haar mond en keel dicht. 
Omdat het meisje was gaan gillen en verdachte een auto hoorde naderen, 
was hij er niet in geslaagd haar te doden. Verdachte werd vervolgd ter 
zake van poging tot doodslag. Ter terechtzitting verklaarde hij o.m.: "Ik 
had weer last van mijn hersenen, zoals ik wel vaker heb; wanneer ik dan 
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iemand zie, dan krijg ik weer de behoefte die persoon te wurgen". 
Overigens had verdachte reeds in 1956 een 80-jarige hospita trachten te 
wurgen, was hij in 1957 de kamer van een meisje binnengedrongen, en had 
hij in 1958 een meisje van de fiets getrokken. In 1964 was hij naar 
aanleiding van een dezer feiten nog steeds TBR gesteld. Terugkerend naar 
het in casu ten laste gelegde feit, concludeerde de deskundige dat bij 
verdachte een zodanige ziekelijke en gebrekkige ontwikkeling van de 
geestvermogens bestond (epilepsie en zwakbegaafdheid) dat dit feit hem 
slechts in sterk verminderde mate was toe te rekenen. De rechtbank kon 
zich met deze conclusie verenigen. Mede gelet op de grote kans op recidive 
achtte zij de verwijdering uit de maatschappij voor een lange reeks van 
jaren geboden. Idealiter gezien zou een behandeling in het raam van de 
TBR wenselijk zijn. Maar omdat de nog lopende TBR de verdachte 
kennelijk geen baat gebracht had, veroordeelde de rechtbank hem tot een 
gevangenisstraf van acht jaren, waarbij zij op de mogelijkheid van art. 120 
Gev.m. wees, dat de op te leggen gevangenisstraf werd tenuitvoergelegd in 
een R ijksasiel voor TUR-gestelden. 
Het valt wat de onderhavige periode betreft niet mee gevallen te 
ontdekken, waai in de regel 'straf naar de mate van schuld' gerespecteerd 
werd. Een voorbeeld menen wij te kunnen ontlenen aan HR 15 april 1975, 
NJ 1975, 288. W. pleegde het delict van doodslag (art. 287 Sr.) op L. door 
haar tegen en op het hoofd te trappen en haar met een schroevediaaier in 
het hoofd te steken. Volgens hel rapport van 'de POK' had een latente 
desintegratie- en ziektetoestand geleid tot deze 'uitschieter. W. had -aldus 
het rapport- de ongeoorloofdheid van zijn daad niet ten volle kunnen 
inzien en hij was, voor zover hij de ongeoorloofdheid van zijn daad nog 
wel had kunnen inzien, in zeer veel mindeie mate dan de gemiddelde mens 
in staat geweest zijn wil -overeenkomstig een dergelijk inzicht- te bepalen. 
Dienvolgens kon het feit W. slechts in zeer sterk verminderde mate worden 
toegerekend. De rechtbank te Dordrecht nam deze conclusies over en zij 
veroordeelde W. tot anderhalf jaar gevangenisstraf. Men mag, dunkt ons, 
aannemen dat deze straf was afgestemd op de schuldmaat. Het Hof te 's-
Gravenhage vernietigde het vonnis ten aanzien van de opgelegde 
hoofdstraf. In een van zijn overwegingen achtte het Hof de kans op 
recidive niet denkbeeldig zolang W. niet tot een andere relatievorm in staat 
was. Redelijk herstel van de psychische toestand van W., verwachtte het 
Hof van een intensieve individuele psychotherapie in een TBR-imichting. 
In dat licht liet het Hof twee mogelijkheden de revue passeren. Het gaat 
ons nu om de eerste mogelijkheid: "(-) een -gelet op het bijzonder ernstig 
feit- min o/ meer korte vri/ficidsuia/ gevolgd door een onvoorwaardelijke 
terbeschikkingstelling van de regering, waarin de bedoelde 
psychotherapeutische behandeling kan worden geëffectueerd" (cursivering, 
E.H.). Aan het geciteerde ligt o.i. zonder meer de 'straf naar de mate van 
schuld'-gedachte ten grondslag. Dat het Hof uiteindelijk van oplegging van 
de onvoorwaardelijke TBR afzag, en -de tweede mogelijkheid- W. 
veroordeelde tot een gevangenisstraf van vijf jaar, daarbij wijzende op de 
mogelijkheid van toepassing van art. 120 Gev.m, (alsmede tot 
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voorwaardelijke TBR) kwam doordat W. zich zeer uitdrukkelijk gekant 
liad tegen de onvoorwaaidelijke TBR en voorts te kennen had gegeven 
niet vrijwillig te kunnen of te willen meewerken aan een psychotherapie in 
het kader van de onvoorwaardelijke TBR. Anders gezegd: het Hof vreesde 
dat, nu de behandeling in verband met W's weigering toch geen vruchten 
zou afwerpen, de TBR na betrekkelijk korte tijd zou worden beëindigd, 
zulks ten detrimente van het belang van de veiligheid van de samenleving. 
(De Hoge Raad achtte deze overweging niet onjuist). 
Annotator Van Veen onderschreef deze keuze van het 
Hof: "Op zichzelf staat het de rechter vrij bij het bepalen 
van de hoogte van de straf ook de veiligheid van de 
maatschappij mee te laten wegen. Ook wie, zoals Pompe 
in zijn noot onder HR 10 september 1957, NJ 1958, 5, op 
het standpunt staat dat ons strafrecht een schuldknrakter 
heefl, zal moeilijk kunnen ontkennen dat de maat van de 
straf in een concreet geval door een reeks van factoren, 
waarvan de mate van schuld in de zin van 
verwijtbaaiheid er één is, wordt bepaald. In die reeks past 
de vrees voor recidive (-)". 
Op grond van het vorenstaande kan worden geconcludeerd, dat volgens 
vaste jurisprudentie de regel 'straf naar de mate van schuld' geen deel 
uitmaakt van het Nederlandse strafrecht. 
VI.3.12.3 ONTWERP-ART. 13 SR./HET LEGISLATIEVE NIVEAU 
EN DE DOCTRINE 
Ontwerp-art. 13 Sr.: "I. Een veroordeelde tot gevangenisstraf die 
wegens de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens 
daarvoor in aanmerking komt, kan worden 
geplaatst in een justitiële inrichting voor 
verpleging van ter beschikking gestelden; de 
artikelen 37c, 37d en 37e zijn in dat geval van 
overeenkomstige toepassing. 
2. De plaatsing en de beëindiging daarvan 
geschieden volgens regels, bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen, op last van 
de Minister van Justitie, gegeven na een met 
redenen omkleed, gedagtekend en 
ondertekend advies van een psychiater. 
3. Tegen de beslissing tot plaatsing en de 
beslissing tot beëindiging daarvan kan de 
veroordeelde binnen dertig dagen nadat die 
beslissing aan hem is medegedeeld, beroep 
instellen bij het gerechtshof te Arnhem. De 
artikelen 15c, tweede lid, tweede volzin, 15d, 
15e en 15f, tweede lid, zijn van toepassing". 
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Ontwerp-art. 19 Sr. 
(derde volzin): "Artikel 13 is op de tot hechtenis of 
vervangende hechtenis veroordeelde van 
overeenkomstige toepassing". 
Over ontwerp-art. 13 Sr. (was: art. 12a ORO) is op het legislatieve niveau 
veel gezegd en geschreven. Deze bepaling strekt tot vervanging van art. 120 
Gev.m. en van een 'deel' van art. 47 Gev.m., namelijk dat 'deel' dat 
voorziet in de mogelijkheid van overplaatsing van gedetineerden naar een 
particuliere TBR-inrichting. Of de wetgever daarmee uiteindelijk ook de 
mogelijkheid van overbrenging van psychisch gestoorde gedetineerden naar 
een TBS-inrichting beoogt te verruimen is echter onzeker.(*423) 
Laat ons eerst de blik richten op drie aspecten die een dergelijke 
verruiming doen veronderstellen. 
Ten eerste beperkt ontwerp-art. 13 Sr. anders dan art. 120 Gev.m. de 
bedoelde mogelijkheid van overbrenging niet tot rijksinrichtingen voor 
verpleging van ТВ-gestelden. De tot een vrijheidsstraf veroordeelde 
delinquent kan immers krachtens (ontwerp-)art. 13 Sr. ook worden 
geplaatst in een particuliere inrichting voor verpleging van TB-gestelden. 
Thans kan de overplaatsing naar zulk een particuliere inrichting slechts 
plaatsvinden op grond van art. 47 Gev.m., en dan nog met medewerking 
van de gedetineerde of krachtens een rechterlijke machtiging. In dit kader 
krijgt de term 'jiistilii'le inrichting voor verpleging van ter beschikking 
gestelden' in ontwerp-art. 13 Sr. relief. Daaronder zal men volgens 
ontwerp-art. 90 quinquies, tweede lid, Sr. dienen te verstaan: "een inrichting 
als bedoeld in art. 37d, eerste lid, onder a waarvan de verpleegkosten 
vanwege de Minister van Justitie worden vergoed op grond van een door 
hem goedgekeurde inrichtingsbegroting, dan wel een inrichting als bedoeld 
in art. 37d, eerste lid, onder b waarvan de algehele exploitatiekosten ten 
laste van het Ministerie van Justitie komen". Art. 47 Gev.m. nu zal na 
invoering van het 'wetsontwerp-herziening TBR' beperkt blijven tot 
gevallen van lichamelijke ziekten, en tot gevallen van psychische 
stoornissen welke aanleiding geven tot opneming in een "ander 
psychiatrisch ziekenhuis", dal wil zeggen in een inrichting of afdeling die 
voldoet aan de omschrijving van ontwerp-art. 90 sexies Sr., en die niet is 
een onder verantwoordelijkheid van de minister van Justitie werkzame 
inrichting voor verpleging van ter beschikking gestelden. 
Ten tweede gaat ontwerp-art. 13 Sr. in verband met ontwerp-art. 19 Sr. 
verder dan art. 120 Gev.m., daar het van overeenkomstige toepassing is op 
tot de vrijheidsstraf van hechtenis onderscheidenlijk tot vervangende 
hechtenis veroordeelde personen. De vervangende hechtenis is hierbij 
betrokken omdat het volgens de staatssecretaris van Justitie Korte-Van 
Hemel(*424) nog wel eens voorkomt dat een ТВ-gestelde die op het punt 
staat met proefverlof te gaan, nog een aanzienlijke geldboele blijkt te 
moeten betalen. Niet denkbeeldig is dan dat de betrokkene eerst nog de 
vervangende hechtenis moet ondergaan. Tenuitvoerlegging van deze sanctie 
in een H.v.B. is h.i. in dit geval uit een oogpunt van resocialisatie 
ongewenst. 
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Ten derde bedoelde de M.v.T. (p. 15) de bestaande mogelijkheid van 
overbrenging te versoepelen door middel van de woorden "daarvoor in 
aanmerking komt". Ingevolge art. 13 sub с Beg.w. en art. 120 Gev.m. komen 
voor overbrenging slechts in aanmerking gedetineerden die op grond van 
hun psychische stoornis voor verblijf of verder verblijf in een gevangenis 
ongeschikt gebleken zijn. Overigens pleegt men -aldus de Commissie-
PTVG(*425)- tegenwoordig in de praktijk reeds een meer positief criterium 
te hanteren: "tot een dergelijke overplaatsing kan worden besloten om te 
bewerkstelligen dat hel gedragspatroon van de gedetineerde wordt 
veranderd, en wel op (gedrags)kundiger wijze dan in de gevangenis kan 
worden gegarandeerd". Dit citaat geeft eens te meer aan, dat van de 
artikelen 47 en 120 Gev.m. niet zelden een oneigenlijk gebruik gemaakt 
wordt, waarop in de loop der tijd nogal wat kritiek is geleverd.(*426) Het 
wetsontwerp maakt de bedoelde overplaatsing legitiem, hetgeen de 
zuiverheid ten goede komt. 
Maar volgens Van Veen(*427) dwingt de redactie van ontwerp-art. 13 Sr, 
in het bijzonder de woorden "daarvoor in aanmerking komt", ten opzichte 
van de terminologie van art 120 Gev.m. juist tot een restrictiever 
interpretatie(*428): "Want velen, die door hun stoornis niet geschikt zijn 
voor verblijf in een 'gewone' gevangenis, komen niet in aanmerking voor 
opneming in een inrichting voor ter beschikking gestelden. En dat te 
minder, omdat die inrichtingen op behandeling van de stoornis zijn 
ingesteld, terwijl het hier voor een deel mensen zijn die niet behandeld 
willen worden, of niet behandeld kunnen worden". 
Bovendien voert Van Veen(*429) het volgende bezwaar tegen ontwerp-
art. 13 Sr. aan: "Gezien het karakter van de t.b.s. heeft de wetgever in het 
laatste herziene ontwerp de t.b.s. alleen toegelaten bij misdrijven in art. 67 
lid I Sv. genoemd. Dan gaat het niet aan, dat veroordeelden, voor welk 
feit ook(!), via de achterdeur van art. 13 Sr. toch in de inrichtingen voor 
t.b.s. kunnen worden binnengeloodst. Men kan toch niet de voordeur 
vernauwen en tegelijkertijd de achterdeur wijd open zetten". 
Dit bezwaar sluit aan bij die van de Tweede Kamer-leden Haas-Berger 
(P.v.d.A.) en Buikema (CDA).(*430) Zij meenden dat ontwerp-art. 13 Sr. met 
onvoldoende waarborgen is omkleed, nu daarin het gevaarscriterium 
ontbreekt. Letterlijk zei Haas-Berger o.m.: "(-) maar de vraag blijft, of er als 
je dit criterium niet in de wet opneemt, niet te gauw gebruik kan worden 
gemaakt van art 13. zodat langs een omweg -het gaat per slot van rekening 
om mensen die tijdens hun vrijheidsstraf ineens een ernstige stoornis 
krijgen- via een achterdeurtje met toepassing van minder criteria toch die 
maatregel wordt toegepast". 
Tot antwoorden genoopt gingen de bewindslieden uitvoerig in op de 
ratio van ontwerp-art. 13 Sr. Zowel Korthals Altes als Korte-Van Hemel 
stelde nadrukkelijk voorop dat het wetsontwerp er niet toe strekt meer 
onvrijwillige overplaatsingen mogelijk te maken of te bevorderen, noch 
ook de administratie grotere bevoegdheden te geven tot dwangopnamen of ν 
tot dwangbehandeling.(*431) Juist om toepassing van het artikel zoveel 
mogelijk te voorkomen, wilde Korthals Altes in ontwerp-art. 37a Sr. de eis 
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van gel i jk t i jd igheid weglaten. Met 'verschil lende en enkele andere leden' 
(VV , p. 5) en de M.v.A.I (p. 8) was Kor tha ls Altes van mening dat de 
ingr i jpende beslissing dat iemand in het kader van z i jn vr i jheidsbeneming 
aan verpleging in een psychiatrisch kader zal worden onderworpen, 
pr imai r door de rechter genomen behoort te worden: "Ik heb liever dat de 
rechter ( tot een zo vérstrekkende stap als TBS besluit, E.H.), dan dat de 
ongelukkige verdachte -die alleen maar een gevangenisstraf kan kr i jgen 
van misschien vele jaren- op grond van art ikel 13 te horen kr i jg t , dat h i j 
d ie straf in een in r ich t ing moet ondergaan".(*432) En even verderop: "Ik 
zou het liever niet aan de administratie wi l len over laten o m later te bezien 
wat er met de betrokkene moet worden gedaan".(*433) Slechts op grond 
van str ikt humani ta i re overwegingen ware z.i. ontwerp-ar t . 13 Sr. toe te 
passen, waarb i j het belang van de behandeling die door de betrokkene r e / / 
moei worden gewenst centraal behoort te staan.(*434) O m die reden was 
naar het oordeel van Korthals Altes geen aanleiding voor invoeging van 
het gevaarscri terium, te meer daar de duur van de overplaatsing nooi t 
langer zal kunnen zi jn dan hel restant van de opgelegde vri jheidsstraf. 
Daar kwam volgens hem nog b i j dat, indien de gedetineerde bezwaar heeft 
tegen de overplaatsing, h i j tegen de beslissing to t overplaatsing beroep zal 
kunnen instellen b i j de penitentiaire kamer van het gerechtshof te A rnhem. 
Een zo ingr i jpende beslissing als de onderhavige zal dus door de 
rechter(*435) getoetst kunnen worden. (Overigens zal deze instantie ook het 
beroep tegen de beëindiging van de plaatsing in een TBS- inr icht ing 
behandelen).(*436) Het kwam de minister van Justit ie derhalve voor dat er 
in d i t verband voldoende waarborgen voor de betrokkene waren 
geschapen. 
Zoals bekend is echter het gelijkti jdigheidsbeginsel op aandrang van het 
parlement in ontwerp-ar t . 37a Sr. opgenomen. Daardoor k r i jg t ontwerp-ar t . 
13 Sr. meer betekenis. Immers, in weerwi l van Kor tha ls Altes zal, gegeven 
het geli jkti jdigheidsbeginsel, de TBS niet toepasbaar z i jn , indien de 
psychische stoornis pas ná het begaan van het strafbare fe i t , nog ten t i jde 
van de berechting, is ingetreden. In dat geval zal de plaatsing in een T B R -
in r ich t ing niet anders dan op grond van ontwerp-ar t . 13 Sr. geëffectueerd 
kunnen worden. M e t betrekking to t de toepassing van d i t art ikel zal dus 
van terughoudendheid in een mate die Kor tha ls Altes (*437) geboden 
acht te vermoedel i jk minder sprake kunnen zi jn. 
Resteren nog enkele afsluitende opmerkingen. 
D e in ontwerp-ar t . 38g Sr. bedoelde regeling omt ren t p roe fver lo f zal 
niet van toepassing z i jn in geval van plaatsing van de betrokkene in een 
just i t iële in r ich t ing voor verpleging van ТВ-gestelden krachtens o n t w e r p -
art. 13 Sr. In deze materie zal de a.m.v.b, waarnaar het tweede l id van dat 
a r t i k e l verwi jst, voorzien. Overigens zal de betref fende, t o t een 
vr i jheidsstraf veroordeelde, delinquent onder hetzelfde regime w o r d e n 
verpleegd/behandeld als de ТВ-gestelde, z i j het dat voor hem de duur van 
het v e r b l i j f is gekoppeld aan de duur van de vri jheidsstraf. "Na beëindiging 
van de behandeling met gunstig resultaat zal -aldus de Nota naar 
aanleiding van het Eindverslag (p. 13)- de mogel i jkheid van straf verkor t ing 
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overwogen kunnen worden". Daarbij zal men in de eerste plaats moeten 
denken aan VI (M.v.A.I, p. 31) en voorts aan graticring. Slechts in 
uitzonderingsgevallen zal terugplaatsing naar de gevangenis in aanmerking 
kunnen komen. De situatie kan zich bij voorbeeld voordoen dat 
behandeling in een TBS-inrichting na betrekkelijk korte tijd als geslaagd 
wordt beschouwd, terwijl er nog een lang strafrestant overblijft (Nota 
naar aanleiding van het Eindverslag, p. 13). 
In geval van een combinatie van TBS en vrijheidsstraf zal de termijn 
van de TBS bij wijze van uitzondering wèl lopen zolang aan art. 13 Sr. 
toepassing wordt gegeven (ontwerp-art. 38f lid 2 Sr.). Hier zal gelden dat 
proefverlof in het kader van de TBS niet eerder wordt gegeven dan op het 
tijdstip waarop VI aan de orde is. (M.v.A.lI, p. 5). Opmerkenswaard is 
trouwens dat de 'Nota TBR' 1970 (p. 16) dit nu juist een groot bezwaar 
vond van het voorstel van de Commissie-Van der Horst tot omkering van 
de executievolgorde (d.w.z. eerst TBR/ TBS en dan straf), reden waarom 
deze Nota het bestaande stelsel van executie, in geval van die combinatie, 
wilde behouden. 
Vl.3.12.4 DE PREALABELE VRAAG: HEEFT HET ZIN DE 
MAATREGEL VAN TBR/TBS IN HET KADER VAN 
HET TWEESPORENSTELSEL TE LATEN VOORT-
BESTAAN? 
VIJ.12.4.1 HET UiGISLA Tl KV E NIVEA U 
Merkwaardigerwijze komt de vraag naar de zin van handhaving van de 
maatregel van TBR/TBS in de voorbereidende en parlementaire stukken 
betreffende het 'wetsontwerp-herziening TBR' slechts zeer summier aan de 
orde. 
Het zal, gezien haar voorstellen, geen verbazing wekken, dat de 
Commissie-Van der Horst in haar eerste interimrapport (1964X*438) zich 
uitdrukkelijk uitspreekt voor het voortbestaan van de maatregel: 
"Afschaffing der terbeschikkingstelling zou een ernstige verarming der 
strafrechtelijke mogelijkheden betekenen, een terugkeer naar de situatie 
van vóór 1928, die noch juristen noch psychiaters zou kunnen bevredigen". 
De 'Nota TBR' 1970 (p. 39) zegt enkel: "Er wordt vaak twijfel geuit 
omtrent de toelaatbaarheid van het instituut als geheel of bepaalde 
onderdelen daarvan, hetgeen (-) de praktijk van werken schadelijk 
beïnvloedt". Maar het is -om met Nagel(*439) te spreken- ontmoedigend 
dat nu juist de intrinsieke waaide van de ingebrachte bezwaren door de 
'Nota' wordt 'daargelaten'. 
De M.v.T. echter gaat gehéél voorbij aan de opgeworpen vraag, evenals 
-zoals we zagen- aan die naar het karakter van de TBS. 
Deze leemte wordt in het VV (p. 9) gesignaleerd door 'verschillende 
andere leden'. Dezen betreuren het, dat de M.v.T. de vraag of de TBS wel 
binnen de sfeer van het strafrecht hoort stilzwijgend passeert. 
Aanmerkelijk verder gaan 'verschillende en enkele andere leden'(VV, p. 5 
- 530 -
en 6) die de demarcatielijn tussen vrijheidsstraf en TBR geleidelijk willen 
uitvlakken. Niet helemaal duidelijk is of zij vervolgens in het wetsontwerp-
BOPZ een allesomvattend alternatief zien, of dat zij dan een geïntegreerde, 
van straf- respectievelijk maatregelfuncties doordrenkte sanctie wenselijk 
achten. Waarschijnlijk het laatste, omdat zij zo uitvoerig op de 
(veronderstelde) voordelen ervan ingaan. Aangezien de bedoelde leden 
zich daarbij zo uitdrukkelijk refereren aan т.п. Nagel, Mulder en De 
Waard, bewaren wij deze 'voordelen' voor de hiernavolgende subparagraaf. 
De M.v.A. (p. 8) staat, voorspelbaar, zonder meer afwijzend tegenover 
opheffing van het onderscheid tussen straf en maatregel. Want zulks zou 
volgens de M.v.A.l "het verschil in karakter tussen beide vormen van 
vrijheidsbeneming negeren" en bovendien "de verantwoordelijkheid voor 
de inhoud van de bejegening in het kader van de vrijheidsbeneming geheel 
in handen van de uitvoerende macht leggen". Wij brengen overigens in 
herinnering, dat de M.v.A.l ook ;t·// een aanzet heeft gegeven tot vervaging 
van de scheidingslijn tussen gevangenisstraf en TBS (zie: VI.3.4.1). 
VI3.12.4.2 DE DOCTRINi:(*440) 
In schiille tegenstelling met het legislatieve niveau staat te dezer zake de 
doctrine. Het is welhaast ondoenlijk om al harer denkbeelden, zonder 
iemand te kort te doen, de revue te laten passeren. Desniettemin willen wij 
een poging wagen. 
Beginnen we met degenen die een pleidooi voeren voor de integratie 
van gevangenisstraf en TBR/TBS, en in zoverre deze maatregel als 
afzonderlijke, van de vrijheidsstraf te onderscheiden, sanctie willen 
afschaffen. 
In 1964 preadviseert Enschedé voor de NJV onder meer over een 
mogelijke integratie van vrijheidsstraf en TBR.(*441) Al eerder had hij zijn 
kritiek op de effectiviteit van de TBR niet onder stoelen of banken 
gestoken (zie: V.3.3.3). Maar in 1964 laat hij voor het eerst zijn visie op de 
zaak uitvoerig aan bod komen. Het is goed er vooraf op te wijzen, dat 
Enschedé in theorie wezenlijke verschillen tussen straf en maatregel 
onderkent, zoals ten aanzien van de rechtsgrond (vergelding versus 
algemeen belang) en het rechtsdoel (ook generale preventie versus louter 
speciale preventie). Volgens Enschedé staat de mogelijkheid van TBR ex 
art. 37a lid 2 Sr. volkomen los van de toerekening en is zij "slechts 
afhankelijk van de -andere- vraag, of de verdachte geestelijk gestoord is of 
niet (-)".(*442) De voornoemde, zich in de normalww sfeer bevindende, 
verschillen behouden wat Enschedé betreft in de ЫтесИппцsfase hun 
waarde. Gefaseerde handhaving van dualisme heeft -zo begrijpen wij 
Enschedé althans- namelijk betekenis voor de bepaling van de maat van de 
in concreto door de rechter op te leggen sanctie, welke maat bij de straf 
met (en bij de TBR wel) hoger mag zijn dan de vergeldingsgrondslag, de 
ernst van het feit, toelaat. Maar deze omstandigheid brengt -aldus 
Enschedé- niet mee, dat er ook bij de ititvoenng, dus in de (еііеіцке sfeer, 
tussen beide vrijheidsbenemende sancties onderscheid gemaakt moet 
worden. Sterker nog, omdat straf en TBR in haar verschijningsvormen 
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veleilei gemeenschappelijke kenmerken dragen (beveiliging; resocialisatie), 
is een dogmatisch wezensondeischeid tussen beide sancties z.i. in de 
executiefase zelfs van geen enkele betekenis. Monisme in tenuitvoerlegging 
bevordert volgens Enschedé "een doelmatiger gebruik van de zo kostbaar 
en moeizaam op te bouwen medische outillage (-)".(*443) Immers, door een 
gemeenschappelijk executie-apparaat, een gemeenschappelijk 
gestichtenstelsel te crecren, komt de medische outillage "gelijkelijk 
beschikbaar voor alle gedetineerden-verpleegden (-) die daaraan behoefte 
hebben(-)"(*444), terwijl bovendien de gestichtsdifferentiatie ruimer 
armslag krijgt. Tijdens de beraadslaging in de NJV over o.m. zijn preadvies, 
laat Enschedé nog weten, dat hij zich schaart achter het ontwerp-Róling 
betreffende de behandelingsgevangenis (zie: V.3.3.3). 
Overigens verschillen in het model van Enschede straf en 
TBR in de executiefase qua tijdsduur. Enschedé mi maakt 
zich niet ongerust over de vraag of "het verblijf naast 
elkaar in één gesticht van 'op tijd staande gevangenen' en 
'onbepaalde verpleegden' geen spanningen teweeg 
brengen". Daarmee lijkt Enschedé o.i. de mogelijke 
problemen van een gecombineerde verpleging (?) van 
gevangenen en TBR-gestelden te onderschatten. Wij 
herinneren in dit verband aan de ervaringen uit de 
Groningse gevangenis omstreeks 1954 (zie: V.2.1.6.2) 
In 1972 verschijnt o.a. over het monistisch stelsel een even belangwekkend 
artikel van De Waard. Ook naar zijn oordeel kent de gevangenisstraf vele 
aanknopingspunten met de TBR (o.a. algemeen belang als grondslag en 
resocialisatie als doelstelling), waardoor hem een fusie van beide sancties 
(tot één strafmaatregel) zinvol voorkomt. Een, ook volgens De Waard, 
specifiek onderscheid tussen straf en TBR. namelijk: de vergelding van aan 
schuld te wijten onrecht, blijkt -aldus De Waard- in de executiefase 
(enigermate) te verwateren. Want, zo zegt hij: "bij nadere bezinning op het 
wezen van de vergelding blijkt, dat zelfs daarin twee ideecn opgesloten 
liggen, welke eveneens een belangrijke rol spelen bij de moderne socio-
therapeutische bejegening van ter beschikking gestelden, te weten: 1. de 
inprenting van eigen verantwoordelijkheid, en 2. het weer goed maken van 
het misdrevene".(*445) Anders dan Enschedé ziet De Waard uiteindelijk 
geen enkel beletsel om gevangenisstraf en TBR al bij de berechtingsfase te 
laten vermengen.(*446) De rechter toch, dient onverminderd in 
overeenstemming met de mate van onrecht, schuld en subsocialiteit de 
duur van de 'strafmaatregel' te bepalen, welke duur -zoals eerder gezegd-
gebonden zou moeten zijn aan een, eveneens door de rechter vast te 
stellen, minimum en maximum. 
Een derde aanhanger van het monisme is Oomen, die in 1974 zijn visie 
ter zake uitspreekt in zijn bekende rede 'De terbeschikkingstelling op de 
keper beschouwd'. Oomen is geen voorstander van integratie van 
gevangenisstraf en TBR. Klaarblijkelijk is hij geporteerd voor een 
monistisch stelsel van louter strafrechtelijke straffen, hetgeen hij mogelijk 
maakt door "de mens (en daarmee ook de delinkwent) te benaderen vanuit 
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de invalshoek van de veranlwoordelijkheid".(*447) "De maatregel van 
terbeschikkingstelling dient dus te verdwijnen"(*448), terwijl de 'plaatsing 
in een krankzinnigengesticht' door Oomen uit haar strafrechtelijke bodem 
wordt ontworteld en nog slechts als civielrechtelijke of 
administratiefrechtelijke voorziening op grond van het wetsontwerp-BOPZ 
wordt gehandhaafd. Daarmee is volgens Oomen niet gezegd, dat men niet 
gebruik zou kunnen blijven maken van "de verworvenheden die de 
terbeschikkingstelling binnen het strafrechtelijk kader uit een oogpunt van 
behandeling van psychisch gestoorde delinkwenten heeft gebracht (-)". De 
TBR-inrichtingen worden op Oomen's tekentafel deels geplaatst in hel vlak 
van de geestelijke volksgezondheid en (meren)deels geïncorporeerd in het 
bestaande gedifferentieerde stelsel van strafinrichtingen. Deze 'nieuwe' 
strafinrichtingen, waarin behandeling een overheersende plaats inneemt, 
waren z.i. te bestemmen voor psychisch gestoorde delinquenten die 
verminderd dan wel -zeg maar- geheel toerekeningsvatbaar zijn. De 
gevaarlijkheid speelt daarbij in zoverre een rol, dat de persoon die op 
grond van zijn psychische stoornis recidive-gevaar oplevert onder dwang 
en de niet-gevaarlijke psychisch gestoorde delinquent op vrijwillige basis in 
de bedoelde strafinrichting kunnen worden opgenomen. Tot besluit somt 
Oomen slechts de voordelen op die hij van zijn voorstellen verwacht. Wij 
citeren(*449) : "In de eerste plaats een strafrecht dat aanhaakt op de 
verantwoordelijkheid van de delinkwent en waarin zoveel mogelijk het 
stigma van niet-volwaardigheid wordt vermeden. In de tweede plaats de 
afschaffing van een verplichte of mogelijke combinatie van twee binnen 
de strafrechtspleging onverenigbare sancties: de straf en de maatregel van 
terbeschikkingstelling. In de derde plaats de realisering van de in de laatste 
tijd veel gehoorde wens om het strafrecht in al zijn mogelijke reacties aan 
maat gebonden te doen zijn. En in de vierde plaats een verder 
gedifferentieerd stelsel van strafinrichtingen waarin bestaande en 
toekomstige behandelingsmogelijkheden van psychisch gestoorde delin-
kwenten geïntegreerd worden". 
Een aparte positie in dit verband neemt G.E. Mulder in, die men wel 
minder juist tot de monisten rekent. Mulder immers spreekt -als wij goed 
zien in ongeveer dezelfde lijn als Ancel (zie: V.3.3.1)- liever van eenheid van 
conceptie dan van monisme. Deze voorkeur hangt samen met het feit, dat 
Mulder in het sanctiestelsel een belangrijke plaats inruimt voor de TBR 
naait de straffen. Niet echter omdat er wezenlijke of essentiële verschillen 
tussen vrijheidsstraffen en TBR zouden zijn, want die zijn er volgens 
Mulder niet(*450), maar omdat deze sancties van elkaar afwijken in haar 
"verschijningsvormen". De verschillen tussen gevangenisstraf en TBR acht 
Mulder "niet zozeer essentieel dan wel functioneel": "Ze liggen minder in 
het 'wezen' van enerzijds de straf, anderzijds de maatregel dan wel in het 
doel wat men ermee wil bereiken, met andere woorden op het terrein van 
de criminele politiek". Mulder "wil de sancties dus niet onderscheiden naar 
de principieel verschillende gronden van oplegging -schuldeloze dan wel 
schuldige gevaarlijkheid- maar naargelang van inhoud en doel". De 
toepasselijkheid van de respectieve sancties, laat Mulder -o.m. in navolging 
van de nieuwe richting- afhangen van de getaxeerde effectiviteit in 
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concreto: "Van beslissende betekenis is niet de invloed van eventuele 
psychische defecten op de toerekeningsvatbaarheid van de dader, maar op 
de aanspreekbaarheid door het 'normale' sanctiepatroon. Ontbreekt deze, 
dan komt als ultimum remedium de maatregel van TBR in aanmerking". 
Overigens pleit Mulder voor een grote mate van flexibiliteit en continuïteit 
in de executiefase. In dat kader wil Mulder binnen de "heterogenie der 
sanctietechnieken" de verschillende sancties op een einstische wijze samen 
laten werken. "Daarom dient het sanctiepakket zodanig ingericht te zijn, 
dat de ene sanctie telkens als het ware aansluit op een voorafgaande en de 
zinvolle executie van een volgende zelfs helpt voorbereiden". De betekenis 
hiervan blijkt o.m. bij zijn voorstel de wettelijke mogelijkheid in te voeren 
"de zeer lange gevangenisstraf om te zetten in een TBR met als maximale 
duur het restant der opgelegde straf'. Uiteindelijk wordt -aldus Mulder-
tegen deze achtergrond ook het monistisch stelsel in de tenuitvoerlegging 
een vraagstuk van opportuniteit: "Het hangt van de omstandigheden af, of 
het monisme zinvol is". 
Zeer dicht bij Mulder staat o.i. Cohen Stiiart.(*45l) Deze gaat in 1979 
uitvoerig in op de vraag naar de wenselijkheid van een stelsel van 
éénsporigheid. Samenvattend stelt Cohen Stuart met betrekking tot de 
eenheid van executie a la de ideecn van Enschedé: 
"a. dat die eenheid noodzakelijk is om in bejegening en behandeling van 
de veroordeelde één geïntegreerd beleid te kunnen voeren; 
b. dat ondanks formeel verschil in rechtsgrond straf en maatregel beide 
functioneren in het algemeen belang; 
с dat ondanks verschil in operationaliteit straf en maatregel beide de 
verandering van de persoonlijkheid van de veroordeelde ten doel 
hebben; 
d. dat straf en maatregel als twee dimensies of twee krachtvelden 
moeten worden beschouwd, die elk met eigen formele en praktische 
structuren de positie van de veroordeelde of patiënt bepalen". 
Het laatste punt doet al vermoeden dat Cohen Stuart -hoewel hij zelf de 
opgeworpen vraag bevestigend denkt te beantwoorden, hetgeen in 
tegenspraak is met zijn verdere betoog- een werkelijk stelsel van 
éénsporigheid niet verdedigt. Cohen Stuart tracht "in dit veld van discussie 
enige lijnen te trekken tot verheldering van de vaak verwarrende materie" 
door de invoering van een concentrische strafrechttoepassing binnen de 
polariteit van straf en maatregel te proponeren. Deze moeilijke aanduiding 
verklaart Cohen Stuart op de volgende wijze. De concentriciteit 
manifesteert zich in een systeem waarin de veroordeelde delinquent als de 
éne, ongedeelde mens die hij is zijn weg kan terugvinden naar die éne 
samenleving, die hem zowel wil straffen, alsook wil helpen. "De delinquent 
is dus het centrum waarop straf en maatregel (-) beide zijn gericht". De 
bipolariteit is hiermee gegeven, dat in geen enkel systeem van 
strafrechttoepassing de pool van de straf noch die van de hulp mag 
ontbreken. In de gevangenis zal gelegenheid geboden moeten worden voor 
de individueel gerichte behandeling, zoals in de TBR-inrichting het met de 
strafwaardigheid van het individu samenhangende Strafelement niet uit het 
oog verloren mag worden. Tot zover lijkt een fusie van vrijheidsstraf en 
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TBR in de executiefase in voorbereiding. Maar in het vervolg handhaaft 
Cohen Stuart de gevangenissen en TBR-iniichtingen als afzonderlijke, van 
elkaar onderscheiden, instituten. Het verschil komt o.a. hierin tot 
uitdrukking dat de hulpverlening binnen een gevangenis anders zal zijn dan 
in een TBR-inrichting. Kan de 'behandeling' in een gevangenis volgens het 
concept-Cohen Stuart vergeleken worden met de ambulante, individuele 
'behandeling' binnen de geestelijke gezondheidszorg, de bejegening in een 
TBR-inrichting "is vergelijkbaar met de klinische behandeling in een geheel 
op die behandeling ingerichte en georganiseerde samenleving". Voorts: "De 
TBR houdt bovendien en vooral in dat een bijzondere verpleging 
noodzakelijk wordt geoordeeld waarin waarborgen zijn opgenomen ten 
aanzien van de beveiliging, maar tevens ten aanzien van verpleging en 
eventuele behandeling". En: 'Tóch moet het misbruik van het TBR-instituut 
als gevangenis worden voorkomen". En -ten slotte-: "Verwarring (van de 
pool van de straf, E.H.) met de 'pool' van de maatregel is heilloos. Maar 
wel dient rondom de individuele veroordeelde een op hem en zijn 
omstandigheden gericht -concentrisch- complex van maatregelen te 
worden opgebouwd waarin beide elementen in praktische zin op elkaar 
worden afgestemd". Het vorenstaande toont, dunkt ons, aan, dat Cohen 
Stuart niet zozeer een monistische structuur in de executiefase op het 
voetspoor van Enschedé bepleit, als wel een eenheid van conceptie in de 
zin van Mulder onderschrijft, waarbij hij zich sterk maakt voor de 
actualisering van adequate psychiatrische/therapeutische voorzieningen in 
het gevangeniswezen, alsmede van een afdoende flexibiliteit en continuïteit 
in de executiefase. 
Enschedé's medepreadviseur Overbeek is een "uitgesproken dualist". Het 
monisme van Enschedé verwerpt hij, omdat dan niemand meer weet waar 
hij aan toe is. Wat moet de rechter -aldus Overbeek- "zich dan nog 
voorstellen bij zijn beslissing dat het in het ene geval dwangverpleging, in 
het andere gevangenisstraf het juiste ingrijpen is, wanneer hij niets meer 
weet over de wijze van tenuitvoerlegging van zijn beslissing?" En de 
veroordeelden blijven dan in het ongewisse hiervan "of zij nu op grond 
van een aansprakelijkstelling wegens schuld het leed van de 
vrijheidsbeneming ondergaan dan wel of zij het objekt zijn, dan wel 
zouden moeten of kunnen zijn, van een voor hen wezenlijk geacht medisch 
ingrijpen, waaromtrent de beslissing in handen is van de executerende 
instantie". Desondanks wijst Overbeek -nu straf en maatregel ook naar zijn 
mening gemeenschappelijke doeleinden hebben ('beveiliging van de 
maatschappij' en 'verbetering van de delinquent'(*452)) -een beperkte 
integratie niet af, mits de executievormen maar principieel gescheiden 
blijven en voor zover die integratie wordt bewerkstelligd binnen de huidige 
wettelijke voorzieningen, die z.i. hiertoe voldoende mogelijkheden 
verschaffen. Bij het betoog van Overbeek tegen een monistisch 
executiestelsel, sloot zich Van Eek aan. Volgens Van Eek dient, waar z.i. de 
straf een andere rechtsgrond heeft dan de maatregel (en wel de 
vergelding), dit verschil in rechtsgrond tot uiting te komen enerzijds in "de 
gestal te-ge ving van de executie, en anderzijds in een verschillend regiem". 
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Dat Van Eck zich een voorslander van het dualisme toonde, lag al 
onuitgesproken besloten in verschillende zijner piiblicaties.(*453) 
Overigens ging en gaat eenzelfde implicite keuze voor 
dubbelspoiigheid op voor een groot aantal schrijvers. Wij 
volstaan met verwijzing naar: Van Bemmelen(*454); 
Beyaert; Bronkhorst; Buiskool; Goudsmit; Van Hattum; 
Kempe; Van der Kwast; Van Marie en Hoekstra; 
Remmelink; Schuier; Van Veen; Veringa; Wiersma; 
Zeegers. 
Het zal geen verbazing wekken, dat Nieboer een hartstochtelijk 
voorstander van instandhouding van het dualisme is. Hij zegt o.m.: "Men 
kan dus wel eendrachtig het onderscheid tussen straf en maatregel willen 
afschaffen, maar als de één de maatregel wil hervormen naar het model 
van de straf en de ander de straf tot maatregel wil maken, verteren hun 
alternatieven elkaar en zal men er daarom alleen al verstandig aan doen 
straf en maatregel in hun eigensoortigheid te respecteren. Dan houdt men 
ook de weg vrij de mogelijkheden van betere integratie te exploreren". 
Nieboer gaat echter stilzwijgend voorbij aan de vraag hoe deze integratie 
er z.i. zou kunnen uitzien. 
Jonkers ontwikkelt de zin van de tweesporigheid uit het 
wezensonderscheid tussen straf en maatregel. Vergelijking van de TBR met 
de straf laat -aldus Jonkers- allereerst een verschil in aard van de reactie 
op het delict zien. Zoals gezegd (zie: VI.3.5.2.2) vormt volgens Jonkers het 
delict de onlosmakelijke grondslag voor de straf, terwijl het voor de 
maatregel slechts de aanleiding is. De TBR vindt naar de mening van 
Jonkers haar legitimerende grondslag in de noodzaak, dat de samenleving 
zich dient te beveiligen tegen delinquenten die wegens hun gestoordheid 
een onaanvaardbaar gevaar vormen voor die samenleving. Uit dit verschil 
leidt Jonkers vervolgens af, dat het schuldvergeldend karakter aan de straf 
eigen is en deze aan de schuld haar bovengrens ontleent, terwijl de TBR z.i. 
een niet-vergeldende strafrechtelijke reactie is, die haar maat zoekt in de 
gevaar(lijkheid)sevenredigheid. Ten slotte legt Jonkers het doel van de 
TBR, strekkende tot speciale preventie, in het opheffen, inperken, 
neutraliseren of reduceren van de gevaarlijkheid door middel van een 
medische behandeling. 
VI.3.12.5 EIGEN OPVATTING 
Het zal in het licht van het voorgaande geen verbazing wekken dat wij een 
vervaging van het onderscheid tussen de gevangenisstraf enerzijds en de 
maatregel van onvoorwaardelijke TBR/TBS met dwangverpleging 
(voortaan: TBS) anderzijds niet toejuichen. Naar onze mening verschillen 
deze strafrechtelijke sancties onderling zowel in essentieel als in 
functioneel opzicht. Het is onzes inziens in het belang van de zuiverheid en 
de zekerheid (ook voor de veroordeelde!) indien aan deze demarcatielijn 
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wordt vastgehouden. Bezien we de verschillen vanuit onze gezichtshoek 
nader. 
Ten eerste. De subjectieve schuld levert de bouwsteen voor de straf. Het 
schuldvergeldend karakter is eigen aan de straf; deze dient immers ter 
zuivering of, anders gezegd, ter vergelding van die schuld. Men zou kunnen 
zeggen dat straf en schuld met elkaar correleren, o.m. in die zin dat -om 
met Jonkers te spreken- in de schuld het legitimerend fundament van de 
straf gelegen is. Voor straf zonder schuld behoort geen plaats te zijn; de 
dader moet de straf verdiend hebben. (Hetgeen nief wil zeggen dat, 
omgekeerd, er altijd en steeds gestraft moet worden waar schuld is). De 
maatregel van TBS echter staat los van de subjectieve schuld. Hier is geen 
sprake van vergelding in de zin van persoonlijk verantwoordelijk stellen. 
De grond van de TBS wordt gevormd door de bescherming van de 
maatschappij tegen daders die wegens hun psychische stoornis een 
onaanvaardbaar gevaar blijken te hebben opgeleverd (zie: VI.3.4.3). In de 
gevaarlijkheidsevenredigheid zoekt de niet-vergeldende TBS haar (ex ante 
onbekende) maat. Dat de vrijheidsbenemende straf bepaald van duur is, en 
dit logischerwijze ook moet zijn, zal straks uitgebreid geadstrueerd worden. 
Ten tweede. Met het aspect van de maatschappijbeveiliging zijn tevens 
de primaire of reële doelstelling en de speciaal-preventieve strekking van 
de TBS gegeven. Bij deze maatregel moet de beveiliging een rol spelen, 
terwijl zij bij de straf een rol kan spelen. Maar buiten de speciale preven!¡e 
zijn er nog verschillende andere doelen die met de straf kunnen worden 
nagestreefd, zoals: norminprenting; normbevestiging; conflictoplossing; 
afschrikking; generale preventie; mogelijk ook gedragsbeïnvloeding. 
Ten derde. De verpleging/behandeling is de secundaire of idéele functie 
van de TBS. In haar verschijningsvorm gaat zij gepaard met een diep in de 
persoonlijke levenssfeer ingrijpende verpleging en, zo mogelijk, intensieve 
medische behandeling. Ook daarin onderscheidt zij zich van de 
gevangenisstraf. 
Wij stelden zojuist dat de schuld het legitimerend fundament van de straf 
is. Ook de zogenoemde pragmatici en de Hoge Raad huldigen deze 
opvatting. Men kan zich echter afvragen waarom in hun zienswijze de 
schuld een л/rü/baarheidsvoorwaarde vormt. Waarom bepalen in geval van 
ontoerekeningsvatbaarheid niet louter overwegingen van criminele politiek 
of een gevaarlijke dader een straf, de gedwongen plaatsing in een 
psychiatrisch ziekenhuis dan wel de TBR wordt opgelegd? Waarom is dan 
niet puur de gevaarlijkheid van de betrokkene grond voor strafoplegging? 
Naar onze overtuiging is de opvatting van de pragmatici en de Hoge Raad 
met betrekking tot het schuldbeginsel dubbelslachtig. Enerzijds houden zij 
onverkort vast aan het schuldprincipe wanneer het de ontoerekeningsvat-
baarheid betreft, en anderzijds laten zij dit principe niet individualiserend, 
concretiserend en corrigerend werken op het substraat dat ieder het zijne 
moet krijgen, indien het om de verminderde toerekeningsvatbaarheid gaat. 
En voorts: bij de ontoerekeningsvatbaarheid verschaft het schuldprincipe 
een oordeel over de verwijtbaarheid van de dader, maar bij de 
verminderde toerekeningsvatbaarheid is het niet denkbeeldig, dat, waar de 
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doelmatigheid voorrang krijgt boven de rechtmatigheid, de 'schuld' in de 
strafoplegging wordt geconstitueerd. 
Waar niet het feit object, maar de schuldige dader subject van 
leedtoevoeging is, mag dunkt ons iemand ook niet zwaarder worden 
gestraft dan hij verdiend heeft. Als men de schuld als grondslag van de 
straf aanvaardt, dan zal men hiervan ook de consequentie moeten 
accepteren en in het licht van de rechtvaardige vergelding het 
strafrechtelijk verwijt laten verdiepen door het schuldprincipe. In andere 
woorden: uit het schuldbeginsel vloeit voort dat niet buiten de maat van 
de schuld gestraft mag worden. De straf kan aan de schuld worden 
uitgemeten aan de hand van Nieboer's causale criterium: naarmate het 
causale aandeel van de psychische stoornis bij de totstandkoming van het 
delict groter is, is de schuld kleiner. 
Met het voorgaande is niet gezegd, dat andere elementen, zoals de 
speciale en generale preventie, de subsocialiteit, van geen enkele betekenis 
zijn bij de beperking van de strafmaat. Maar deze zijn niet gelijkwaardig 
aan de schuld, doch daaraan ondergeschikt; ze staan als het ware onder hel 
gezag van de schuld. In onze visie trekt de schuldmaat de uiterste grens 
van de strafmaat tot het 'plafond' van het (speciale) strafmaximum, terwijl 
binnen die schuldgrens iemand niet harder getroffen mag worden dan 
nodig is tot het bereiken van het met de straf beoogde nuttig effect. Onder 
die restrictie kunnen de bedoelde elementen, die overigens als strafdoelen 
los staan van de /undamentele samenhang tussen straf en schuld, hun 
strafmaafbepnlende invloed uitoefenen. Een afzonderlijke opmerking 
willen wij in dit verband maken over de functie van de ernst van het feit. 
Gesteld kan worden, dat, prealabel en min of meer in abstracto, op het 
legislatieve niveau de ernst van het feit als weerspiegeling van het onrecht 
de werkende factor voor het op het betreffende delict gestelde 
strafmaximum geweest is. In deze sfeer staat de ernst van het het feit 
buiten, in hogere zin zelfs 'boven', de hier door ons bedoelde schuldkwestie 
(Schuld -het moge in deze context duidelijk zijn- hier niet te verstaan in de 
zin van opzet/culpa, maar in de zin van verwijtbaarheid of -in de 
terminologie van Jonkers- in de zin van vrije keuze). In dat licht is er een 
wederkerige relatie tussen het (speciale) strafmaximum en de ernst van het 
feit. Maar dit alles neemt o.i. niet weg, dat in concreto het schuldprincipe 
ook aan de ernst van het feit 'derogeert'. Hoe ernstig het concrete feit in 
werkelijkheid ook mag zijn -waarbij terzijde zij opgemerkt dat de de ernst 
van het feit door tijd en plaats wordt gekleurd-, de rechterlijke 
straftoemeting dient geleid te worden door de subjectieve schuld. Anders 
zou zich concreet onrecht voordoen. 
Na dit intermezzo zouden wij ons pleidooi voor handhaving van het 
dualistisch stelsel willen afronden. Een monisme dat geen maatregelen 
maar slechts straffen voorstaat, negeert het gegeven dat voor sommige 
psychisch gestoorde daders nu eenmaal ter opheffing van het 
onaanvaardbaar risico van hen voor de samenleving een verwijdering uit 
die samenleving met daaraan gekoppeld een psychiatrische behandeling 
noodzakelijk is, waarvan de duur zich niet vooraf laat vaststellen. Zou men 
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voor dezulken buiten het strafrecht om een uitweg willen zoeken in het 
wetsontwerp-BOPZ, dan is een terugval in de situatie van vóór 1928 verre 
van denkbeeldig. Dan is een stijging van het aantal lange 
gevangenisstraffen ten aanzien van verminderd toerekeningsvatbaren 
voorzienbaar, want de rechter zal, wederom beperkt in zijn sanctie-
mogelijkheden, het belang van de bescherming van de maatschappij laten 
prevaleren boven dat van de betrokkene. 
Een monisme dat uitsluitend maatregelen (van onbepaalde duur) 
proponeert, onderschat niet alleen de betekenis van het zich moeten 
kunnen verantwoorden (of zo men wil: van het vergelden), maar miskent 
ook de waarde van de schuld vooral als limiterend fundament. Een 
veralgemenisering van de onbepaaldheid van de sanctieduur zal juist leiden 
tot onzekerheid, tot onevenredigheid en derhalve tot onnodige hardheid. 
Daarenboven generaliseert dit monisme ten onrechte de behoefte aan 
behandeling en kent het mitsdien een buitensporige ruimte toe aan het 
medisch model. 
Uit onze bezwaren tegen de monistische stelsels valt al enigszins af te 
leiden dat wij de mogelijkheid van de combinatie van gevangenisstraf en 
TBS van belang achten, en wel om de volgende redenen. Ten eerste schijnt 
de veronderstelling niet irreëel dat de eigenwaarde van de verminderd 
toerekeningsvatbare vraagt om een sanctie die hem persoonlijk voor zijn 
daad verantwoordelijk stelt. Ten tweede zou de imperatieve ontkoppeling 
van de beide sancties het aantal lange gevangenisstraffen kunnen doen 
toenemen. Wij merken nogmaals op, dat, in onze visie, bij de met een 
betrekkelijk geringe schuldmaat corresponderende strafmaat, de maatregel 
van TBS ná expiratie van de straf de maatschappij moet kunnen 
beschermen tegen het gevaar dat de betrokkene voor haar vormt. Ten 
derde zou een dergelijke ontkoppeling bepaalde psychisch gestoorde daders 
van de geïndiceerde TBS kunnen doen buitensluiten (zie hierover naden 
І.ЗЛ2Л2). Ten vierde past de combinatie in het geval dat er een ernstig 
delict begaan is en de behandeling vermoedelijk zeer kort van duur zal zijn. 
Maar de afschaffing van de verplichte combinatie juichen wij uit 
oogpunt van een rechtvaardige bejegening van psychisch gestoorde daders 
van harte toe (zie I1I.9). Overigens hebben wij elders al uitvoerig betoogd 
dat art. 9a Sr. onzes inziens de facultatieve cumulatie mogelijk maakt.(*455) 
Men kan wellicht mèt Jonkers zeggen dat de bedoelde afschaffing 
praktisch van weinig betekenis is, maar dit neemt niet weg, dat een 
strafrechtelijk monstrum als de combinatie van TBR/TBS en het 
gecamoufleerd rechterlijk pardon in de vorm van b.v. f. 5,- geldboete 
verfoeilijk is. 
In het licht van het vorenstaande lijkt het voorstel-Brongersma 
gedateerd. Daar komt nog bij dat volgens het ontwerp de 
tenuitvoerlegging van de straf bij de combinatie aan die van de TBS 
voorafgaat. Wij zien in deze executievolgorde geen overwegend bezwaar, 
nu veroordeelden tot gevangenisstraf (of hechtenis) krachtens ontwerp-art. 
13 Sr. naar een TBS-inrichting zullen kunnen worden overgeplaatst. Met de 
verpleging/behandeling kan dan aanstonds worden begonnen. (Overigens 
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bepleiten wij zelf -zoals aanstonds opnieuw zal blijken- een ander systeem). 
Wat echter als in die situatie nog ten tijde van de executie van de straf de 
behandeling als voltooid wordt beschouwd, in die zin dat de betrokkene 
geacht wordt geen gevaar meer voor de samenleving op te leveren? In dat 
geval signaleren wij de volgende mogelijkheid: de betrokkene wordt 
vervroegd en onvoorwaardelijk in vrijheid gesteld -art. 15 van het 
wetsontwerp 18764, houdende 'Herziening van de regeling betreffende de 
voorwaardelijke veroordeling en de voorwaardelijke invrijheid-
stelling'(*455a) voorziet in deze mogelijkheid (vgl. ook art. 15a)- en voor 
wat betreft de tenuitvoerlegging van de TBS komt hij onmiddellijk in 
aanmerking voor proefverlof of voor voorwaardelijk ontslag. 
Het voorgestelde art. 13 Sr. regelt dus de overplaatsing van veroordeelden 
tot gevangenisstraf of hechtenis naar een TBS-inrichting. Naar onze 
mening verdient het aanbeveling de overplaatsing afhankelijk te stellen van 
het gevaarlijkheidscriterium. Niet omdat wij anders een oneigenlijk gebruik 
van ontwerp-art. 13 Sr. vrezen, in die zin dat gevangenen met omzeiling 
van de 'harde' criteria die voor toepassing van de TBS met dwangver-
pleging zullen gelden, via een achterdeurtje toch in een TBS-inrichting 
worden binnengeloodst. Wij zien geen reden om te dien aanzien aan de 
weerlegging van de bewindslieden te twijfelen. Maar wel omdat wij met 
hel gevaarlijkheidscriterium willen voorkomen dat de TBS-inrichtingen te 
maken krijgen met gedetineerden die daar volgens de gekozen opzet 
eigenlijk niet thuishoren. 
In het verlengde van het voorafgaande komt echter onmiddellijk de 
vraag opzetten of en, zo ja, welke voorzieningen getroffen dienen te 
worden ten behoeve van veroordeelden die ondanks hun psychische 
stoornis niet in aanmerking komen voor overplaatsing op grond van art. 13 
Sr. Het is toch bekend dat de psychisch gestoorde personen die in het 
circuit van het gevangeniswezen opgenomen zijn in aantal toenemen? 
Willen wij dan dat de vrijheidsstraf een op behandeling georiënteerde 
inhoud krijgt? Een bevestigend antwoord zou niet wel te rijmen zijn met 
ons betoog hierboven gevoerd, dat handhaving van het dualistisch stelsel 
wenselijk ware. Wij sporen echter niet aan tot het streven het 
gevangeniswezen om te vormen tot een therapeutisch wezen. Maar 
evenmin zijn wij er voor geporteerd dat het gevangeniswezen zich in dit 
verband van elke vorm van hulpverlening afzijdig houdt. Zoals bekend 
pleiten wij voor een tussenoplossing. Wij memoreren ons standpunt dat wij 
in VI.2.2.4.1.3 uiteen gezet hebben. Een grotere elasticiteit in de executiefase 
van de gevangenisstraf is te verwezenlijken door de bouw van een aantal, 
geografisch gespreide en intern gedifferentieerde, 'bijzondere' gevangenis-
sen. Deze instituten kenmerken zich door hun psychiatrisch/therapeutische 
faciliteiten voor psychisch gestoorde gevangenen die al dan niet onder 
invloed van hun detentiesituatie (dreigen te) decompenseren, anderszins in 
een acute crisis (dreigen te) geraken, of overigens de bedoelde 
hulpverlening nodig hebben. Wat de aard van de psychiatrisch/ 
therapeutische voorzieningen aangaat, verwijzen we naar VI.2.2.4.1.3, 
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waarin wij ons geschaard hebben achter de desbetreffende suggesties van 
de Commissie-PTVG. 
Ons voorstel impliceert allereerst dat de administratie aan een nader te 
bepalen artikel de bevoegdheid ontleent de hiervoor in aanmerking 
komende gevangenen naar een 'bijzondere' gevangenis over te laten 
brengen. Een vereenvoudigde en versnelde procedure à la de aanbeveling 
van de Commissie-PTVG zou een sterke verbetering zijn. 
Voorts achten wij het ook van praktisch nut indien de rechter -op de 
voet van art 17a oud Sr.- de bevoegdheid tot plaatsing in een bijzondere 
gevangenis krijgt. Volgens de M.v.A.l (p. 30) zou een dergelijke bevoegdheid 
slecht passen in het systeem van het wetboek van strafrecht. Maar waar zij 
(p. 8) anderzijds opmerkt dat de ingrijpende beslissing dat iemand in het 
kader van zijn vrijheidsbeneming aan verpleging in een psychiatrisch kader 
onderworpen zal worden, primair door de rechter genomen dient te 
worden -de administratie behoort hier zo veel mogelijk terug te treden, 
aldus ook Korthals Altes- lijkt ons de bedoelde bevoegdheid ook weer niet 
zo moeilijk inpasbaar. Wel zou misschien als tegenargument aangevoerd 
kunnen worden, dat er voor de rechter een onduidelijke situatie kan 
ontstaan met betrekking tot de functies van de maatregel van TBS 
onderscheidenlijk de straf van plaatsing in een bijzondere gevangenis. Dan 
zij opgemerkt dat in essentieel opzicht, dus aan de 'basis' van deze sancties 
niets veranderd. Men denke hierbij in het bijzonder aan het schuldprincipe. 
Voorts merken wij op, dat de gevaarlijkheid, een voorwaarde voor TBS-
oplegging, voor de straf van plaatsing in een bijzondere strafgevangenis 
geen eis is. En wat de executiefase betreft: in de TBS-ini ¡cluing ligt het 
accent op behandeling, terwijl het in de bijzondere gevangenis meer gaat 
om een therapeutische begeleiding voor gedetineerden die psychisch in 
moeilijkheden zijn gekomen. 
Wij zetten de belangrijkste voordelen, die onzes inziens aan ons voorstel 
verbonden zijn, nog eens op een rijtje. Ten eerste een ontlastend effect op 
het TBS-circuit, zowel aan de input-zijde en in de intramurale fase als aan 
de output-zijde. Door de verwijdering van (uitsluitend) tot gevangenisstraf 
veroordeelden -uitzonderingen daargelaten-, kan de doorstroming in de 
TBS-inrichtingen worden bevorderd, zónder dat dit een prematuur ontslag-
en verlofbeleid teweeg brengt. Ten tweede een ontlastend effect op de 
'gewone' gevangenissen. Ook op het uitvoerend personeel aldaar, dat 
merendeel niet specifiek in de omgang met psychisch gestoorde gedeti-
neerden is geschoold, zal een minder zware wissel kunnen worden 
getrokken. En ten derde een meer op de persoon van de psychisch 
gestoorde gedetineerde gerichte psychiatrisch/therapeutische hulpverlening. 
Volledigheidshalve sommen wij ook enige mogelijke bezwaren van de 
door ons bepleite differentiatie binnen het gevangeniswezen op. In de 
eerste plaats het (eeuwige) kostenaspect. In de tweede plaats: niet 
denkbeeldig is, zeker niet bij gedetineerden met een kort strafrestant, dat 
de therapeutische hulpverlening, ofschoon nog wenselijk, wordt 
afgebroken, doordat de detentietermijn expireert. Dit 'nadeel' nemen wij 
voor lief. Het is naar onze mening onder welke omstandigheid dan ook 
onaanvaardbaar dat aan de fixatie van de strafpositie wordt getornd. En in 
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de derde plaats: de rechter zou, in verband met het belang van de 
bescherming van de maatschappij, een uitweg kunnen zoeken in een 
langdurige plaatsing in een bijzondere gevangenis, ook in die gevallen 
waarin eigenlijk een TBS met dwangverpleging is geïndiceerd. Van belang 
is dus, dat de rechterlijke macht in dezen goed wordt voorgelicht, vooral 
over de functies van de maatregel van TBS onderscheidenlijk de plaatsing 
in een bijzondere gevangenis alsook over de wijze waarop aan de tenuit-
voerlegging van deze sancties gestalte wordt gegeven. 
"Het strafrecht is het ongelukkigste deel van het recht. Want het heeft tot 
dusver zelf niet geweten, waarom het recht is, en vergeefs gepoogd te 
bewijzen, dat het recht is. Het klinkt hard, maar wij moeten het zeggen en 
tonen: het kent noch zijn grond noch zijn grens - noch zijn doel noch zijn 
maatstaf'. Aldus Polak, in zijn meesterwerk 'De zin der vergelding'.(*456) 
Wij hopen en verwachten echter dat ons systeem een bijdrage kan leveren 
voor -om met Hazewinkel-Suringa/Remmelink te spreken(*457)- "justifia 
distributiva, verdelende gerechtigheid, waarin immers met het ongelijke 
rekening wordt gehouden, evenredigheid wordt betracht, onnodige 
hardheid wordt vermeden, en afstemming plaats vindt, zoals Luther ooit 
zei, 'ad personas'". In dat systeem past de maatregel van TBS. De prealabele 
vraag of het zinvol is de maatregel van TBR/TBS in ons strafrecht te laten 
voortbestaan, beantwoorden wij dus zonder meer bevestigend. 
VI.4 SAMENVA FUNG EN CONCLUSIES 
In de periode van 1961 tot heden heeft zich ten aanzien van de TBR een 
aantal zeer belangrijke ontwikkelingen voltrokken, zowel op -wat wij 
hebben genoemd- het praktische vlak als op het legislatieve niveau. Het 
eerste deel van dit (laatste) hoofdstuk beschrijft gefaseerd de feitelijke 
gang van deze maatregel, het tweede deel stelt voornamelijk de 
(ontwikkeling van) het 'wetsontwerp-herziening TBR' en de uiteenlopende 
kritiek daarop aan de orde. Ook de opbouw van deze slotparagraaf is op 
deze tweedeling gebaseerd. Vooraf zij opgemerkt, dat hieronder het tweede 
deel uiterst kort zal worden gehouden. 
In het bijzonder het aantal ontvluchtingen onder de gevallen van 
ongeoorloofde afwezigheid bleek (ook) in de aanvang van de periode van 
1961 tot 1975 een bron van zorg te vormen. In het belang van de 
bescherming van de samenleving werd aangedrongen op een verandering 
van de bouwkundige en materiële situatie van alsmede binnen de diverse 
TBR-inrichtingen, en wel met een sterk accent op beslotenheid en 
geslotenheid. Elke TBR-inrichting zou b.v. een geschikte afdeling moeten 
kunnen reserveren voor agressieve en/of vluchtgevaarlijke patiënten. Met 
dit 'beveiligings'-voorstel viel samen de wens uit de medische hoek om te 
komen tot een min of meer van de overige afdelingen gesepareerd verblijf 
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voor de 'als regel zeer zware gevallen', opdat en zodat daarbinnen een 
specifiek voor hen geldende behandelingstechniek toegepast kon worden. 
Van daaruit zouden zij dan eventueel toegang kunnen krijgen tot eerst de 
besloten en vervolgens de (meer) open sector van 'hun' TBR-inrichting, 
waarbij tegelijkertijd -althans in het ideaalbeeld- een soepele overschake-
ling naar een ander behandelingsaanbod mogelijk was. Kortom, zo kan 
geconcludeerd worden, uit het oogpunt van zowel beveiliging als van 
behandeling werd een meer beveiligd TBR-circuit bepleit, als facet van de 
verlangde interne differentiatie. 
Min of meer in dienovereenkomstige zin vonden in de loop der tijd 
inderdaad verschillende verbouw- en nieuwbouwactiviteiten plaats bij de 
Rijksasiels en enkele particuliere TBR-inrichtingen. In dit verband zij nog 
opgemerkt dat het Rijksasiel i.o. te Doelinchem en het Rijksasiel te 's-
Gravenhage hun bestemming voor de opname van TBR-gestelden verloren. 
Daartegenover stond echter de opening van de particuliere Prof.mr. W.P.J. 
Pompekliniek in Nijmegen. 
Voorts bleef aanvankelijk het zgn. passanten-probleem de aandacht 
eisen. Zoals bekend werd dit probleem vooral veroorzaakt door een tekort 
aan verplegend en leidinggevend personeel, in het bijzonder in de 
Rijkssfeer, en de effecten daarvan op de feitelijk mogelijke benutting van 
de beschikbare capaciteit alsook op de doorstroming binnen de TBR-
inrichtingen. Mede in verband met een aantal rechterlijke uitspraken, dat 
betrekking had op de verblijfsduur van onderscheidene TBR-passanten, 
maakte de minister van Justitie in een, tijdens de voorbereiding van de zgn. 
Leemtewet verschenen. Nota aan de Eerste Kamer bekend, dat voor de 
wachttijd van TBR-passanten een terminus ad quam van acht 
respectievelijk twaalf weken in acht diende te worden genomen. Ten einde 
een overschrijding van deze maximum-grenzen praktisch te vermijden, 
hadden het SI (inmiddels aangewezen tot Rijksasiel voor TBR-gestelden) en 
het voormalige Rijksasiel i.o. te Doetinchem een wachtkamer-functie 
toebedeeld gekregen. Bovendien werd de zgn. buitenselectie geëntameerd. 
Al deze maatregelen tezamen resulteerden overigens tot een vermindering 
van het aantal jaarlijks in een H.v.B. gedetineerde TBR-passanten. 
Vervolgens werd men geconfronteerd met verscheidene beslissingen tot 
contraire niet-verlenging, waarvan vooral de motivering de aandacht trok. 
Met name de Haagse rechtbank paste in het kader van de verlenging 
meermalen het evenredigheidsbeginsel in het maatregelenrecht toe; 
ondanks een eventuele recidive-prognose en los van de behandelingsver-
wachtingen werd de TBR op grond van de aard van het concrete delict in 
samenhang met eisen van rechtvaardigheid beëindigd. Deze beschikkingen 
gaven aanleiding tot kritiek van schrijvers die hier zelf het gevaarlijk-
heidscriterium als toetssteen verdedig(d)en. Overigens werden toen ook 
andere aspecten betreffende de verlenging(sprocedure) aan de orde gesteld. 
Vermeldenswaard is dat volgens HR 14 juni 1974, NJ 1974, 436, aan het 
termijnvoorschrift van art. 37h Sr. slechts een zwakke werking toekomt. 
Spectaculair is de trendmatige daling van het aantal (onvoorwaardelijke) 
terbeschikkingstellingen sinds 1972. De oorzaak van deze significante 
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vermindering is ongetwijfeld voornamelijk hierin gelegen, dat de 
rechterlijke macht de toepasselijkheid van de TBR in toenemende mate is 
gaan beperken tot (betrekkelijk) ernstig psychisch gestoorde daders die een 
of meer geweldsdelicten begaan hebben. Het aantal vermogensdelinquenten 
dat van de TBR-popuIatie deel uitmaakt is in het laatste decennium dan 
ook fors teruggelopen. Een problematische categorie vormen de SGA-(en 
a-typische) patiënten, uit wie een belangrijk deel van de totale bevolking in 
de TBR-inrichtingen schijnt te bestaan. Een bepaalde categorie van deze 
patiënten wordt (al dan niet in het TBR-circuit) niet of nauwelijks 
behandelbaar geacht. Met het oog op de SGA-problematiek zijn intussen 
verschillende plannen ontwikkeld, die echter, zo lijkt het, moeilijk geldend 
gemaakt kunnen worden. 
Dientengevolge is in de eerste plaats de druk op de gesloten sector 
groter geworden. De materiele beveiliging van de TBR-inrichtingen is 
wederom zo veel mogelijk aan de hogere eisen aangepast. Thans zijn de 
gesloten plaatsen vrijwel voltallig bezet. De meer open functionerende 
TBR-inrichtingen 'Hoeve Boschoord' en 'Groot Batelaar' hebben mede in 
verband met de verscherpte beveiligingseisen haar specifieke positie op het 
TBR-veld verloren. Voorts zijn onder de bezuinigingsdrang van de 
overheid drie open afdelingen gesloten. Door een en ander is de totale 
capaciteit der TBR-inrichtingen gereduceerd! 
In de tweede plaats hebben bovengenoemde ontwikkelingen binnen de 
TBR-inrichtingen geleid tot een proces van 'indikking'. De gemiddelde 
verblijfsduur neemt toe, het aantal jaarlijkse beëindigingen neemt af 
(vanaf 1982 ligt het zelfs beneden het aantal jaarlijks uitgesproken 
onvoorwaardelijke terbeschikkingstellingen), en het totaal aantal intramu-
raal verpleegden stijgt. Daarbij komt nog dat de totale personeelsbezetting 
door bezuinigingsmaatregelen is verminderd. Verwacht mag worden, dat 
hiervan een negatieve invloed zal uitgaan op de gemiddelde intramurale 
behandelingsduur. Men zie voor de mogelijke gevolgen van een 
personeelstekort de eerste fase van de in dit hoofdstuk beschreven periode 
alsmede de periode van 1955 tot 1961, welke in het vorige hoofdstuk is 
afgegraasd. 
Naar aanleiding van deze gecompliceerde situatie heeft o.m. de 
Commissie-PTVG gesuggereerd de doorstroming in TBR-inrichtingen te 
bevorderen door TBR-gestelden b.v. eerder door te sluizen naar de 
reclassering of een RIAGG. Dit voorstel steunt mede op de wens de lange 
wachttijd voor de 'art. 47/120-ers' te doen bekorten. Een grotere 
bemoeienis van de reclassering op dit terrein, hoezeer ook wenselijk, 
achten wij echter onder de huidige omstandigheden praktisch onmogelijk. 
En het wegplaatsen van TBR-gestelden ten behoeve van 'art. 47/120ers' zet 
onzes inziens de zaak op haar kop. Ook een andere gedachte, namelijk om 
in het Volksgezondheids-circuit een aantal half-way voorzieningen voor 
TBR-gestelden te crecren, wijzen wij af. Een dergelijke ruilverkaveling is 
niet alleen op principiële gronden aanvechtbaar maar zal ook tot 
onduidelijke situaties aanleiding geven. 
Wat ons in dit kader voor ogen staat, is een bredere differentiatie 
binnen het gevangeniswezen. Wij denken hierbij aan de bouw van een 
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aantal geografisch gespreide en intern gedifferentieerde, 'bijzondere' 
gevangenissen met psychiatrisch/therapeutische faciliteiten voor betref­
fende psychisch gestoorde gevangenen. De bijzondere strafgevangenis ware 
ook te bestemmen voor 'art. 47/120eis'. Ons voorstel brengt allereerst een 
nieuw artikel mee hetwelk de overbienging van de bedoelde gevangenen 
van een 'normale' gevangenis naar een 'bijzondere' gevangenis legaliseert. 
Ook uit utiliteitsoverwegingen zouden wij de rechter op grond van een 
aangepast art. 17a oud Sr. de bevoegdheid willen geven de daarvoor in 
aanmerking komende daders rechisi ι eeks te laten plaatsen in zo een 
'bijzondere' gevangenis. Enige voordelen van ons voorstel zijn naar het ons 
toeschijnt: een ontlasting van het TDK-circuit, zowel aan de input-zijde en 
in de intramurale fase als aan de output-zijde; min of meer adequate 
hulpverlening aan een belangrijk aantal psychisch gestoorde daders/ 
gedetineerden. De eventuele nadelen ervan wegen onzes inziens hiertegen 
niet op. 
Ten slotte kan de integratie van het PBC en het SI tegemoet worden 
gezien. Op de oorspronkelijke fusieplannen werd nogal wat kritiek 
uitgeoefend. Het departement heeft daarop die plannen bijgesteld. Het lijkt 
aannemelijk dat een samenvoeging zal leiden tot een verkorting van de 
gemiddelde observatieduur, nu dubbele observaties achterwege zullen 
blijven. Maar daarmee zal de druk op het PBC niet verminderen. Bedacht 
moet immers worden dat de fusie primair een bezuinigingsmaatregel is. De 
capaciteit van het PBC is (op papier) enigszins teruggebracht, terwijl 
bovendien in de formatieplaatsen is 'gesneden'. Daartegenover staat een 
toenemend aantal observatie-aanvragen bij het PBC. Wij achten het 
daarom aanbevelenswaard ook over te gaan tot de oprichting van 
(verscheidene) aparte observatieafdelingen in huizen van bewaring. En wat 
het Sl-gedeelte betreft, wagen wij het ondanks de afschaffing van dubbele 
observaties te betwijfelen of de gemiddelde verblijfsduur daarin te 
verkorten is, omdat het hierboven gesignaleerde 'indikkingsproces' in de 
TBR-inrichtingen ook in de toekomst voor het SI een negatief effect zal 
hebben op de uitstroomfase. Er zal dus moeten worden gezocht naar nog 
andere oplossingen. In alle bescheidenheid menen wij, dat een daarvan kan 
worden gevonden in ons voorstel inzake de 'bijzondere' gevangenissen. 
Op 19 augustus 1972 werd het 'wetsontwerp-herziening TBR' aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal aangeboden. Evenals bij de 
psychopathenwetten van 1925/ 1928, verloopt de behandeling van dit 
ontwerp moeizaam. Thans, dat wil zeggen op het moment van afronding 
van ons manuscript, zal het ontwerp door de Eerste Kamer worden 
beoordeeld. 
In het tweede deel van dit hoofdstuk is de ontwikkeling van de diverse 
aspecten van het ontwerp op het legislatieve niveau belicht. Waar mogelijk 
is de desbetreffende visie van de schrijvers weergegeven. Ook voor ons 
onderwerp relevante jurisprudentie is aangehaald, soms uitvoerig bespro­
ken. Eigen opvattingen onzerzijds vervolledigen het tweede deel. 
Het bleek ondoenlijk al deze punten zonder misvorming en zonder het 
karakter van een samenvatting geweld aan te doen, op deze plaats te 
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memoreren. Wij menen daarom hier te mogen volstaan met verwijzing 
naar het tweede deel. In de inhoudsopgave kan men een betrekkelijk 
gedetailleerd overzicht vinden van de in VI.3 besproken echelons. 
VI.5 ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 
Ook het onderhavige cijfermateriaal is voor een belangrijk deel verzameld 
uit de Criminele- en Gevangenisstatistiek van het CBS alsmede uit de 
respectieve Justitiebegrotingen. Men boude ook nu weer voor ogen, dat 
ю т redenen die wij inmiddels als bekend menen te mogen veronderstellen 
(zie: IV.6 en V.5)- de statistische bewerking van de geregistreerde gegevens 
hier en daar vermoedelijk niet met de werkelijkheid overeenstemt. In een 
opmerking dan wel voetnoot zal zulks worden gesignaleerd. 
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Α. Aantal terbeschikkingstellingen еж artt. 37a lid 2 Sr. en 37 lid 3 Sr. (1961-1981) 
1) Over bet Jaar 1974 zijn door het CBS geen gegevens verstrekt. 
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В Beweging der onvoorwaardelijk TBR-geatelde bevolking van het manlijk geslacht in verscheidene 
RljksinrichtingeD, in de jaren 1961 t/m 1ΘΘ4 (met stand per 31 december van het Jaar) 
Op 1 Januari aanwezig 29Θ 81 76 129 116 Э7 129 60 126 114 327 161 59 154 114 292 155 62 1β9 97 
Opgenomen of overgenomen 
in loop dee Jaare 
I TOTAAL 
176 83 
472 164 
11 64 42 
87 193 158 
88 97 
4Θ6 226 
11 91 38 
71 217 152 
73 93 
400 254 
20 121 17 
79 275 131 
81 81 
373 236 
12 76 17 
74 265 114 
Uitgeschreven wegens 
- Beëindigde TBR 17 1 - 2 17 7 4 - - 9 11 7 - 1 4 10 11 16 3 
, - Voorwaardelijk ontslag 78 20 13 67 29 79 34 3 63 23 96 65 3 86 15 43 51 - 155 19 
ty, - Overgebracht naar elders 13 7 - 13 42 23 5 - 14 21 5 - 18 29 19 7 - 17 
è - Andere redenen 3 1 7 - - 1 1 - - 1 3 2 2 - - 4 1 8 1 1 
II TOTAAL 98 35 27 67 44 139 65 12 63 38 108 99 17 86 34 80 81 26 172 40 
Op 31 december aanwezig 
Het proefverlof 
260 
114 
86 
43 
58 
2 
54 
72 
93 
21 
219 
108 
104 
57 
59 45 
- 109 
89 
25 
215 
77 
99 
56 
60 41 
2 148 
62 
35 
216 
77 
92 
63 
45 32 
3 61 
42 
32 
1) A- het Rijksaslel ('Veldzicht') te Avereeet 
2) D= het Rijkeasiel ('De Kruisberg') te Doetinchem 
3) E= de RPI te Eindhoven 
4) G= het Rijksaslel ('De Eogelenbergh') te 's-Gravenhage 
5) Gr = het Rijksaslel ('Dr S van Mesdag') te Groningen 
Opmerking in enkele gevallen verschilt de ptand op 31 december van die op 1 januari 
van het daaropvolgend Jaar Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet 
te achterhalen 
В. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht In verscheidene 
Rijksinrichtingen, In de Jaren 1965 t/m 19ββ (met stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 1.2 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenoaen of overgenomen 
In loop des Jaars 
I TOTAAL 
A 
283 
69 
362 
1965 
D 
155 
132 
287 
E 
48 
β 
54 
G 
93 
75 
168 
Gr. 
74 
17 
91 
1966 
A D 
275 144 
68 132 
343 276 
E 
38 
10 
48 
G 
77 
57 
134 
Gr. 
70 
12 
82 
1967 
A D 
252 120 
53 115 
305 235 
E 
43 
8 
51 
G 
61 
84 
145 
Gr. 
69 
15 
84 
A 
227 
57 
284 
1968 
D 
95 
89 
184 
E 
33 
11 
44 
G 
85 
30 
115 
Gr. 
75 
10 
85 
Uitgeschreven wegens: 
- Beëindigde TBR 10 21 6 30 - 16 1β - 25 1 18 15 10 5 1 20 19 9 13 4 
- Voorwaardelijk ontslag 50 57 4 61 9 48 47 3 47 4 38 27 3 55 4 38 27 4 24 2 
- Overgebracht naar elders 22 65 4 - 12 23 80 - 8 17 97 5 - 4 15 34 1 - 8 
- Andere redenen 5 - 2 - - 4 13 2 1 - 5 1 - - - 4 - 1 - -
II TOTAAL 87 143 16 91 21 91 156 5 73 13 78 140 18 60 9 77 80 15 37 14 
Op 31 december aanwezig 
Het proefverlof 
195 114 
80 30 
37 
1 
30 
47 
58 
12 
193 
59 
94 
26 
41 
2 
29 
32 
61 
8 
171 
56 
73 
22 
33 
-
43 
42 
68 
7 
153 
54 
74 
30 
28 
1 
45 
33 
64 
7 
Opmerking: In enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari 
van het daaropvolgend jaar. Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet 
te achterhalen. 
В. Onvoorwaardelijk TBH-geetelden van het manlijk geslacht per ultimo van het Jaar, 
met betrekking tot verscheidene Rijksinrichtingen In de jaren 19Θ9 t/m 1980 
TABEL 1.3 
iDtranuraal 
Proefverlof 
Voortvluchtig 
TOTAAL 
Intramuraal 
Proefverlof 
Voortvluchtig 
TOTAAL 
A 
140 
38 
S 
183 
1969 
D 
24 
25 
7 
se 
1977 
A 
77 
19 
6 
102 
Gr. 
se 
2 
2 
60 
E G Gr. 
23 40 65 
2 20 2 
2 4 -
27 64 67 
1978 
A Gr. 
57 62 
10 5 
4 -
71 67 
A 
99 
31 
4 
134 
1970 
E 
27 
5 
2 
34 
1979 
A 
62 
4 
1 
67 
Gr. 
54 
6 
-
60 
G 
23 
28 
3 
56 
Gr. 
58 
10 
2 
70 
1980 
A 
60 
5 
4 
69 
Gr. 
59 
4 
2 
65 
1971 
A 
95 
31 
1 
127 
-
_ 
-
— 
E 
24 
7 
2 
33 
Gr. 
69 
2 
1 
72 
1972 
A 
83 
17 
1 
101 
E 
21 
7 
3 
31 
Gr. 
58 
9 
2 
69 
1973 
A 
66 
7 
1 
74 
E 
18 
3 
-
21 
Gr. 
66 
7 
1 
74 
1975 
A 
73 
16 
2 
91 
Gr. 
57 
8 
-
65 
1976 
A Gr. 
75 54 
22 5 
4 7 
101 66 
β) Over het jaar 1974 zijn door het CBS geen gegevens verstrekt. 
Opmerking: met Ingang van 1969 ontleent het CBS de desbetreffende gegevens aan 
de door het ministerie van Justitie aan de hand van een centrale per-
soonsadmlnlstratle samengestelde overzichten. Sedertdien Is geen beeld 
meer gegeven ontrent de loop van de bevolking In de Inrichtingen, maar 
enkel over de stand per ultimo van het Jaar. 
С. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-geetelde bevolking van het manlijk geslacht In verscheidene 
particuliere inrichtingen, in de Jaren 1Θ61 t/m 1964 (met stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 2.1 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen of overgenomen 
in loop des jaare 
I TOTAAL 
RI 1 
21S 
60 
275 
в 
11 
8 
19 
19B1 
и
3 
ββ 
22 
110 
ι' 
18 
34 
90 
РРІ
С
 HI 
U S 218 
27 97 
152 315 
V 
13 
8 
21 
1962 
и 
91 
9 
100 
L 
38 
21 
59 
PPI HI 
102 215 
32 108 
134 323 
V 
18 
10 
28 
1963 
U 
85 
17 
102 
L 
45 
29 
74 
PPI 
92 
31 
123 
RI 
191 
85 
276 
V 
27 
13 
40 
1964 
υ 
79 
21 
100 
L 
41 
50 
91 
PPI 
82 
41 
123 
Uitgescbreven wegens: 
- Beëindigde TBR 20 4 - - 3 14 2 - 2 4 52 - 2 1 13 - - 1 6 4 
- Voorwaardelijk ontslag 5 1 5 6 20 45 1 2 5 13 54 1 7 5 21 69 7 6 5 18 
- Overgebracht naar elders 23 1 13 2 17 28 - 13 7 21 - - 1 3 6 1 13 2 3 
- Andere redenen 9 - 1 8 1 13 3 26 - 14 26 3 18 - 2 33 13 
II TOTAAL 57 6 19 16 41 100 3 15 14 41 132 1 23 33 40 93 8 22 46 38 
Op 31 december aanwezig 
Met proefverlof 
115 
103 
11 
2 
80 
11 
28 
6 
108 106 
3 109 
14 
4 
68 
17 
37 
8 
92 102 
1 89 
19 
8 
63 
16 
33 
8 
81 
2 
93 
90 
21 
11 
68 
12 
32 
13 
78 
7 
1) RI= de Rekkenee inrichtingen. 
2) V= de Hoeve Boschoord te Vledder. 
3) U= de Van der Hoeven Kliniek te Utrecht. 
4) L= Groot Batelaar te Lunteren. 
5) PPI= totaal particuliere psychiatrische inrichtingen. 
Opmerking: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het daar-
opvolgend Jaar. Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen. 
С. Beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking van het manlijk geslacht In verscheidene 
particuliere inrichtingen, in de Jaren 1965 t/m 1968 (met stand per 31 december van het Jaar) 
Op 1 Januari aanwezig 183 32 78 45 83 183 33 70 57 71 151 29 66 43 66 162 28 66 32 21 
Opgenomen of overgenomen 
In loop dee jaar» 
I TOTAAL 
157 
340 
12 
44 
IS 
93 
27 
72 
24 
107 
73 
256 
9 
42 
10 54 
80 111 
45 
116 
72 
223 
5 
34 
19 
85 
47 
90 
16 
82 
57 
219 
9 
37 
23 
89 
25 
57 
52 
73 
5 
60 
Uitgeschreven wegene: 
- Beëindigde TBR 
- Voorwaardelijk ontslag 
- Overgebracht naar elders 
Andere redenen 
20 
80 
38 
19 
-
7 
4 
-
β 
3 
11 
1 
6 
5 
2 
2 
4 
17 
β 
9 
-
23 
24 
21 
-
8 
4 
1 
1 
8 
5 
-
16 
13 
4 
35 
7 
13 
1 
β 
-
29 
41 
16 
-
3 
3 
-
-9 
10 
-
7 
4 
2 
45 
9 
10 
β 
3 
28 
22 
13 
18 
-
β 
3 
-
4 
2 
15 
1 
7 
2 
2 
24 
-
-
6 
-
β 
5 
8 
2 
II TOTAAL 157 11 21 15 38 68 13 14 68 27 86 6 19 58 28 81 9 22 35 6 21 
Op 31 december acuiwezlit 
Het proefverlof 
87 
96 
20 
13 
58 
14 
46 
11 
68 
3 
96 
92 
19 
10 
53 
13 
36 
7 
87 
2 
82 
55 
16 
12 
56 
10 
69 
45 
54 
-
79 
59 
20 
8 
56 
11 
14 
В 
67 
-
39 
-
6) N= de Prof. mr. W.P.J. Pompekllniek te Nijmegen. 
Opmerking: in enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het 
daaropvolgend Jaar. Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen. 
С. Onvoorwaardelijk TBR-gestelden van het manlijk geelacht per ultlao van het Jaar, m.b.t. 
verscheidene particuliere Inrichtingen in de Jaren 1969 t/u 1980 
TABEL 2.3 1969 1970 1971 1072 1973 
RI U N D L ΡΡΙ RI U N D L ΡΡΙ RI U N D L ΡΡΙ RI U N D L ΡΡΙ RI U N D L ΡΡΙ 
Intranuraal 82 SI 54 22 12 31 83 61 61 37 26 31 77 Θ8 70 46 31 21 73 59 64 38 18 16 58 54 61 33 25 10 
Proefverlof 13 11 2 8 5 9 25 16 6 10 3 3 23 17 11 12 7 4 13 9 9 16 6 2 12 6 12 12 1 1 
Voortvluchtig 13 4 9 - 3 - 16 5 8 1 1 - 12 4 1 4 - - - 11 4 - 2 - - В 1 4 - 1 -
TOTAAL 108 66 65 30 20 40 124 82 75 48 30 34 112 89 95 58 38 25 97 72 73 56 24 16 78 74 73 46 26 11 
1975 1976 1977 1978 1979 1980 
R I U N P L R I U N D L R I U N P L R I U N D L R I U N D L R I U N D L 
Intramireal 26 67 28 41 19 28 58 37 35 16 26 56 41 42 25 22 63 40 38 20 27 60 41 53 19 25 56 42 40 19 
Proefverlof 10 9 2 9 1 3 14 3 6 - 5 15 7 6 - 9 18 8 3 - 3 1 0 3 4 - β 5 12 5 1 
Voortvluchtig 6 1 0 - 2 - 8 - 1 2 - 4 - 1 2 - 3 - 4 - - 1 - - - - 3 - 3 - -
TOTAAL 42 86 30 52 20 39 72 41 43 16 35 71 49 50 25 34 81 52 41 20 31 70 44 57 19 34 61 57 45 20 
7) Over het Jaar 1974 zijn door het CBS geen gegevens verstrekt. 
8) Sinds 1975 vordt geen onderscheid meer gemaakt tussen Rijke­
en particuliere psychiatrische inrichtingen. Zie voor gege­
vens over de 'Psychiatrische inrichtingen': tabel 4.2. 
Opmerking: Het Ingang van 1969 ontleent het CBS de desbetreffende 
gegevens aan de door bet ministerie van Justitie aan de 
hand van een centrale persooneadministratle samengestelde 
overzichten. Sedertdien is geen beeld meer gegeven om­
trent de loop ven de bevolking in de inrichtingen, maar 
enkel over de stand per ultimo van het Jaar. 
D Beweging der onvoorraardelljk TBR-gestelde bevolking van het vrouwelijk geelacht in verscheidene 
penitentiaire inrichtingen, in de Jaren 1961 t/n 1966 (met stand per 31 decenber van het Jaar) 
Vi 
Ä 1962 RI U M BPI PPI RI U M RPI РРІ 
Op 1 Januari aanwezig 92 12 11 4 
Opgenomen of overgenomen 
In loop des Jaars 5 8 2 2 
7 92 15 9 4 11 
5 20 3 3 1 7 
RI 
43 
S 
U U RPI РРІ 
16 8 4 13 
3 1 - 4 
RI 
43 
3 
U И RPI 
15 8 3 
3 4 -
РР] 
12 
3 
I TOTAAL 97 20 13 6 12 112 18 12 5 18 48 19 9 4 17 
Uitgeschreven wegene 
- Beëindigde TBR 
- Voorwaardelijk ontslag 
- Overgebracht naar 
elders 
Andere redenen 
1 
1 2 
4 -
9 -
2 2 
6 -
1 1 
1 1 
II TOTAAL 
Op 31 december aanwezig 
Met proefverlof 
5 
34 
58 
4 
11 
5 
4 
6 
3 
2 
4 
-
3 
9 
-
21 2 
36 13 
55 3 
4 
7 
1 
1 
4 
-
4 
14 
-
5 
30 
13 
4 
10 
5 
1 
2 
β 
1 
3 
-
4 
13 
-
13 
24 
9 
2 
10 
6 
2 
8 
2 
1 
2 
-
1 
14 
-
RI U И RPI PPI RI U M RPI ΡΡΙ RI U RI U M RPI PPI 
Op 1 Januari aanwezig 33 
Opgenomen of overgenomen 
16 10 2 14 25 13 8 2 12 29 12 3 2 
in loop des Jaars 
I TOTAAL 
5 
38 
2 -
18 10 
2 
4 
2 
16 
20 1 -
45 14 8 
-
2 
2 
14 
6 2 -
35 14 3 
2 
4 
5 
13 
3 
28 
1 -
10 2 
4 
7 
2 
13 
Uitgeschreven wegens 
- Beëindigde TBR 1 1 - - 2 - 1 
- Voorwaardelijk ontslag 10 2 2 - 1 9 -
- Overgebracht naar 
elders - - 1 1 6 1 
- Andere redenen 2 - - 1 - 1 -
8 4 -
1 1 
II TOTAAL 
Op 31 december aanwezig 
Het proefverlof 
13 
18 
7 
3 
14 
1 
2 
4 
4 
2 
2 
-
4 
11 
1 
ie 
22 
7 
2 
9 
3 
5 
2 
1 
_ 
2 
-
6 
8 
-
8 5 
20 9 
7 -
1 
_ 
2 
1 
3 
-
2 
11 
-
12 
12 
4 
1 
8 
1 
1 
1 
-
1 
β 
-
3 
10 
-
1) RI= de Rekkenee In­
richtingen te Rekken 
2) U= de Van der Hoeven 
Kliniek te Utrecht 
3) U- het Rljkaaeiel 
( De Berg') te Maas­
tricht (voorheen 
het Noodaeyl voor 
Psychopathen ) 
4) RPI= de Rijks Psy­
chiatrische Inrich­
ting te Eindhoven 
5) PPI= totaal partie 
psychlatr inrich­
tingen 
Opmerking In enkele gevallen verschilt de stand op 31 december van die op 1 Januari van het daaropvolgend 
Jaar Een verklaring voor deze afwijkingen viel niet te achterhalen 
D Onvoorwaardelijk TBR-geatelden van het vrouwelijk geslacht per ultimo van het Jaar, 
ш b t verscheidene penitentiaire Inrichtingen In de Jaren 1969 t/m 1960 
TABEL 3 2 
Intramuraal 
Proefverlof 
Voortvlucbtig 
TOTAAL 
1969 
RI U S E 
10 4 1 5 
1 3 - 1 
11 7 1 9 
PPI 
8 
1 
9 
1970 
RI U S E 
8 8 1 4 
2 1 - 1 
2 
12 7 1 5 
PPI 
6 
1 
7 
1971 
RI U E 
8 3 1 
1 1 1 
- 1 -
9 S 2 
PPI 
Э 
1 
4 
1972 
RI U E 
4 5 1 
2 1 -
- 2 -
6 β 1 
PPI 
4 
1 
s 
1973 
RI U E 
3 4 -
- 1 1 
3 3 1 
PPI 
4 
4 
1975 
RI U PI 
6 9 5 
1 1 
7 10 7 
1976 
RI U PI 
7 9 6 
1 2 -
8 11 6 
1977 
RI U 
7 β 
4 2 
11 β 
PI 
3 
4 
1978 1979 
RI U PI RI U PI 
β 9 2 10 10 1 
2 2 - 1 2 
IO 11 2 11 12 2 
1980 
RI U PI 
5 7 2 
- 3 -
5 10 2 
6) Over het Jaar 1974 zijn door het CBS geen gegevene verstrekt. 
7) Ss 'Maria Regina' te Sambeek (Stevensbeek) 
8) PI= totaal Rijks- en particuliere psychiatrische inrichtingen 
Opnerking Met ingang van 1969 ontleent het CBS de desbetreffende gegevene aan de door het 
ministerie van Justitie aan de hand van een centrale persoonsadainistratle samen­
gestelde overzichten Sedertdien Is geen beeld веег gegeven omtrent de loop van 
de bevolking in de inrichtingen, maar enkel over de atand per uit ino van het Jaar 
'Totaal'-overzicht van de beweging der onvoorwaardelijk TBR-gestelde bevolking 
in de onderscheiden penitentiaire inrichtingen, in de Jaren 1961 t/B 196Θ (Bet 
stand per 31 december van het Jaar) 
TABEL 4 1 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
Op 1 Januari aanwezig 
Opgenomen of overgenomen 
in loop des jaars 
1309 1416 1371 1308 
562 534 538 494 
1169 1089 979 
551 493 503 
979 
372 
TOTAAL 1871 1950 1909 1802 1720 1582 1482 1351 
Uitgeschreven wegens 
- Beëindigde TBR 
- Voorw ontslag naar 
vrije maatschappij 
- Overgebracht naar elders 
- Andere redenen 
56 54 103 60 
166 247 272 308 
172 197 137 180 
54 31 87 83 
107 88 67 122 
252 198 177 113 
226 189 211 150 
42 87 72 51 
TOTAAL 
Op 31 december aanwezig 
Met proefverlof 
448 
980 
443 
529 
924 
497 
599 
845 
465 
631 
785 
386 
627 
773 
320 
562 
758 
262 
527 
736 
219 
436 
698 
217 
'Totaal'-overzicht van de onvoorwaardelijk TBR-gestelden per ultimo van het Jaar, 
m b t de onderscheiden penitentiaire Inrichtingen In de Jaren 1ΘΘΘ t/m 1980 
TABEL 4 2 
Intramuraal 
Proefverlof 
Voortvluchtig 
Extra-muraal 
TOTAAL 
1969 
628 
146 
48 
-
822 
1970 
634 
151 
47 
-
832 
1971 
576 
135 
38 
-
749 
1972 
504 
106 
28 
-
638 
1973 
475 
90 
29 
-
594 
1975 
407 
61 
20 
6 
494 
1976 
394 
61 
23 
4 
482 
1977 
421 
65 
16 
2 
504 
1978 
408 
60 
11 
4 
483 
1979 
417 
37 
2 
6 
462 
1980 
399 
40 
12 
β 
457 
Opmerking 1 Andere dan In de voorgaande tabellen Is In de totaal-overzichten 
ook het aantal onvoorwaardelijk TBR-gestelden verwerkt dat In de 
'overige' Inrichtingen verbleef 
Opmerking 2 In tegenstelling tot tabel 4 1 zijn in tabel 4 2 ook de gegevens 
omtrent de passanten en de in het SI verblijfende personen betrok­
ken 
- 5 5 6 -
F. Beweging der onvoorvaardelljk TBR-geetelden In bet SI te Utrecht, In de Jaren 
1ΘΘ1 t/m 1068 (met atand per 31 december van het Jaar) 
TABEL S . l 1961 1962 1963 1964 196S 1966 1967 1968 
И Н Ы И М Н Ы И 
Op 1 Januari aanwezig 40 6 41 4 47 - 34 1 41 4 50 3 57 3 46 -
Opgenomen of overgenomen 
In loop de« Jaar» 419 16 283 8 306 8 265 14 296 6 227 8 209 6 242 2 
I Totaal 459 22 326 12 353 8 299 15 337 10 277 11 266 9 288 2 
Uitgeschreven wegens : 
- Beë indigde TBR - - - - - - - _ . - 5 3 5 1 2 -
- Voorw. o n t s l a g naar 
vrije maatschappij 8 6 1 - 2 3 4 1 4 1 - - - - 5 -
- Overgebracht naar 
andere Inrichting 410 12 278 12 317 4 254 10 282 6 213 5 214 8 238 -
- Andere redenen - - - - - - - - 1 - 2 - - - - -
II TOTAAL 418 18 279 12 319 7 258 11 287 7 220 8 219 9 245 -
Op 31 december aanwezig 41 4 47 - 34 1 41 4 48 2 47 2 41 - 40 -
Met proefverlof - - - - - - - - 2 1 10 1 5 - 3 2 
(en van 1970 t/a 1976 te Doetinchem ) In de Jaren 1969 t/m 1980 
TABEL 5 . 2 1969 1970 1971 1972 1973 1975 1976 1977 1978 1979 1980 
И У Ы У М У М У М У М Ы Ы И М М 
Intramuraal 32 - 59 - 48 - 53 - 53 - 43 - 34 - 33 - 37 - 41 - 40 -
Proefverlof 5 - 9 - 1 7 - 1 4 - 7 - 4 - 5 - 5 - 3 - 4 - - -
Voortvluchtig 1 - 1 - 3 - 3 - 2 - - - 1 - 1 - - - - - - -
TOTAAL 38 - 69 - 68 - 70 - 62 - 49 - 40 - 39 - 40 - 45 - 40 -
1) Een gedeelte (capaciteit: 26 plaatsen) van dit voormalige Rljksaslel voor 
TBR-gestelden i.o. was tijdelijk aangewezen als dependance van het SI te 
Utrecht. 
- 5 5 7 -
G, Aantal passanten per ultimo van het Jaar, van 1961 t/n 1984 
DIAGRAM Э 
t l 62 « i ** 65 66 67 «В « 70 71 72 7J 74 75 76 77 7β 7Э 80 61 82 «3 84 
Jaw 
1) De gegevens over de Jaren 1980-1984 zijn ontleend aan de maandstatle-
tiek politie, Justitie en brandweer (CBS), november 19Θ5, Jaargang 29, 
nr. 11, p. 27. 
- 5 5 8 -
H. Begrotingen der uitgaven met betrekking tot de afdeling "Uitvoering der Peycbopathenwetten 
(, ReclasaerlDg en Voorlichting in strafzaken"), voor de Jaren 1961 t/m 1973 (in miljoenen 
guldens) 
TABEL 6.1 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 
TOTAAL 14,22 14,95 19,29 22,02 29,32 39,50 40,56 27,61 32,37 35,99 36,29 42,22 47,55 
I Psychopathenzorg (Rijks-
asielen 3,59 3,53 5,90 6,72 9,23 11,10 11,97 15,43 16,32 19,54 17,45 20,53 22,65 
1. Personeelsuitgaven 2,43 2,47 4,40 5,11 7,19 9,07 9,90 12,93 15,42 16,50 14,91 17,73 19,64 
2. Materiële uitgaven 1,16 1,07 1,50 1,61 2,04 2,04 2,07 2,51 2,90 3,04 2,55 2,60 3,01 
II Subsidies en kosten van 
verpleging betr. Psy-
chopathenzorg 4,13 4,50 5,30 6,00 6,96 8,63 10,17 12,19 14,03 16,45 19.83 21,69 24,90 
1. Wegens verpleging In 
particuliere zorg als-
mede bouw en toerusting 
e tc . ) 3,15 3,32 4,00 4,40 4,90 6,09 7,26 8,62 10,21 12,50 13,00 14,79 16,53 
2. Toepassing art. 152 
Psychop.regl. 0,93 1,14 1,26 1,56 2,01 2,49 2,84 3,56 3,85 4,95 5,83 6,90 8,36 
3. Wegens proefverlof 0,05 0,05 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 
III Subsidies voor bouw en 
toerusting van partie. 0,81 0,80 1,00 0,80 1,85 5,00 3,20 17,02 19,71 23,56 26,77 33,33 41,39 
psychop. inricht ingen 
IV (Reclassering en voor-
lichting In strafzaken) 0,85 1,00 1,13 1,42 1,87 2,39 2,84 3,20 
1. Reel, raden en Rijks-
recl. raden 
2. Districtspsychiaters 
0,69 
0,18 
0,82 
0,18 
0,91 
0,22 
1,16 
0,26 
1,16 
0,30 
1,86 
0,52 
2,20 
0,64 
2,51 
0,69 
2,77 
0,70 
2,88 
0,77 
3,06 
0,81 
3,67 
1,06 
5,61 
1,18 
H. Begrotingen der uitgaven net betrekking tot de afdeling "Uitvoering der Paychopathenwetten 
(en Reclaaaerlngaregellng"), voor de Jaren 1974 t/m 1985 (in miljoenen guldens) 
TABEL 6.2 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 
TOTAAL 107,18 132,96 157,65 158,00 175,00 183,00 188,35 193,15 194,05 195,48 192,48 188,50 
I Rijks TBR-lnrlchtlngen 26,20 30,71 36,60 37,40 40,03 39,20 40,15 42,75 43,24 41,26 37,97 43,10 
1. Personeelsuitgaven 22,60 26,65 32,22 32,66 35,21 34,65 35,50 37,80 37,90 36,10 32,31 36,44 
2. Materiele uitgaven 3,60 4,06 4,38 4,74 4,82 4,55 4,65 4,85 5,34 5,16 5,67 6,66 
II Subsidies en kosten van 
verpleging betr. TBR-
gestelden, Reel.-bemoei-
ingen en voorl. In 
strafzaken 72,50 91,30 107,55 104,85 120,98 125,00 111,03 112,88 107,70 111,59 112,65 106,22 
1. Wegens verpleging In 
partie, zorg 19,60 26,80 31,62 34,00 36,98 45,40 47,42 48,37 47,42 49,80 56,02 51,94 
2. Toepassing art. 152 
Psycbop. regi. 9,95 12,20 3,72 
III Reel, raden en Rljks-
recl. ambtenaren 7,10 9,10 11,25 13,15 13,65 13,98 14,65 16,32 16,35 16,34 15,22 
IV Districtspsychiater 1,38 1,84 2,25 2,60 2,60 2,73 2,85 2,92 2,83 2,64 2,42 
I Aantallen en percentages van enige soorten van delicten naar aanleiding van 
welke de maatregel van TBR ex art 37a lid 2 Sr werd toegepast (1961-1981) 
TABEL 7 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
VERMOGENS­
DELICTEN 
Aba 
178 
164 
147 
174 
187 
191 
174 
188 
176 
153 
133 
110 
62 
48 
53 
56 
38 
25 
24 
17 
% 
51,6 
54,9 
50,9 
57,8 
55,8 
51,9 
59,0 
55,3 
59,0 
58,4 
55,6 
55,6 
44,0 
39,0 
39,5 
41,8 
35,8 
26,6 
25,8 
21,0 
ZEDEN­
DELICTEN 
Abs 
127 
99 
107 
78 
104 
105 
69 
99 
66 
53 
53 
37 
25 
22 
10 
22 
23 
24 
29 
21 
% 
36,8 
33,1 
37,0 
25,9 
31,0 
28,5 
23,4 
29,1 
22,2 
20,2 
22,2 
18,7 
17,7 
17,8 
7,5 
16,4 
21,7 
25,5 
26,9 
25,9 
AGRESSIEVE 
DELICTEN 
Abs 
31 
33 
32 
41 
37 
66 
44 
49 
54 
50 
46 
48 
52 
52 
60 
53 
43 
42 
43 
40 
9,0 
11,0 
11,1 
13,6 
11,1 
17,9 
14,9 
14,4 
18 ,1 
19,1 
19,2 
24,2 
36,9 
42,3 
44,8 
39,6 
40,6 
44,7 
46,2 
49,4 
OVERIGE 
DELICTEN3 
Abe 
9 
3 
3 
В 
7 
β 
8 
4 
2 
6 
7 
3 
2 
1 
11 
3 
2 
3 
1 
3 
% 
2,6 
1,0 
1,0 
2,7 
2,1 
1,7 
2,7 
1.2 
0,7 
2,3 
3,0 
1,5 
1,4 
0,8 
8,2 
2,2 
1,9 
3,2 
1.1 
3,7 
TOTAAL 
Abe % 
345 100 
299 ,, 
289 ,, 
301 ,, 
335 ,, 
36Β ,, 
295 ,, 
340 ,, 
298 ,, 
262 ,, 
239 ,, 
198 , , 
141 ,, 
123 ,, 
134 ,, 
134 ,, 
106 ,, 
94 ,, 
93 , , 
81 , , 
1) Waaronder (gekwalificeerde) diefstal, verduistering, valsheid in geschriften» 
oplichting, heling, (gekwalificeerde) stroperij 
2) Waaronder 'Misdrijven tegen leven en persoon, ruwheldsmlsdrljven tegen dieren en 
goederen (zoals brandstichting), eenvoudige en zware miehandellng, bedreiging 
Aantal moord en doodslag tot 1976 15Θ Sindsdien ontbreekt de TBR merkwaardigerwijze 
In de kwantitatieve relaties tussen oancties en delicten (tabel 2 Criminele statistiek CBS) 
3) Waaronder Hisdrijven tegen openbare orde en openbaar gezag (huls- en lokaalvredebreuk, 
wederapannlgheld, belediging anbtenaar, landloperij, bedelarij en souteneurschap (5, ná 
1064 niet meer tot TBR geleld), 'overige misdrijven W ν Sr ', WVW (tot 1962 30), 
overtredingen opiumwet en vuurwapenwet 
-561 -
J Ontwikkeling van enige (soorten van) delicten naar aanleiding 
van «elke de maatregel van TBR ex art 37a lid 2 Sr werd toe­
gepast , uitgedrukt In percentages (1961-1981) 
GRAFIEK l " 
Perccntag« 
(СОПЧГ) 
L J) DGJOa 4) 
С 1 « г и « в М в Т 4 8 « П Г 1 7 2 П 7 4 П « 7 7 И Л | Р | І в « « 4 В 
1) Zie voetnoot 1 bij grafiek 1 in IV 6 
2) Waaronder moord en doodslag, (zware) mishandeling, ruwheldsnle-
drijven tegen dieren en goederen (o a brandstichting), bedreiging 
3) Sedert 197β ontbreekt de TBR merkwaardigerwijze in de kwantitatieve 
relaties tussen sancties en delicten (tabel 2 Criminele statistiek 
CBS) 
4) Waaronder (gekwalificeerde) diefstal, verduistering, valsheid in 
geschrift, oplichting, heling, (gekwalificeerde)atroperij 
- 562 -
VI.6 NOTEN BIJ HOOFDSTUK VI 
1. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1961, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal. 1960-1961, 6100, IV, 2, p. 8; M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 
1962, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1961-1962, 6500, IV, 2, p. 8; M.v.A. 
bij de Justitiebegroting voor 1962, e t c 10, p. 41 en 42; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1963, Bijl.Handel. der Staten-Generaal, 1962-1963, 
6900, IV, 2, p. 8; M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1963, etc, 10, p. 13; 
M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1967, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 
1966-1967, 8800, VI, 2, p. 13. Zie voorts het tweede interim-rapport van de 
Commissie-Van der Horst (of eigenlijk: de Commissie-Psychopatenzorg) dat 
als bijlage II.2 (p. 53) aan de 'Nota over de terbeschikkingstelling van de 
regering' (voortaan: 'Nota TBR' 1970) is gehecht. Deze commissie werd op 
2 november 1960 ingesteld en haar opdracht had betrekking op de werking 
van het TBR-insliluut. De 'Nota TBR' 1970 verscheen in juni bij de 
Staatsuitgeverij te 's-Gravenhage. Waar in het vervolg naar de rapporten 
van de Commissie-Van der Horst verwezen wordt, wordt gedoeld op die 
welke als bijlagen bij de Nota TBR (1970) zijn gepubliceerd. 
2. Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1972-1973, 12000, VI, 2, p. 14. Zie 
voorts: Nota TBR (1970), ta.p., p. 30. 
3. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1962, t.a.p., p. 8; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1961, t.a.p., p. 8; M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 
1963, ta.p, p. 8. Zie voorts: Overzicht betreffende de reclassering, de 
psychopatenzorg en de gratie over de jaren 1961-1968, Staatsuitgeverij, 's-
Gravenhage, 1970, p. 66 (voortaan: Verslag III). Zie ook: A. Fischer-Van 
Rossem, Verlenging van de terbeschikkingstelling der regering in de 
praktijk, M.V.B.R., 1966, p. 19. 
4. Zie voorts de toenmalige minister van Justitie Polak in: Verslagen van 
het verhandelde in de openbare commissievergaderingen, TK 1967-1968, 2e 
vergadering, 26 oktober 1967, C61. 
5. J.L. Jessen, Ontvluchting of ongeoorloofde afwezigheid, Bronder-
Offset Rotterdam, 1967, p. 61 en 300. Zie ook ons hoofdstuk V noot 209. 
Vgl. ook: J.L. van Emmerik, TBR en recidive, WODC-rapport nr. 61, 
Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, p. 51. 
6. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1962, t.a.p, p. 42; M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1963, ta.p, p. 14; Polak, t.a.p, C64; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1969, Bijl. Handel, der Staten-Generaal, 1968-1969, 
9800, VI , 2, p. 11; M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1972, Bijl. Handel. 
der Staten-Generaal, 11500, VI , 2, p. 15. Zie voorts voor een indicatie tabel 
1.2 in samenhang met tabel 11.2 (in VI.5). 
7. Volgens Polak (ta.p, C64) "gaven de cijfers géén grond aan de 
veronderstelling dat tijdens de ongeoorloofde afwezigheid grote gevaren 
voor de maatschappij" bestonden. Zo ook: M.v.T. bij de Justitiebegroting 
voor 1963, ta.p, p. 8. Zie voorts: Nota TBR (1970) staat 15, p. 45. 
8. Jessen, ta.p, p. 126 e.v. en 185 e.v. 
- 5 6 3 -
9. W.H. Overbeek, Dienen de strafrechtelijke bepalingen betreffende 
psychiatrisch gestoorden te worden gewijzigd?. Preadvies, Handelingen der 
NJV, 1964, I, p. 22; Jaarverslag OM 1972, Bijl. Handel. Staten-Generaal, 
12000, VI, 3(3), Bijlage IV, p. 13. 
10. Zie naast de stukken betreffende de onderscheiden Justitiebegrotingen 
genoemd in noot 8, o.m: M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1965, Bijl. 
Handel. Staten-Generaal, 1964-1965, 7800, VI, 2, p. 11 en 14; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1967, ta.p., p. 13. Maar ook bij de uitvoering van 
deze bouwkundige projecten bleek het personeelsgebrek een belemmerende 
factor, aldus M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1963, ta.p, p. 13. 
11. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1969, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1968-1969, 9800, VI, 13, p. 15. Zie voorts o.m.: Verslag III, ta.p., p. 
57. Overigens, Regout bepleitte indertijd al de bouw van een aantal 
versterkte afdelingen voor zeer gevaarlijke TBR-gestelden (zie: I1I.6.3.8. 
onder a). Vgl.: A.M. Roosenburg, De huidige mogelijkheden van de 
psychiatrische behandeling van delinquenten, T.V.S., 1962, p. 185; 
Jaarverslag 1979-1982 Dr. S. van Mesdagkliniek Groningen, p. 19. 
12. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1961, ta.p., p. 21; M.v.A. bij de 
Justitiebegroting voor 1963, ta.p., p. 15. 
13. J. Kloek, Problemen rond het psychiatrisch advies, T.v.S, 1963, p. 424; 
Verslag III, ta.p., p. 65; Nota TBR (1970), ta.p., p. 22. 
14. J.A. Van Belkum, Psychisch gestoorde delinkwenten, M.v.B. en R., 
1964, p. 183; Nota TBR (1970), ta.p., p. 20 en 53; J. Schuier, Welke 
verwachtingen mag men hebben van de resultaten van de behandeling van 
ter beschikking van de regering gestelden?, N.T.v.Cr, 1970. p. 267. 
15. M.v.A. bij de Justitiebegroting voor 1962, ta.p, p. 14. Zie ook: M. 
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wet; art. 12/13 Krankzinnigenwet. 
118. Zie voor een categorisering in psychiatrische zin: E.J. Besier, 
'OverAmsteP, huis van bewaring 'het Veer', ofwel de FOBA, Balans, 1984, 
nr. I, p2. 
119. Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 101 en 103. Zie ook: Tuinier/ 
Gerrits, t.a.p., p. 206. Thans wordt overwogen de capaciteit van 18 plaatsen 
te verdubbelen. 
120. Tuinier/Gerrits, t.a.p., p. 200; Besier, ta.p., p. 5. 
121. Zie voor de behandelingsduur van de SGA-paticnten het rapport 
van de gelijknamige werkgroep, p. 20 en 22; Van Emmerik, WODC-rapport 
nr. 28, p. 31, 77 en 86. 
122. Bron: M.v.A. EK 1982-1983, ta.p., p. 10. Vgl. deze gegevens met die 
van de Nota TBR 1970, p. 13 en p. 45 staat 14, welke dateren van vóór 
1970. 
123. Vgl. Van Emmerik WODC-rapport nr. 61, p. 44 tabel 30. 
124. Ibidem, p. 43 tabel 29. 
125. Ontleend aan: M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1985, Bijl. Handel. 
der Staten-Generaal, 1984-1985, 19200, VI, 3, p. 65 (Bijlage IX). Het aantal 
intramuraal verpleegden is inclusief de art. 47/120-ers en de categorie 
'overigen'. De onder het kopje 'Opleggingen/T.u.l.' weergegeven cijfers 
corresponderen niet met die uit diagram 1 van VI.5. 
126. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1978, Bijl. Handel, der Staten-
Generaal, 1977-1978, 14800, VI, 2. p. 31. Haar rapport verscheen op 15 
december 1977. 
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127. Ta.p., p. 79. Zie voorts: M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1984, 
t.a.p., p. 69; Deelrapport 38, t.a.p., p. 25; rapport Commissie-PTVG, t.a.p, p. 
27. 
127a. Men zie voor een uitvoerige beschrijving van elke van de TBR-
inrichtingen afzonderlijk: Jonkers, ta.p, H. IX, p. 485-545 (supplement 22). 
Voorts zij met betrekking tot de Dr. S. van Mesdagkliniek verwezen naar: 
H.J.C, van Marie, De zorg- en bejegeningsaspecten van de Very Intensive 
Care afdeling, in: Verantwoordelijk voor mensen, Arnhem, 1985, p. 205-
218. 
128. Gegevens zijn o.m. ontleend aan: P.D. Barneveld, Hoeve Boschoord, 
Balans, 1985, nr. I, p. 2-9; M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1985, t.a.p., p. 
80; M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1986, t.a.p., p. 66. 
129. TK 1984-1985, 18918, nr. 36, p.6. 
130. T.a.p, p. 66. Van de zijde van de Hoeve Boschoord is ons op 13 
maart 1986 medegedeeld dat er met het ministerie van Justitie wordt 
overlegd of aldaar ook ná 1990 TBR-paticnten zullen worden opgenomen. 
131. Gegevens ontleend aan o.m.: M.v.A. EK 1982-1983, t.a.p., p. 8; Lijst van 
Antwoorden TK 1982-1983, 17600, VI, nr. II, p. 32; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1986, ta.p., p. 66; P.D. Barneveld, Gioot Batelaar te 
Lunteren, Balans, 1985, nr. 2, p. 6-12; Adriaens, t.a.p., p. 364; Deelrapport 38, 
ta.p., p. 58. 
132. Overigens was reeds omtrent 1975 hier (en ook elders) sprake van 
een overcapaciteit, reden waarom men toen nog even had overwogen de 
onbenutte capaciteit buiten gebruik te stellen dan wel niet-justiticle 
paticnten in TBR-inrichtingen op te nemen! Zie: M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1975, ta.p., p. 41. 
133. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1984, t.a.p., p. 68. 
134. Gegevens ontleend aan: P.D. Barneveld, Forensisch psychiatrische 
inrichting 'Oldenkotte', Balans, 1983, nr. 1, p. 1-6. 
135. Gegevens ontleend aan o.m.: M.v.T.'s bij de Justitiebegrotingen voor 
respectievelijk 1980 (ta.p, p. 43), 1984 (ta.p., p. 68), 1986 (t.a.p., p. 66); 
M.V.A. EK 1982-1983, ta.p., p. 32; Lijst van Antwoorden TK 1982-1983, 
ta.p., p. 32. 
136. In 1980 is het eerste nieuwe woongebouw in gebruik genomen. 
137. Gegevens ontleend aan o.m.: M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 
1986, ta.p, p. 66; MJ. Koopmans en N. Oeloff, De dr. S. van Mesdagkliniek 
te Groningen, Balans, 1980, nr. 10, p. 1-11. Voor wat betreft de populatie 
van de Van Mesdagkliniek zij verwezen naar: J.W. Reicher, Klinische 
psychotherapie bij ernstig psychisch-gestoorde delinquenten, in: 
Verantwoordelijk voor mensen, Arnhem, 1985, p. 63-81. 
138. Zie: V 1.2.1.2 onder b. 
139. Barneveld, in: Balans, 1984, nr. 5, p. 1. 
140. T.a.p., p. 22. 
141. In de tekst zal naar de betreffende pagina van haar rapport worden 
verwezen. Overigens zie men: A. Rengelink, Moeilijk plaatsbare paticnten, 
in: Verantwoordelijk voor mensen, Arnhem, 1985, p. 53-62. 
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142. De a-selectieve opnameplicht voor elk psychiatrisch ziekenhuis werd 
bepleit door de toenmalige minister van Volksgezondheid en 
Milieuhygicne. Zie: TK 1981-1982, 17394, nrs. 1 en 2, p. 17. 
143. Zie onderscheidenlijk: brief d.d. 16 april 1982 aan de Voorzitter van 
de Tweede Kamer, p. 26; bijlagen A en В van het rapport van de 
werkgroep SGA-paticnten; TK 1981-1982, 17394, nr. 13; brief d.d. 26 april 
1984, TK 1983-1984, 17394, nr. 22. 
144. In die zin ook: Deelrapport 38, ta.p., p. 59. 
145. TK 1983-1984, 17394, nr. 22, p. 1-8. 
146. Het gaat hierbij vooral om een theoretisch onderscheid, want in de 
praktijk zullen verpleging en behandeling niet altijd uit elkaar gehouden 
kunnen worden. 
147. Aldus het interim-rapport van de Commissie-rechtspositie ter 
beschikking gestelden, p. 27. Zie voorts o.m.: Nieboer, in: DD 1983, p. 16. 
148. Aldus min of meer in navolging van de Nota TBR 1970 (p. 23) het 
Deelrapport 38, ta.p., p. 9. 
149. Zie VI.3.3. 
150. Evenals op het aantal gepleegde delicten tijdens de verpleging. Zie 
hierover: Deelrapport 38, ta.p., p. 9. 
151. T.a.p., p. 71. 
152. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 28, p. 23. 
153. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 61, p. 50. 
154. Zie ook: Antwoord van de minister van Justitie op het Verslag van 
de Algemene Rekenkamer, Bijlagen I en II. 
155. Zie b.v.: W. Nieboei, Bezuinigingsperikelen, DD, 1982, p. 661. 
156. Zie ook: Van Emmerik, WODC-rapport, nr. 61, p. 14. 
157. Zie haar Verslag over 1984, ta.p, p. 72. Zie voorts: Van Emmerik, 
WODC-rapport nr. 28, p. 85. 
158. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 28, p. 87; en WODC-rapport nr. 
61, p. 30, 31,33, 47 en 50. 
159. Voorts bestaat er samenhang tussen recidive enerzijds en 
respectievelijk de leeftijd, de (vroegere) maatschappelijke situatie, het 
gedrag tijdens de intramurale periode van en het aantal overplaatsingen bij 
TBR-gestelden anderzijds. Zie: Van Emmerik, WODC-rapport nr. 28, p. 66-
69, 78; Van Emmerik, WODC-rapport nr. 61, p. 34. 
160. Verslag over 1984, ta.p., p. 72. 
161. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 61, p. 47. 
162. Ibidem, p. 31. 
163. Ibidem, p. 31. 
164. Ibidem, p. 50. Zie ook: Antwoord van de minister van Justitie op het 
Verslag van de Algemene Rekenkamer over 1984, ta.p, p. 50. 
165. Zoals Van Emmerik (WODC-rapport nr. 61, p. 9) en de Algemene 
Rekenkamer in haar Verslag over 1984 (ta.p., p. 72) lijken te doen. 
166. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 61, p. 19. Zie ook: p. 19, grafiek 2, 
p. 24/25 (en tabellen 8, 9 en 10), p. 3,4 en 5 (plus tabel 3). Opmerkelijk is 
wel dat -volgens Van Emmerik (WODC-rapport nr. 61, p. 35 en tabel 23)-
het recidive percentage na contraire beëindiging niet significant afwijkt 
van dat na conforme beëindiging. 
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167. De formulering van de vraagstelling is min of meer ontleend aan 
Van Emmerik, WODC-rapport nr. 28, p. 86. 
168. Ta.p.p. 46. 
169. Men zie in het bijzonder: p. 9-19. 
170. Van Emmerik, WODC-rapport nr. 61, p. 35. 
171. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1980, t.a.p., p. 41; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1982, t.a.p^ p. 37. 
172. Тл.р., p. 72. 
173. Ta.p., p. 56. 
174. T.a.p., p. 30. 
175. Ta.p., p. 58. Zie voorts: p. 27. 
176. Jonkers, in: Het penitentiair recht, IX, p. 292/350 (supplement 21). 
177. Te weten: Avereest, 16; Van Mesdag, 10; Overigen, 10. 
178. Vgl. b.vj M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1975, t.a.p., p. 41. 
179. Тл.р., p. 60. 
180. Tap, p. 32. 
181. Тл.р., p. 72. 
182. Antwoord op het Verslag van de Algemene Rekenkamer over 1984, 
ta.p., p. 5 en 7. 
183. T.a.p.p. 8. 
184. Ta.p., p. 59. Zie ook: Rapport-Commissie PTVG, ta.p., p. 149. 
185. Zie ook de waarschuwing van de C.R.v.A., in: TK. 1980-1981, 11932, 
nrs. 5-7, bijlage I. 
186. Staatsuitgeverij,'s-Gravenhage, 1985. 
187. Zie: M.v.A. EK bij de Justitiebegroting voor 1983, ta.p., p. 8. En: 
Deelrapport 38, ta.p., p. 37. 
188. 'Reclassering op een nieuwe leest'. Directie TBR en Reclassering, juli 
1984, p. 27. 
189. Zie ook: Rapport Commissie-PTVG, ta.p., bijlage 17. 
190. WODC-rapport nr. 46, p. 10. 
191. Ibidem, p. 23. Zie voorts: p. 10-12, 19, 21 en 24. 
192. Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 12 e.v., 35, 37 en 42. Belangrijk 
probleem ook is dat het personeel zich reeds overvraagd voelt (p. 35). 
193. De rechter treedt dusdoende niet in het executiebeleid van de 
administratie, aldus HR 9 april 1974, NJ 1974, 244. 
194. Ontleend aan de M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1986, ta.p, 
Bijlage IX, tabel 3. Zie ook: Rapport Commissie-PTVG, bijlage 5, tabel 4. 
195. Anders dan wel eens is gesuggereerd. Zie b.v.: WODC-rapport nr. 34, 
p. 3 in verband met p. 39; F.J. Roos, De toepassing van art. 120 
Gevangenismaatregel, Proces, 1978, p. 99; M.H. Cohen Stuart, 
Concentrische strafrechttoepassing binnen de bipolariteit van straf en 
maatregel, DD 1979, p. 220 en 222. Mogelijkerwijze is het aantal verzoeken 
tot toepassing van de artt. 47 en 120 Gev.m. gestegen. 
196. Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 27. 
197. Verslag Algemene Rekenkamer over 1984, ta.p., p. 73. 
198. Rapport Commissie-PTVG, ta.p, p. 26, 27 en 166. 
199. Ibidem, p. 149. 
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200. Deelrapport 38, t.a.p, p. 24. Zie ook: Th.W. van Veen, Het t.b.r.-
ontwerp 1982, DD, 1983, p. 375/376; Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 28 
en Deelrapport 38, t.a.p., p. 56. 
201. Zie: Vl.3.12.3; richtlijnen van 8 januari 1976, nr. 106a/375. 
202. T.a.p., p. 13. 
203. In: DD 1983, p. 375. 
204. Ibidem, p. 377. Vgl.: Deelrapport 38, ta.p., p. 56. Hiertegen: H.J.C, van 
Marie, De behandelingsgevangenis ter discussie, DD, 1984, p. 295-302. 
205. Men herinnere zich dat het door ons in V.2.2.4 veronderstelde 
verband tussen schrapping van art. 17a oud Sr. en toepassing van de artt. 
47 en 120 Gev. m. 
206. De overplaatsing naar een TBR-inrichting ex art. 47 c.q. art. 120 
Gev.m., en vooral als daarop in het rechterlijk vonnis niet gespeculeerd is, 
wordt door sommigen gezien als een fundamentele aantasting van het 
gezag. Zie b.v.: Van Veen, in: DD 1983, p. 37; P.J.P. Tak, De strafrechter en 
de wijze van executie van vrijheidsstraffen. Trema, 1978, p. 12. 
207. Zie: TK 1980-1981, 11932, nrs. 5-7, bijlage I, p. 39. 
208. Deelrapport 38, t.a.p., p. 23; Van Veen, in: DD 1983, p. 376. 
209. Vgl.: TK 1980-1981, 11932, nrs. 5-7, bijlage I, p. 41. 
210. Anders: Stuurgroep Langgestraften en de staatssecretaris van Justitie 
blijkens het rapport van de Commissie-PTVG, p. 1 en bijlage 2, blad 1 e.v. 
211. Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 1 en 9. Hiermee zal in de tekst 
naar de desbetreffende pagina's uit haar rapport worden verwezen. 
212. In: NJB 1958, p. 449; en NJB 1963, p. 476-478. 
213. In ieder geval behoeft er dan geen oneigenlijk gebruik meer te 
worden gemaakt van de artt 47/120 Gev.m. 
214. Zie ook: TK 1980-1981, 11932, η rs. 5-7, bijlage I, p. 43. 
215. Zie: art. 122 lid 1 van de Grondwet; art. 77 lid 1 en 2 Grondwet oud 
jo additioneel art. XXVI; de op I oktober 1976 in werking getreden 
Gratieregeling 1976 (KB 30 juni 1976, S.378). 
216. Zie zijn Antwoord op het Verslag van de Algemene Rekenkamer 
over 1984, t.a.p., p. 7. 
217. Bij beschikking van 23 juli 1979 (Dir. Gevangeniswezen nr. 696/379) 
werd de POK m.i.v. 8 mei aangewezen als H.v.B. en aangeduid als het Pieter 
Baan Centrum. 
218. Het PBC kan, zijns ondanks, vaak niet toekomen aan observatie van 
en advisering betreffende ernstig psychisch gestoorde personen die relatief 
minder ernstige delicten hebben gepleegd, aangezien dezen veelal niet 
voorlopig gehecht zijn. Plegen zij later wèl een ernstig delict, dan had dit 
-zo wordt van psychiatrische zijde gesteld- wellicht kunnen worden 
voorkomen, indien er tijdig intensief onderzoek en deskundige advisering 
hadden plaatsgevonden. Overigens, zij hierbij aangetekend dat volgens het 
wetboek van strafvordering een klinische observatie tegen de wil van de 
niet-voorlopig gehechte niet mogelijk is. 
219. Hoewel in de jaren zeventig het aantal uitgebrachte psychiatrische 
rapporten daalde, nam het aantal klinische expertises in het PBC toe. Zie: 
Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 16 e.v. 
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220. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1980, ta.p., p. 43; M.v.T. bij de 
Justitiebegroting voor 1982, t.a.p., p. 38. 
221. M.v.T. bij de Justitiebegroting voor 1977, ta.p, p. 31. 
222. Hetgeen -aldus D. Mulder (in: Proces 1982, p. 284)- wel eens de 
doodsteek voor het PBC zou hebben kunnen betekenen. 
223. Rapport Commissie-PTVG, t.a.p, p. 85. Zie ook: p. 106, p. 85 
voetnoot xxx, en p. 110. 
224. Steun voor deze stelling vinden wij in: Rapport Commissie-PTVG, 
t.a.p., p. 83, 86, 170 en 153. 
225. TK 1984-1985, 11932, nr. 27, p. 3. Met het multidisciplinair 
onderzoek wordt in ieder geval tegemoet gekomen aan de wens van de 
Commissie-PTVG (Rapport, p. 74). 
226. Deelrapport 38, ta.p., p. 35. 
227. Ibidem, p. 35. 
228. Voorts brengt het PBC rapport uit in het kader van de bejegening 
van TBRgestelden. Zie: beschikking van 23 juli 1979 (Dir. 
Gevangeniswezen, nr. 696/ 379); en circulaires van 7 juni 1978, nr. 133/ 
378). 
229. Jonkers, in: Het penitentiair recht, VIII, p. 321 en 442a (supplement 
15); Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 100 en 170. Zie over de afdeling 
KPO: Jonkers, ta.p., p. 322a (supplement 14). 
230. Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 99 en 109. 
231. Het is ons niet duidelijk wat de Commissie-PTVG (ta.p., p. 172) 
precies bedoelt met haar opmerking dat tussen het SI en het PBC "vanuit 
een meer algemeen standpunt bezien, een grote mate van overloop" blijkt 
te bestaan, ook omdat zij p. 110 van haar rapport concludeert "dat de kans 
op een klinisch onderzoek in het S.I. kleiner wordt naar mate er er in een 
eerdere fase meer klinisch onderzoek is verricht". 
232. Zie voor deze en andere doublures haar rapport, ta.p., p. 106 e.v. 
233. Zie overigens voor kritiek uit een vroegere periode: 1V.2.2.2 (de 
redactie van het M.v.B. en R. en Barnhoorn) en V.2.1.6.1 (Van Aalst). 
234. Zie voor wat betreft F.H.L. Beyaert: Trema 1983, p. 22 e.v; С Kelk, 
De noodzakelijke zelfstandigheid van de Psychiatrische Observatiekliniek 
van het Gevangeniswezen (het 'Utrechtse' fundament). Trema, 1983, p. 75 
e.v. 
235. Zie ook, het bestuur van de N.V.v.R. in: Trema 1983. p. 23/24. Verder 
zij verwezen naar de brief van de staatssecretaris van Justitie, TK 1982-
1983, 17600, VI, nr. 38, p. 3; Beyaert, ta.p., p. 23. 
236. Ibidem, p. 23. 
237. Kelk, ta.p., p. 84 e.v. Zie verder de brief van de staatssecretaris van 
Justitie, TK 1982-1983, 17600, VI, nr. 38, p. 3. Het bestuur van de N.V.v.R. 
(ta.p., p. 24) noemde nog het mogelijk stigmatiserende effect van de fusie: 
"de gehele inrichting dreigt dusdoende een TBR-stempel te krijgen". Zie 
voorts: Rapport Commissie-PTVG, t.a.p., p. 170; D. Mulder, in: Proces 1982, 
p. 382. 
238. T.a.p., p. 13. Maar men zie b.v. ook: M.v.T. bij de Justitiebegroting 
voor 1969, t.a.p.,p. 14. 
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239. Onderstaande is o.m. ontleend aan: Verslag Algemene Rekenkamer 
over 1984, t.a.p., p. 75. 
240. Deze zou, in de visie van het ministerie van Justitie, ook na 
inkadering van het SI in het Volksgezondheidcircuit gewoon doorgang 
moeten vinden. 
241. Men zie voor het volgende: brief staatssecretaris van Justitie, TK. 
19821983, 17600, VI, nr. 38, p. 2-4; M.v.A. EK bij de Justitiebegroting voor 
1983, t.a.p.,p. II. 
242. TK 1982-1983. 17600, VI, nr.45, p. 1-12. 
243. Zie ook: P.D. Barneveld en E.J. Besier, Het Pieter Baan Centrum, 
Balans, 1985, nr. 10, p. 2-11. 
244. TK 1982-1983, 17600, VI, nr. 45, p. 5, 6 en 11. 
245. Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 80. 
246. Ibidem, p. 59. Zie voorts: p. 56-60, 70 e.v. Zie ook: Ch. Haffmans, Het 
wetsontwerp TBR in herziening, DD, 1983, p. 655 e.v. 
247. De Commissie (t.a.p., p. 73) zag van het criterium van een 
gevangenisstraf van / jaar of meer af, vanwege de daarmee gepaard 
gaande hoge investeringen. 
248. Dit is in de visie van de commissie een algemene indicatie voor 
(zowel ambulant als klinisch) forensische deskundigenrapportage. 
249. Zie: Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 71 e.v.; Haffmans, in: DD 
1983, p. 40. 
250. Anders: N.W. de Smit, De Janus-kop van de forensische psychiatrie, 
Proces, 1978,p. 82. 
251. Zie voor voorstellen dienaangaande uit een vroegere periode: V.2.1.5 
en V.2.2.2 (noot 201). Zie voorts voor wat betreft de ideeën over de 
oprichting van psychiatrische annexen aan strafgevangenissen, in het begin 
van deze eeuw. II.1.2. 
252. J. Kloek, De psychiatrische voorlichting op grond van klinische 
observatie, T.vS., 1968, p. 257; Kloek, Dialoog met etc, p. 27. 
•Gevangenisnota 1964', TK 1963-1964, 7709, nr. 2, p. 9 en 17. 
De opdracht van de Werkgroep Hustinx had betrekking op de klinische 
psychiatrische observatie. In 1966 bracht zij rapport uit. 
De Commissie-Van Hattum (officieel: Commissie-Doelstelling en functie 
huis van bewaring), werd op 12 maart 1973 ingesteld. Haar rapport 
verscheen in 1977. 
253. TK 1976-1977, 14102, nrs. 1-2, p. 42. 
254. In beginsel zou -aldus de Commissie-Van Hattum (ta.p., p. 52 en 54) in 
elk huis van bewaring klinische observatie mogelijk moeten zijn, doch zij 
zelf onderkende reeds de praktische moeilijkheden ervan. 
255. Aldus: Rapport Commissie-PTVG, ta.p., p. 68/69. 
255a. Kort na het afsluiten van het manuscript zijn twee, voor ons 
onderwerp relevante, dissertaties verschenen, en wel: J.T.T.M. Feldbriigge, 
Commitment to the committed: treatment and interaction in a forensic 
mental hospital. Lisse, 1986; H.J.A. Hamers, Het kristallen paleis. De 
psychopatenzorg in Nederland, Lisse, 1986. Met geen van beide dissertaties 
hebben wij rekening kunnen houden. Op de laatstgenoemde dissertatie is 
(terecht) nogal wat negatieve kritiek geuit. Men zie b.v. het commentaar 
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van (opponent) N.W. de Smit dat integraal is afgedrukt in Balans 1987, nr. 
2, p. 10-11. 
256. Het eindrapport is als bijlage II aan de 'Nota TBR' 1970 gehecht. Zie 
voorts volgende noot. 
257. Staatsuitgeverij,'s-Gravenhage, juni 1970. 
258. TK 1971-1972, 11932, nr. 2. 
259. TK 1971-1972, 11932, nr. 3. 
260. TK 1972-1973, 11932, nr. 4. 
261. TK 1980-1981, 11932, resp. nr. 5, 6 en 7. 
262. TK 1981-1982, 11932, nr. 9. 
263. TK 1982-1983, 11932, nr. 10. 
264. TK 1982-1983, 11932, nr. 11. 
265. TK 1982-1983, 11932, nr. 12. 
266. TK 1983-1984, 11932, resp. nr. 13 en 14. 
267. Handel. TK: 11 september 1984, p. 5888-5911; 19 september 1984, p. 
16-32; 26 september 1984, p. 213-231; 27 september 1984, p. 270-273. 
268. Amendementen: TK 1983-1984, 11932, nrs. 16-25, 28, 28 herdruk, 29. 
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SAMENVATTING 
Het onderzoek beoogt een juiidische analyse van de maatiegel van 
terbeschikkingstelling voor volwassenen alsook van de rechisi egels die 
daarop van toepassing zijn. Dit houdt onder meer in bestudering van het 
ontstaan en de ontwikkeling van dit instituut tot heden, in verband met 
historische, maatschappelijke en rechtstheoretische achtergionden. Daarbij 
worden de rails gevormd door het legislatieve niveau, de praktijk, de 
rechtswetenschap en de jurispiudentie. Statistisch matei mal bedoell de 
verzamelde gegevens te completeren. 
In hoofdstuk I wordt eerst ingegaan op de ontstaansgeschiedenis van art 
37 lid I Sr. (1886), die gepaard ging met hevige discussies betreffende de 
redactie, ook tussen vooiaanstaande 'psychiaters' onderling. Naar de letter 
bezien legt deze bepaling slechts een relatie tussen de psychische stoornis 
en het niet kunnen toerekenen. Betoogd wordt echter dat art. 37 lid 1 Sr. 
-dat afgezien van de vervanging van 'verstandelijke vermogens' door 
'geestveimogens' in 1928 intact is gebleven- het causale verband tussen 
stoornis en het begane delict includeert Evenals de viaag of een 
psychische stooinis in de zin van art 37 lid I Sr. aanwezig is, behoeft de 
vraag of van zulk een causaal verband sprake is beantwoording door met 
name gedragsdeskundigen. Het in conci eto al dan niet toerekenen is 
evenwel een rechterlijke beslissing 
Veivolgens komt, mei een histoiische oriëntatie, art. 37 lid 2 Si. aan de 
οι de, waai bij enige aspecten van de Krankzinnigenwet van 1841 oud 
onderscheidenlijk de Kiankzinnigenwet van 1884 betiokken worden. In dat 
lid is de strafrechtelijke plaatsing in een krankzinnigengesticht vervat. Deze 
maatregel is utiliteitshalve tot stand gekomen. Opgemerkt wordt dat art 18 
lid 2 oud Krankzinnigenwet 1884 reeds (tijdelijk) de stiafiechtei de 
bevoegdheid verleende de plaatsing in een krankzinnigengesticht te 
gelasten. Met de invoering van art. 37 lid 2 Sr. verviel bedoeld art. 18 lid 2. 
Overigens werd na het arrest van de HR 14 novembei 1889, W.5796, onder 
strafrechter ook -in de huidige terminologie- de raadkamer van de 
rechtbank verstaan. 
Hoofdstuk II is gewijd aan de periode van 1886 tot 1911, de prenatale fase 
van het ontwerp van de tei beschikkingstelling van de regering (TBR). 
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Geopend w o r d t met het signaleren van een aantal bezwaren van 
toenmalige schrijvers tegen het systeem van het strafprocesrecht en het 
stelsel van de Krankzinnigenwet van 1884. Het hoofdbezwaar bet ro f de 
ontslagregeling van die Krankzinnigenwet. Ook binnen de door de 
strafrechter vastgestelde proef t i jd was tot ontslag over te gaan, indien de 
betrokkene niet o f niet meer krankzinnig bleek, zelfs al was h i j nog 
anderszins gestoord en uit dien hoo fde gevaarli jk. Omdat de 
st raf rechte l i jke plaatsing in een krankzinnigengesticht, welker grondslag 
bl i jkens de wordingsgeschiedenis van art. 37 l id 2 Sr. (vooral) gelegen is in 
juist de gevaarl i jkheid van de ontoerekeningsvatbare dader ten opzichte 
van de samenleving, in deze context onvoldoende beveil iging bood, werd 
meermalen de bedoelde dader als toerekeningsvatbaar beschouwd ten 
einde hem een (lange) gevangenisstraf te kunnen opleggen. Hoewel de 
wetgever afzag van een op deze problematiek afgestemde aanpassing van 
de ontslagregeling van de Krankzinnigenwet, onderschreef h i j h iervoor de 
noodzaak van een aanvul lende maatregel. 
Centraal in het tweede deel staat de positie van de op grond van zi jn 
psychische stoornis verminderd toerekeningsvatbare dader. Deze positie 
w o r d t afgezet tegen achtereenvolgens de systematiek die toen in ons 
Wetboek van Strafrecht van 1881/1886 werd toegepast, het denkkader van 
de klassieke r icht ing en het indeterminisme, de beschouwingen van de op 
de Italiaanse (bio-anthropologische) school en de Franse (mil ieu) school 
voor tbouwende nieuwe o f moderne r icht ing, en enkele voorstellen die hier 
te lande omt ren t de catalogus van strafrechtel i jke sancties werden gedaan. 
Er w o r d t onder meer op gewezen dat de strafwetgever van 1881/1886 
sterk geporteerd was voor de klassieke beginselen en, in samenhang 
daarmee, voor het adagium 'straf naar de mate van schuld'. Consequente 
toepassing van d i t adagium in de rechtsprakt i jk leidde echter ertoe dat 
juist ook de gevaarl i jke verminderd toerekeningsvatbare dader binnen een 
relat ief kor t tijdsbestek in de samenleving terugkeerde. Ook deze kwestie 
-daarover waren de exponenten van de klassieke en de nieuwe r icht ing het 
met elkaar eens- vroeg o m een nieuwe, pr imai r maatschappijbeveil igende, 
sanctie. 
Hoofds tuk I I I heeft tot onderwerp de legislatieve totstandkoming van de 
psychopathenwetten van 1925/1928, waarin de maatregel van T B R is 
neergelegd en geregeld. Naar aanleiding van de eerder gesignaleerde 
problematiek werd deze maatregel mogeli jk gemaakt ten aanzien zowel 
van psychisch gestoorde daders aan wie het delict ( in enigerlei mate) is toe 
te rekenen (art. 37a Sr.) als van ontoerekeningsvatbare daders (art. 37 l id 3 
Sr.). 
Aan de invoer ing van de psychopathenwetten in 1928 gingen vier 
wetsontwerpen vooraf , welke successievelijk gesigneerd waren door 
Regout (1911), Or t (1915), Heemskerk (1921) en Donner (1928). In het 
perspectief van deze ontwerpen en de parlementaire geschiedenis worden 
de verschil lende aspecten van de psychopathenwetten in kaart gebracht. 
Eerst word t een blik geworpen op de algemene strekking van de 
psychopathenwetten, de term psychopaath, de (wettel i jke) aanduiding 
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'gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens' en het 
algemene uitgangspunt, waarbij werd vastgehouden aan de dichotomische 
scheiding: ontoerekenbaar-toerekenbaar. Daarna wordt ingegaan op de 
ontwikkeling van de bij de wetsontwerpen-Regout geïntroduceerde 
'bijzondere' straffen, waarvan echter maar één, in gewijzigde vorm, de 
eindstreep zou halen, en wel de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis. 
In dat verband wordt gesteld dat op het legislatieve niveau de regel 'straf 
naar de mate vnn schuld' als rechtsbeginsel werd omhelsd, en wordt de 
toenmalige 'straf zwaarder dan schuld'-jurisprudentie verklaard uit de 
ontstentenis van een maatregel als de TBR. Vervolgens worden de facetten 
van de TBR(-regeling) belicht. Vermeldenswaard is dat met betrekking tot 
de verminderd toerekeningsvatbare dader de TBR met een schuldvergel-
dende straf samengaat. Aan de wording van deze imperatieve cumulatie 
ging een strafrechtstheoretische strijd vooraf, die de aanhangers van de 
vergeldingsleer in hun vooideel wisten te beslechten. In de slotparagraaf 
wordt een viertal argumenten tegen deze verplichting aangevoerd. Daaraan 
gaan enkele conclusies over het karakter van de TBR vooraf. Deze zullen 
hieronder, als hoofdstuk VI aan de orde komt, ten aanzien van de TBS (de 
zekere opvolger van de TBR) verwoord worden. Ten slotte zij gemeld dat 
de psychopathenwetgever geheel voorbij gegaan is aan het belang van de 
TBR-gestelde bij een behoorlijke uniforme interne rechtspositieregeling. 
Hoofdstuk IV houdt zich bezig met de start en ontwikkeling van de 
'psychopathenverpleging' door middel van de TBR, in de periode van 1928 
tot 1946. Bijzondere aandacht wordt besteed aan de ontstaansgeschiedenis 
van de Stopwet van 1933, die tot stand kwam onder de diang van de 
bezuinigingen, de (dreigende) plaatsnood in de TBR-inrichtingen en op 
grond van de veronderstelling dat de rechterlijke macht het criterium van 
het belang van de openbare orde dat de TBR vordert niet altijd 
overeenkomstig zijn strekking interpreteerde. Krachtens deze (tijdelijk) 
geldende wet konden т.п. vermogensdelinquenten eerst TBR-gesteld 
worden, indien zij binnen een bepaald tijdsbestek ten minste driemaal 
gerecidiveerd hadden. Dooi hun gevaarlijkheid in die zin te objectiveren, 
werd mede getracht het ultima ratio-karakter van de TBR, ook ten 
opzichte van de straf, scherper te markeren. Vervolgens worden de 
effecten van de Stopwet geïnventariseerd, zoals de aanmerkelijke 
vermindering van het aantal (onvoorwaardelijke) TBR-stellingen en de 
toename van het aantal agressieve en zedendelinquenten binnen de TBR-
populatie in combinatie met de problemen die daarvan het gevolg waren. 
Voorts worden in dit hoofdstuk enige bronnen van voorlichting over de 
persoon van de verdachte in de TBR-context besproken. Daarbij worden 
de positie en de taakstelling van de psychiater in foro voorop geplaatst. In 
dat raam vindt een theoretische bezinning van het toerekeningsvraagstuk 
plaats. Ook worden in het bedoelde kader de dogmatische respectievelijk 
praktische invalshoeken geschetst, van waaruit de strafrechtelijke sancties 
werden benaderd. Bovendien wordt het instituut van de districtspsychiater 
aangestipt. Daarna passeren achtereenvolgens de revue: de voorlichtings-
rapportage van de reclassering; het persoonsdossier; de voorlichting door 
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de psycholoog. In aansluiting daarop volgt een korte weergave van het 
toenmalig streven naar een opzet en structurering van de interne 
samenwerking tussen reclassering en psychiater binnen de sociaal-
psychiatrische nazorg. 
Aan het slot van het hoofdstuk worden statistische gegevens in 
diagrammen, tabellen en grafieken uitgezet. 
Hoofdstuk V, dat uit twee delen is samengesteld, ziet op de periode van 
1945 tot 1961. 
In het eerste deel wordt de feitelijke ontwikkeling van en rondom de 
maatregel van TBR verder gevolgd. Beschreven worden de problemen die 
ontstonden eerst door de plaatsnood in de TBR-inrichtingen en later door 
het personeelstekort aldaar, b.v: het verstoppend effect op de 
doorstroming in de POK en het SI, welke instituten, vooral op aandrang 
van de Commissie-Fick en Baan, onderscheidenlijk in 1949 en 1952 te 
Utrecht geopend waren; de stijging van het aantal TBR-passanten; de 
vermelde toepassing van proefverlof en (voorwaardelijk) ontslag; het 
zorgwekkend aantal ontvluchtingen en recidives bij TBR-gestelden; het 
afnemend vertrouwen van de rechterlijke macht in de wijze van 
tenuitvoerlegging van de TBR voor de bescherming van de maatschappij, 
welk gevoelen weerspiegelde in haar keuze voor het equivalent van de 
lange gevangenisstraf. Afgezet tegen deze knelpunten worden, naast de 
intrede van de POK en het SI, overige voorzieningen en verbeteringen 
getraceerd, zoals de ingebruikneming van noodasyls en de 
capaciteitsuitbreiding in de particuliere sector (maar waarbinnen ook 
enkele sluitingen te betreuren vielen). Voorts wordt op het zijpad dat in 
het vorige hoofdstuk reeds betreden is, de tocht voortgezet langs het spoor 
van de voorlichting in foro en dat van de sociaal-psychiatrische nazorg. 
Het tweede deel verkent hoofdzakelijk het rechtstheoretisch vlak van de 
TBR. Vanuit de denktrant van de transcendentale fenomenologie c.q. het 
antropologisch existentialisme, die op eigen wijze aan het mensbeeld relief 
gaven, wordt aangeknoopt bij de leerstukken van de Utrechtse school en 
de Défense sociale nouvelle. In deze sfeer wordt ingegaan op de reanimatie 
van het toerekeningsvraagstuk en de discussies over de wenselijkheid van 
een tweefasenproces. Daarna volgt een overzicht van opvattingen van 
monisten enerzijds en dualisten anderzijds over aard, wezen en doel van in 
het bijzonder de strafrechtelijke sancties. Dienaangaande worden 
voorlopige conclusies gepresenteerd; deze conclusies zullen in het volgende 
hoofdstuk, maar dan in definitieve zin, worden herhaald. 
Het hoofdstuk eindigt met een publicatie van cijfermatige gegevens. 
Het zesde, tevens laatste hoofdstuk omvat de periode van 1961 tot heden 
en is uit twee delen opgebouwd. 
Wederom wordt aangevangen met een beschrijving van de 'feitelijke' 
loop van de TBR-maatregel. Daarbij worden ten aanzien van het TBR-
circuit spectaculaire mutaties weergegeven, te weten: de ondanks de 
aanmerkelijke uitbreidingen nog steeds niet bevredigde behoefte aan 
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gesloten plaatsen; de trendmatige dal ing van de opgelegde terbeschikking-
stellingen; de sterke verminder ing van het aantal vermogensdelinqiienten 
versus de enorme toename van het aantal gewcldsdelinqucnten, waaronder 
ta l r i jke agressieve, sterk gedragsgestoorde en moei l i jk behandelbare 
patiënten; de st i jging van de intramurale verb l i j fsduur en de dalende l i jn 
van het aantal jaarl i jkse beëindigingen; de reductie van capaciteit en 
personeel als gevolg van bezuinigingsoperaties (zo is de open sector 
nagenoeg geheel opgeheven). Na een krit ische beoordel ing van 
verschillende 'oplossingen' die in deze context z i jn voorgesteld, w o r d t 
bepleit een bredere d i f ferent ia t ie binnen het gevangeniswezen via de bouw 
van een aantal, geografisch gespreide en intern gedif ferent ieerde, 
'bi jzondere' gevangenissen met allereerst psychiatr ische/therapeutische 
faci l i te i ten voor bepaalde psychisch gestoorde gevangenen. Voorts wo rd t 
de op bezii inigingsoverwegingen steunende integratie van het PBC (dit is 
de voormal ige POK) en het SI aan de orde gesteld. In d i t l icht word t , mede 
gezien de druk op beide instituten (die vermoedel i jk eerder zal toenemen 
dan afnemen), de opr ich t ing van aparte observatieafdelingen in huizen van 
bewaring aanbevolen. 
In het tweede deel word t het in 1972 ingediende 'wetsontwerp-
herziening TBR' , dat de psychopathenwetten van 1925/1928 zal gaan 
vervangen, uit de doeken gedaan. Het stelt ten opzichte van die wet ten 
belangri jke (ook wetssystematische) wi jzigingen voor. Na enkele inleidende 
beschouwingen, o.a. over de verhouding tussen het 'wetsontwerp-herziening 
T B R ' en het wetsontwerp-BOPZ, zo goed als zeker de aanstaande opvolger 
van de Krankz inn igenwet van 1884, w o r d t op soortgel i jke wi jze als in 
hoofdstuk 111 de on tw ikke l ing van de (meeste) aspecten van het 
eerstgenoemd wetsontwerp op het legislatieve niveau u i tvoer ig besproken. 
Waar mogel i jk worden daarb i j betrokken de, veelal uiteenlopende 
meningen van de schrijvers, de jur isprudentie en een eigen opvat t ing. 
Enkele nog niet met zoveel woorden genoemde conclusies/stell ingen 
worden hieronder opgesomd. Vooropgesteld z i j dat de onvoorwaarde l i j ke 
T B R zal worden veranderd in de TBS wc/ dwangverpleging, en de 
voorwaardel i jke T B R in de TBS ronder dwangverpleging. 
1. De grondslag van de TBS met dwangverpleging is het onaanvaardbaar 
gevaar dat de dader wegens -zo word t aangenomen- diens psychische 
stoornis voor de samenleving oplevert. Haar pr imaire o f reële doel is 
de beveil iging van die samenleving. De verpleging en de (eventuele) 
behandeling vormen het secundaire o f ideële doel. 
2. B i j de TBS zonder dwangverpleging l igt het accent op de (extramurale) 
gedragsbeïnvloeding. 
3. Anders dan b i j de toerekeningsvatbare dader dient voor toepassing van 
de TBS b i j de ontoerekeningsvatbare dader sprake te z i jn van een 
causaal verband tussen psychische stoornis en delict. 
4. Zodra ten aanzien van de intramurale variant de gevaarl i jkheid van de 
betrokkene to t aanvaardbaar geachte proport ies is teruggebracht, 
behoort de maatregel te worden beëindigd, ook al zou de behandeling 
technisch nog niet z i jn vo l too id. Beëindiging van de TBS met 
dwangverpleging louter op grond van de aard en de ernst van het 
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concrete delict in samenhang met maatstaven van humaniteit druist in 
tegen de ratio van het wetsontwerp. 
5. De belangen van de ter beschikking gestelde verlangen een stevige 
rechtspositionele regeling. De voorstellen die in deze context het licht 
hebben gezien, zijn op verschillende punten voor verbetering vatbaar. 
6. Handhaving van het peil van sociaal-psychiatrische kennis, ervaring en 
équipement is, zowel in kwantitatief als kwalitatief opzicht, een 
absolute noodzaak, wil de TBR tot bevredigende resultaten kunnen 
leiden. 
7. De strafrechtelijke sancties van (vrijheidsbenemende) straffen en 
maatregelen verschillen onderling zowel in essentieel als in functioneel 
opzicht. Aan het dualistisch stelsel dient derhalve en met het oog op 
de regel 'straf naar de mate van schuld', welke verdedigd wordt, te 
worden vastgehouden. 
8. Het behoud van de maatregel van TBR/TBS in ons strafrechtelijk 
sanctiestelsel is, ook uit oogpunt van gerechtigheid, zinvol. 
Aan het eind van dit hoofdstuk kan men statistisch materiaal aantreffen. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Die Untersuchung bezweckt eine juristische Analyse sowohl der 
Massiegeln zur Sicherungsverwahrung von erwachsenen Peisonen als auch 
die Rechtsregeln, die dabei anzuwenden sind. Dieses beinhaltet u.a. ein 
Studium der Entstehungsgeschichte und der Entwicklung dieses Instituts bis 
heute aus der Sicht historischer, sozialer und rechtstheoretischer 
Hinteigiunde. Dabei wird die Basis duich das legislativen Niveau, die 
Praxis, die Rechtswissenschaft und die Jurisprudenz gelegt. Statistisches 
Material soll hierbei die gesammelten Angaben vervollständigen. 
Im Kapitel I wird auf die Entstehungsgeschichte des Artikels 37 lid 1 
Sr.(l886), der heftige Diskussionen bezuglich des Wortlautes -u.a. auch 
unter bedeutenden Psychiatern- hervorrief, eingegangen. Vom Woitlaut 
her betrachtet, sieht diese gesetzliche Bestimmung nur einen 
Zusammenhang zwischen der "psychischen Störung" und dem "Nicht-
Zurechnen-Konnen". Dargelegt wird jedoch, dass Artikel 37 lid I Si., der 
-abgesehen von der Abänderung "Verstandesvermogen" in 
"Geistesvermogen"- seit 1928 funktionsfähig geblieben ist und zwar, indem 
er den kausalen Zusammenhang zwischen Störung und dem begangenen 
Delikt einschliesst. Ebenso wie die Frage, ob eine psychiche Störung im 
Sinne des Art. 37 lid 1 Sr. nachzuweisen ist, verlangt die Frage, ob von 
solch einem kausalen Verband gesprochen weiden kann, eine Antwoi t 
durch Hinzuziehung eines Sachveistandigen. Das konkrete Nicht-
Zurechnen ist jedoch eine richterliche Entscheidung. Anschliessend folgt 
eine historische Übersicht über Art. 37 lid 2 Sr, wobei einige Aspekte des 
"Krankzinnigenwet"* aus dem Jahre 1841 bzn. 1884 einbezogen werden. In 
dem Absatz ist die strafrechtliche Unterbringung in eine Heilanstalt fur 
Geisteskranke verfasst. Diese Massnahme ¡st aus nützlichen Gründen 
zustandegekommen. Bemerkt wird, dass nach dem ursprünglichen Art. 18 
lid 2 "Krankzinnigenwet 1884" der Straf richter schon befugt war, die 
Unterbringung in eine Heilanstalt fur Geisteskranke anzuordnen. Mit der 
Einführung des Art. 37 lid 2 Si. 
* Krankzinnigenwet= Gesetz zur Regelung der Behandlung von 
Geisteskranken. 
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ver f ie l der bewusste art. 18 l id 2. übrigens wurde nach dem Ur te i l des 
Bundesgerichtshofes (Hoge Raad) vom 14. November 1889, W.5796, unter 
Straf r ichter auch -in der heutigen Terminologie- die Ratskammer des 
Ger ichts gemeint. 
Kapi te l 2 ist der Periode 1886-1911 gewidmet, nämlich der pränatalen 
Phase des En twur fs der Anordnung zur Sicherheitsverwahrung (TBR).** 
Begonnen w i rd mi t der Erhebung zahlreicher Beschwerden durch die 
damaligen Autoren gegen das System des Strafprozessrechts und das des 
"krankzinnigenwet" von 1884. Der Haupte inwand galt einer 
Entlassungsregelung des "krankzinnigenwet". Auch innerhalb der durch den 
St ra f r ichter festgestellten Probezeit wurde zur Entlassung beschlossen, fal ls 
der Beteil igte nicht oder nicht mehr geisteskrank zu sein schien, selbst 
wenn er noch teilweise gestort und dadurch sogar gefähr l ich war. Da die 
st rafrecht l iche Unterbr ingung in eine Heilanstalt, wie sich aus der 
Entstehungsgeschichte des Ar t . 37 l id 2 Sr. ergibt, ja gerade au f die 
Gefähr l i chke i t des unzurechnungsfähigen Taters gegenüber der 
Gemeinschaft begründet ist, dieses jedoch in diesem Zusammenhang zu 
wenig Schutz bot, wurde des öf teren der bewusste Tater f u r 
zurechnungsfähig erklärt , um ihm schliesslich eine (lange) Gefängnisstrafe 
auferlegen zu können. Obwoh l der Gesetzgeber von einer auf diese 
Problematik abgestimmte Anpassung der Entlassungsregelung des 
"krankzinnigenwet" absah, unterstr ich er h ie r fü r die Notwendigke i t einer 
ergänzenden Massnahme. 
I m zweiten Abschni t t stellt die Position des au fgrund seiner psychischen 
Störung verminder t zurechnungsfähige Tater zentral. Diese Posit ion w i r d 
der Reihe nach abgegrenzt gegen die Systematik, die damals in unserem 
Strafgesetzbuch von 1881/1886 angewandt wurde, und zwar im klassischen 
Denkrahmen der f re ien Willensentscheidung (Indeterminismus), den 
Betrachtungen auf die italienische (bioanthropologische) sowie auf die der 
franzosischen (Mi l ieu-) Schule fortbauenden neuen (modernen) R ichtung 
und einzelnen Vorschlagen, die hierzulande in Bezug auf die Reihe 
st raf r ichter l icher Sanktionen genommen wurden. Es w i rd u.a. darauf 
hingewiesen, dass der Strafgesetzgeber in den Jahren 1881/1886 stark zu 
den klassischen Prinzipien -und in diesem Zusammenhang f u r die 
t radi t ionel len Anfänge der allgemeinen These "Strafe nach dem 
Schuldausmass" zuzumessen- neigte. Jedoch füh r te eine konsequente 
Anwendung dieses Grundsatzes in der Rechtspraxis dazu, dass gerade auch 
der gefährl iche, verminder t zurechnungsfähige Tater innerhalb einer 
relat iv kurzen Zei t in die Gesellschaft zurückkehrte. Auch dieses -darüber 
waren sich die Exponenten der klassisschen und der neuen Richtung einig-
w a r f die Frage auf, eine neue, in erster Instanz die Gesellschaft schlitzende 
Massregel zu entwer fen. 
T B R = Sicherungsmassnahme, die -ohne festgesetzte Zeitdauer- eine 
therapeutische Behandlung einschliessen kann. 
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Das Thema des 3. Kapitels handelt von dem legislativen Zustandekommen 
der "Psychopathen-Gesetze" (psychopathenwetten) aus den Jahren 1925/ 
1928, in denen die Massnahmen der TBR erfasst und geregelt sind. 
Aufgrund der schon eingangs erwähnten Problematik wurde diese 
Massregel sowohl in Hinsicht auf psychisch gestörte Täter, denen das 
Delikt (in gewisser Weise) zuzurechnen ist (Art. 37a Sr), als auch bei den 
unzurechnungsfähigen Tätern (Art. 37 lid 3 Sr.) angewandt. 
Vier Gesetzentwürfe gingen der Einfuhrung der "Psychopathengesetze" 
aus dem Jahre 1928 voraus, die nach und nach von Regout (1911), Ort 
(1915), Heemskerk (1921) und Donner (1928) unterzeichnet waren. In 
Anbetracht dieser Entwürfe sowie der parlamentaren Vorgeschichte 
wurden die verschiedenen Aspekte kartiert. Zuerst wird die allgemeine 
Auslegung betrachtet und zwar der "Psychopathen-Gesetze", der Ausdruck 
"Psychopath", die (gesetzliche) Interpretation "gebrechliche Entwicklung" 
bzw. "krankhafte Störung des Geisteszustandes", sowie der allgemeine 
Ausgangspunkt, bei dem an der dichotomischen Scheidung 
"unzurechnungsfähig/zurechnungsfähig" festgehalten wird. Danach wird 
auf die Entwicklung der bei den Gesetzentwürfen von Regout 
vorgestellten "besonderen" Strafen eingegangen, von denen jedoch nur ein 
Gesetzentwurf -in abgeänderter Form- angenommen wurde, nämlich die 
Unterbringung in ein besonderes Gefängnis. In diesem Zusammenhang 
wird behauptet, dass auf dem legislativen Niveau der Ausdruck "Strafe 
nach dem Schuldausmass" das Rechtsprinzip umfasst und wird das 
damalige Prinzip "Strafe schwerer als Schuld" als Jurisprudenz erklärt 
durch Mangel einer Massnahme wie die TBR. Nachfolgend werden die 
Facetten der TBR-Regelung beschrieben. Erwähnenswert ist, dass in Bezug 
auf den vermindert zurechnungsfähigen Täter die auferlegte TBR zugleich 
mit einer schuldvergeltenden Strafe zusammengeht. Vor der Entstehung 
dieser bindenden Anhäufung hatte sich ein strafrechtstheoretischer Streit 
abgespielt, den die Anhänger der Verteidigungslehre zu ihrem Vorteil 
entscheiden konnten. Im Schlussabschnitt werden Argumente gegen diese 
Verpflichtung angeführt, denen einige Beschlüsse über den Charakter der 
TBR vorausgehen. Diese werden nachstehend bei der Behandlung des 6. 
Kapitels hinsichtlich der TBS -die mit Sicherheit die TBR ersetzen wird-
ausgelegt. Hinzuzufügen sei, dass der damalige Gesetzgeber völlig an den 
Interessen des TBR-Gestellten mit einer gehörig uniformen internen 
Rechtslageregelung vorbeigegangen ist. 
Das 4. Kapitel beschäftigt sich mit dem Beginn und der Entwicklung der 
Psychopathenverpflegung und der Betreuung von Psychopathen mittels 
TBR in der Periode 1928-1946. Es wird besonders auf die 
Entstehungsgeschichte des "stopwet" aus dem Jahre 1933, das die 
Möglichkeit zur TBR beschränkte, eingegangen, das unter dem Druck von 
Sparmassnahmen, des (drohenden) Platzmangels in den TBR-Einrichtungen, 
sowie aufgrund der Annahme entstand, dass die richterliche Macht das 
Kriterium der Interessenbelange der öffentlichen Ordnung, welches die 
TBR fordert, nicht immer gemäss seines Inhaltes interpretierte. Aufgrund 
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dieses zeitlich erlassenen Gesetzes konnten vor allem 
Vermogensdelinquenten erst TBR gestellt werden, falls sie innerhalb eines 
bestimmten Zeitraumes mindestens dieimal rückfällig geworden waren. 
Indem ihre Gefährlichkeit in diesem Sinne objektivielt wuide, strebte man 
danach, den Ultima-Ratio-Charaktei der TBR -auch in Bezug auf die 
Strafe- deutlicher abzugrenzen. Daraufhin wurden die Auswirkungen des 
"stopwet" inventarisiert wie z.B. die beträchtliche Vermindenmg der (ohne 
Bewahiung ausgesetzten) TBR-Falle und die Zunahme der Gewalt- und 
Sittendelikte der TBR-Delinquenten und den daraus entstandenen 
Problemen. 
Weiterhin werden in diesem Teil einige Informationsquellen über die 
Person des Verdachtigen im Kontext der TBR besprochen. Dabei werden 
die Position und der Aufgabenbereich des Psychiaters (in foro) 
vorangestellt. In diesem Rahmen findet eine theoretische Besinnung in der 
Frage der Zurechnungsfahigkeit statt. Auch werden in diesem 
Zusammenhang die dogmatischen bzw. praktischen Einfallswinkel aus der 
Sicht stiaf rechtlicher Sanktionen geschildert Ausserdem wird kurz auf das 
Institut des Distriktpsychiaters eingegangen. Danach folgen in der 
Reihenfolge: Der Aufklarungsbericht der Gefangenenfursorge, das 
Personendossier, die Erklärung des Psychologen. Anschliessend folgt eine 
kurze Wiedergabe des damaligen Strebens nach einer Aufstellung und 
Struktur der internen Zusammenarbeit der Gefangenenfursorge und des 
Psychiaters innei halb der sozial-psychiatrischen Nachsorge. 
Das Kapitel wird abgeschlossen mit statistischen Daten in Diagrammen, 
Tabellen und Graphiken. 
Kapitel 5, das aus zwei Abschnitten besteht, geht über die Periode 1945 bis 
1961. Im ersten Abschnitt wird die eigentliche Entwicklung der TBR-
Massnahme weiter verfolgt. Es werden die Probleme, die erst durch den 
Platzmangel in den TBR-Einrichtungen und spater durch den dortigen 
Personalmangel entstanden, beschrieben z.B: Der festlaufende Effekt der 
Durchstromung in die psychiatrische Station der Heilanstalt (POK) und die 
Vorselektionseinrichtung (SI) (diese Einrichtungen sind 1949 auf Andringen 
der Kommission Fick und 1952 von dem Psychiater P.A.H. Baan in 
Utrecht eröffnet worden); die Zunahme von TBR-Passanten; die erwähnte 
Anwendung von Probeurlaub sowie die Entlassung (auf Bewahrung 
ausgesetzt); die besorgniserregende Zahl der Entfluchtungen und der 
Wiederholungstaten der TBR-Gestellten und schliesslich das schwindende 
Vertrauen der richterlichen Macht in die Ausfuhrung der TBR zum 
Schutze der Öffentlichkeit. (Diese entschied sich lieber fur das Äquivalent 
einer langfristigen Gefängnisstrafe). Gegen diesen Engpass abgegrenzt 
wurden neben der Einfuhrung der POK und SI weitere Vorkehrungen und 
Verbesserungen konstatiert wie z.B. die Ingebrauchnahme von Notasylen 
und die Kapazitatsausbreitung im privaten Sektor (von den letzteren 
mussten jedoch leider einige wieder geschlossen werden). Nebenbei wird 
das bereits im vorigen Kapitel angeschnittene Thema der Gerichtshilfe in 
foro und das der sozial-psychiatrischen Nachsorge fortgesetzt. 
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Der zweite Abschnitt untersucht hauptsächlich das rechtstheoretische 
Gebiet des TBR. Von der Denkweise des transzendentalen Phänomenologie 
und der des anthropologischen Existenzialismus, der auf eigene Art dem 
Mensch-Bild Relief gab, wird an die Lehrstucke der Utrechtschen Schule 
und der Defense sociale nouvelle angeknüpft. In diesem Verband wird auf 
die Wiederbelebung der Frage der Zurechnungsfahigkeit und der 
Diskussion über den Wunsch eines Zweiphasenprozesses eingegangen. Dann 
folgt eine Übersicht der Auffassungen von Monisten eineiseits und 
Dualisten andrerseits über die Art und Weise sowie den Zweck der 
spezifisch strafrechtlichen Sanktionen. Diesbetreffend weiden vorläufige 
Schlussfolgerungen gezogen. Diese sollen im folgenden Kapitel in 
definitiver Form wiederholt werden. Das Kapitel schliesst mit einer 
Veröffentlichung von Daten. 
Das 6. und letzte Kapitel besteht aus zwei Abschnitten. Es umfasst die 
Periode ab 1961 bis heute. 
Wiederum wird bei der Beschreibung mit dem eigentlichen Werdegang 
der TBR-Massregel begonnen. Es werden hierbei spektakulaie 
Veränderungen beschrieben wie z.B. der trotz anmerklicher Ausbreitungen 
noch stets unbefriedigende Bedarf an geschlossenen Einrichtungen, die 
langsam fortschreitende Senkung der Falle von auferlegten 
Sicherungsverwahrungen, die starke Vermindeiung der Vermogensdelin-
quenten einerseits, andrerseits jedoch die enorme Zunahme von Gewalts-
delinquenten (unter denen zieh zahlreiche agressive, schwer verhaltens-
gestorte und schwierig zu behandelnde Patienten befanden), die Zunahme 
der intramuralen Dauer und die fallende Tendenz der jahrlichen 
Beendigungen; die Verringerung der Kapazität und des Personals als Folge 
der Sparmassnahmen (der öffentliche Sektor ist dadurch nahezu aufgelost 
worden). Nach einer kritischen Beurteilung dei verschiedenen "Losungen", 
die in diesem Kontext vorgestellt worden sind, wird fur eine breitere 
Differenzierung innerhalb des Gefangniswesens und zwar durch den Bau 
geographisch aufgeteilter und intern differenzierter "besonderer" 
Gefangnisse pladieit, die in erster Linie psycliiatiisch-therapeiitische 
Möglichkeiten fur psychisch-gestorte Gefangene haben sollten. Weiteihin 
wird die aus Einsparungsgrunden unterstutzte Integration des Pieter Baan-
Zentrums (diese ist das damalige POK) und des SI besprochen. In diesem 
Licht wird -mit durch den Druck auf beide Institutionen (der vermutlich 
eher zu als abnehmen wird) die Errichtung von Observationsstationen in 
den Untersuchungsgefangnissen angeraten. 
Im zweiten Abschnitt wird der 1972 eingereichte "Gesetzentwurf zur 
Revision der TBR", der die Psychopathengesetze aus den Jahien 1925/28 
ersetzen soll, behandelt. Hinsichtlich dieser Gesetze weist er bedeutende 
(auch gesetzsystematische) Veränderungen auf. Nach einigen einleitenden 
Betrachtungen, u.a. uber das Verhältnis zwischen dem "Gesetzentwurf zur 
Revision der TBR" und dem des BOPZ (=besondere Aufnahmen in 
psychiatrische Heilanstalten), welcher sicher das "Krankzinnigenwet" aus 
dem Jahre 1884 ersetzen wird, wird auf die gleiche Art wie in Kapitel 3 
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die Entwicklung der Aspekte des erstgenannten Gesetzentwurfs auf dem 
legislativen Niveau ausfuhrlich besprochen. 
Nach Möglichkeit werden die unterschiedlichsten Meinungen der 
Autoren, der Jurisprudenz und eine eigene Auffassung dabei 
miteinbezogen. 
Einige mit nicht viel Worten genannte Schlussfolgerungen/Thesen 
werden nachfolgend aufgeführt Angenommen wird, dass die Nicht-auf-
Bewährung ausgesetzte TBR verandert werden soll in TBS mit 
Zwangsverpflegung; die auf Bewahrung ausgesetzte TBR jedoch in TBS 
ohne Zwangsverpflegung. 
1. Die Grundlage der TBS mit Zwangsverpflegung geht davon aus, dass 
der Tater wegen seiner psychischen Gestortheit -so wird angenommen-
ein unannehmbare Gefahr fur die Gesellschaft ist. Ihr primares und 
reelles Ziel ist der Schutz dieser Gesellschaft, das sekundäre oder 
ideelle ist die Verpflegung und die Behandlung. 
2. Bei der TBS ohne Zwangsverpflegung liegt die Betonung auf der 
(extramuralen) Beeinflussung des Veihaltens. 
3. Anders als beim zurechnungsfähigen Tater, sollte zur Anwendung der 
TBS beim unzurechnungsfähigen Tàter von einem kausalen 
Zusammenhang zwischen psychischer Störung und dem Delikt 
gesprochen werden. 
4. Sobald hinsichtlich der intramuralen Varianten die Gefährlichkeit des 
Taters bis zu annehmbaren Umfangen vermindert ist, sollte die 
Massregel verfallen, auch wenn die Behandlung als solche noch nicht 
abgeschlossen ist. Beendigung der TBS mit Zwangsverpflegung, die rein 
auf der Art und Schwere des konkreten Delikts und in diesem 
Zusammenhang auf humanistischen Beweggründen basiert, ist gegen 
die Ratio des Gesetzentwurfs. 
5. Die Interessen des TBR-Gestellten fragen um eine kraftige Regelung 
der Rechtsposition. Die Vorschlage, die in diesem Kontext gemacht 
wurden, bedürfen auf verschiedenen Ebenen Verbesserungen. 
6. Wenn die TBR zu befriedigenden Resultaten leiten soll, ist die 
Handhabung des Niveaus der sozial-psychiatrischen Erkenntnisse, die 
quantitative sowohl als auch die qualitative Erfahrung und Ausrüstung 
eine absolute Notwendigkeit. 
7. Die strafrechtlichen (freiheitsberaubenden) Sanktionen von Strafen 
und Massregeln unterscheiden sich in essentieller und funktioneller 
Hinsicht. An dem dualistischen System soll deshalb, auch bezuglich der 
These "Strafe nach dem Schuldausmass" -das hier vertreten wird-
festgehalten werden. 
8. Die Erhaltung der TBR/TBS-Massregeln in unserem Strafrechtssystem 
ist auch aus Gerechtigkeitsgrunden sinnvoll. 
Am Ende des Kapitels findet man statistisches Material. 
Vertaald in het Dints door Marianne Niemeyer. 
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Rb. Rotterdam 28 november 1957, NJ 1958, 382 VI.6 nt. 77 
Rb. Zutphen 2 mei 1958, NJ 1958, 153 V.6 nt. 215 
Rb. Alkmaar 5 januari 1960, NJ 1960, 389 V.6 nt. 215 
Pres. Rb. 's-Gravenhage 18 september 1961, 
NJ 1961, 538 VI.2.1.3 
Pres. Rb. Rotterdam 19 april 1963, NJ VI.6 nt. 58 
Rb. Zutphen 23 oktober 1964, NJ 1966, 19 VI.3.12.2.3 
Rb. Rotterdam 9 februari 1965, NJ 1966, 124 IV.7 nt. 101 
Rb. 's-Gravenhage 20 december 1966, VI.2.1.4d; VI.3.8.2; 
niet gepubliceerd VI.3.10.1; VI.3.10.3 
Pres. Rb. 's-Gravenhage 6 september 1968, 
NJ 1970, 244 VI.6. nt. 72 
Rb. 's-Gravenhage 10 september 1968, 
M.v.B. en R. 1969, p. 30 VI.6 nt. 355 
Rb. 's-Gravenhage 26 oktober 1968, 
niet gepubliceerd VI.2.1.4d; VI.3.8.1; 
VI.3.8.2; VI.3.10.1; 
VI.3.10.3 
Rb. 's-Gravenhage 12 november 1968, 
M.v.B. en R. 1969, p. 29 VI.6 nt. 355 
Rb. Utrecht 11 maart 1969, NJ 1969, 337 VI.3.12.2.3 
Pres. Rb. 's-Gravenhage 30 november 1971, 
NJ 1972, 28 VI.6 nt. 72 
Rb. Assen 30 augustus 1971, NJ 1972, 154 VI.2.1.4d; VI.6 nt. 72 
Rb. Breda 1 maart 1971, NJ 1972, 212 VI.6 nt. 355; 
VI.6 nt. 372 
Rb. Breda 5 maart 1971, NJ 1972, 252 VI.6 nt. 77 
Rb. 's-Gravenhage 15 februari 1972, 
NJ 1972, 254 VI.6 nt. 66 
Rb. Breda 23 mei 1977, NJ 1978, 494 VI.6 nt. 77 
Rb. Amsterdam 17 januari 1978, Proces 1978, 
p. 161-163 VI.6 nt. 58 
Ktr. 's-Gravenhage 14 februari 1929, 
NJ 1929, p. 449 1.5 nt. 51; 1.6 nt. 298 
Ktr. Rotterdam 13 augustus 1929, NJ 1930, p. 32 1.6 nt. 298 
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3.12.3; 3.12.5 
Algemeene Raad voor de Psycho-
pathenzorg IV: 2.4.2 
Art 13 Sr. ontwero 
(zie ook Art. 47/120-ers) VI: 2.2.4.1.3b en c, 3.4.1, 3.7.1, 
3.12.1.2, 3.12.3, 3.12.5 
Art. 47/120-ers 
(zie ook Art. 13 Sr., ontwerp) V: 2.2.4; VI: 2.2.1, 2.2.2, 2.2.2.1, 
2.2.4.1. 3b en c, 2.2.4.1.4, 2.2.4.2, 
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Begroting, Justitie- IV: 6F; V: 5G; VI: 5H 
Behandeling (verpleging) II: 1.4, 2.5.2, 2.6; III: 6.3.2, 6.3.4, 
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Behandelingsvormen IV: 2.1.1, 2.2.2, 2.4.1, 2.5; V: 
2.1.2.1, 2.1.3, 2.1.6.2, 2.2.1; VI: 
2.1.1, 2.1.2, 2.2.4.1.2, 2.2.4.1.3c, 
3.3, 3.5.1, 3.11.2, 3.11.3, 4 
Beklagcommissie VI: 3.11.2, 3.11.3, 3.11.4 
Berisping II: 2.6; III: 6.1.1 
Beroepscommissie VI: 3.11.2, 3.11.3, 3.11.4 
Beroeps- en gewoontemisdadigers III: 6.3.3.4; IV: 2.1.1, 2.3.2.2 b2 en 
c, 2.5; V: 2.1.1, 2.1.3, 2.1.6.2, 2.2.1 
Bewaringswet 1929 IV: 2.3.2; 2.3.2.1, 2.3.2.2 Ь2, 5; 
V: 2.1.3 
Bewusteloosheid I: 2.1, 2.2, 4 
Buitenvervolgingstelling I: 3; III: 6.3.4 
Capaciteit IV: 2.1.1, 2.1.2, 2.1.2.2, 2.1.3, 2.2.2, 
2.3.2.2, 2.2.5, 2.4.1, 4, 5; V: 2.1, 
2.1.6.2, 2.1.6.5, 2.2, 2.2.1, 4; VI: 
2.1.1, 2.1.3, 2.2.2.2, 2.2.4.1, 
2.2.4.1.2, 2.2.4.1.3c, 2.2.4.2, 
2.2.4.2.1, 2.2.4.2.2, 4 
Civiele rechter I: 3; III: 6.3.4-6.3.7, 9 
Code Pénal I: 2.1, 2.2, 3, 4; II: 2.1.5, 2.2 
Commissie van Toezicht III: 6.3.8; VI: 3.11.1, 3.11.3, 3.11.4 
Compensatie VI: 3.11.2, 3.11.3, 3.11.4 
Competentie I: 3; III: 6.3.4; VI: 3.5.2, 3.5.6, 
(zie ook rechter) 3.8.1 
Contra-expertise VI: 3.8.1 
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Criminaliteit 
-oorzaken/voorwaarden 
-'typische' 
Criminologie 
- oorzakelijkheids-
- schuld-
C.R.v.A. 
Curatele 
'Daseinsmodus' 
Défense sociale nouvelle 
Determinisme 
Districtspsychiater 
Dronkenschap 
Drugsverslaafden 
Dualisme 
(zie ook Straf en maatregel) 
Duur (van de TBR/TBS) 
(zie ook Maximering) 
Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden 
Europese Commissie voor de rech-
ten van de mens 
Europees Hof voor de rechten 
van de mens 
Existentialisme, anthropologisch 
Fenomenologie, transcendentale 
FOBA-toren 
Franse (milieu)school 
Gebrekkige ontwikkeling 
Geestvermogens 
Geldboete 
Geslotenheid 
Gevaarlijkheid 
- algemeen 
- scriterium 
Gevangenen 
- observatie van (zie observatie) 
- psychische stoornis bij 
(zie ook Art. 47/120-ers en 
Art. 13 Sr, ontwerp) 
Gevangenis, bijzondere 
II: 2.1, 2.5.1, 2.5.2, 2.7; IV: 3.1.1.2; 
V: 3.1, 3.1.1, 3.1.2, 4 
IV: 2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2, 2.3.2.5 
V: 3.1, 4 
V: 3.1.2 
V: 2.1.6.4; VI: 2.2.1, 3.11.1, 3.11.2, 
3.11.4 
III: 6.3.5 
V: 3.1.1, 3.1.2, 4 
V: 3.3, 3.3.1, 3.3.2, 4 
II: 2.5.2; V: 3.1 
IV: 3.1, 4, 5; V: 2.1.3, 2.1.5, 2.1.6, 
2.1.8, 4; VI: 2.2.4.2.2, 3.10.3 
I: 2.2, 4 
VI: 3.5.1 
V: 3.3.3, 4; VI: 3.12.4.2, 3.12.5 
III: 6.3.4, 6.3.6, 9; V: 3.2, 3.3.3; 
VI:3.4.1, 3.7.1, 3.7.2, 3.7.3, 3.8.1, 
3.10.1, 3.12.1.2, 3.12.5, 4 
VI: 3.8.1 
VI: 3.11.1 
VI: 3.11.1 
V: 3.1.1, 3.1.2, 4 
V: 3.1.1, 4 
VI: 2.2.2.1, 2.2.4.2, 2.2.4.2.2 
II: 2.5.1, 2.7; IV: 3.1.1.2; V: 3.1, 
3.3, 4 
I: 2.1, 2.2, 4; II: 1.5, 2.2; III: 4, 
6.2.2, 6.3.3.1, 9; IV: 3.1.1.1, 5; VI: 
3.5.1, 3.5.6 
I: 2.1, 2.2; III.4; IV.3.5.1 
II: 2.6; III: 6.1.1 
zie TBR-inrichtingen, overigens 
passim 
VI: 3.1, 3.3, 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3, 
3.5.2.2, 3.5.3, 3.5.6, 3.6.1, 3.6.2, 
3.6.3, 3.7.1, 3.7.2, 3.7.3, 3.8.1, 
3.8.2, 3.10.2, 3.12.3, 4 
II: 1.3, 2.3, 2.4.1, 2.4.2; VI: 2.2.2.1, 
2.2.4.1.3c, 3.11.3, 3.12.3, 3.12.5, 4 
V: 3.3.3.4; VI: 2.2.4.1.3c, 2.2.4.1.4, 
3.12.4.2, 3.12.5, 4 
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Gevangenis, bijzondere (straf-) 
- plaatsing in een 
- te 's-Gravenhage 
- te 's-Hertogenbosch 
- te Rotterdam 
Gevangeniswezen 
- differentiatie 
- selectie 
Gezinsverpleging 
Gratie 
Grat ieregel ing 1976 
Grondwet 1815 (herziene) 
Hechtenisstraf 
Huis van Bewaring 
(zie ook POK/PBC en Observatie) 
Indeterminisme 
Inrichting voor buitengewone 
behandeling, plaatsing in 
Italiaanse (bio-anthropologische) 
school 
Kantonrechter 
Kinderrechter 
Kinderwetten 1901/1905 
Klassieke Strafrechtstheorie 
Krankzinnigengesticht 
- plaatsing in een (zie ook 
Psychiatrisch ziekenhuis, 
plaatsing in een) 
- te Eindhoven 
- te Grave 
- te Heiloo 
- te Medemblik 
Krankzinnigenwet 1841 
Krankzinnigenwet 1884 
- ontslag 
- proeftijd 
- rechtspositie 
- verlenging 
Krankzinnigheid 
Leemtewet 1963 
Legaliteitsbeginsel 
Maandcommissaris 
Maatregel en straf 
Maatschappijbeveiliging 
II: 2.4.1, 2.7; III: 6.1.2, 6.1.3; 
IV: 2.4, 2.5; V: 2.1.3, 2.2.4; 
VI: 2.2.4.1.3c, 2.2.5, 4 
III: 6.1.3 
II: 2.4.1, 2.7 
III: 6.1.3 
II: 2.7; V: 2.1.3, 3.3.3; 
VI: 2.2.4.1.3c, 2.2.4.1.4, 3.12.4.2, 
3.12.5, 4 
V: 2.1.3 
III: 6.3.8; IV: 2.1.1, 2.2.3, 2.4.1, 6G; 
VI: 3.9 
VI: 2.2.4.1.3c, 3.12.3 
VI: 2.2.4.1.3c 
VI: 3.11.2 
II: 2.6; III: 6.1.1 
II: 1.2; III: 8.2; IV: 2.2.2, 2.2.5, 
2.4.1; V: 2.1.3, 2.1.4, 2.1.6.3, 
2.1.6.5, 2.2.2; VI: 2.1.3, 2.2.4.2, 
2.2.4.2.2, 3.12.3 
II: 2.3, 2.5.2; V: 3.1.2 
IV: 2.2.4 
II: 2.5.1, 2.7; V: 3.1, 3.3, 4 
III: 6.3.4; VI: 3.5.2 
III: 6.3.4; IV: 2.2.4; VI: 3.5.2 
II: 2.5.2, 2.6, 2.7; III: 6.1.1, 6.3.2; 
IV: 2.2.4, 3.2 
II: 2.3, 2.5, 2.5.2, 2.6, 2.7; III: 5, 
6, 6.2.1, 6.4, 9 
I: 3, 4; II: 1.3, 1.4, 1.5, 2.6; 
III: 6.2.2, 6.3.3.3, 6.3.6, 6.3.8, 7; 
VI: 3.12.4.2 
IV: 2.2.2; 2.2.5, 5 
II: 1.3 
IV: 2.2.2; 2.2.5 
II: 1.3, 1.5, 2.4.2; VI: 2.2.1 
I: 3, 4 
I: 3, 4; II: 1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 2.6; 
III: 7 
I: 3, 4; III: 6.3.4 
VI: 3.8.1 
I: 3 
I: 2.2, 3, 4; II: 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 
2.4.1, 2.4.2, 2.6, 2.7; III: 3, 6.2.2, 
6.3.8; IV: 2.1.2.1, 2.2.2 
VI: 2.1.3, 4 
V: 3.3.1, 4; VI: 3.12.5 
VI: 3.11.2 
zie onder Straf en maatregel 
passim 
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Maximering 
Minderjarige, strafrechtelijk 
Moderne richting 
Monisme 
(zie ook Straf en maatregel) 
Nazorg, sociaal-psychiatrische 
Nieuwe richting 
Noodasiels, voormalige 
- algemeen 
- te Eindhoven 
- te 's-Gravenhage 
- te Groningen 
- te Heiloo 
- te Maastricht 
- te Winschoten 
Observatie 
- afdeling H.v.B. 
- centrale kliniek 
(zie overigens POK/PBC) 
- 'dubbele* 
- van gevangenen 
- van krankzinnigen 
- van TBR-gestelden 
- van verdachten 
Ombudsman, nationale 
Ongeoorloofde afwezigheid 
(zie ook Ontvluchting) 
Ontoereken(ingsvat)baarheid 
- criteria 
- bij de dader 
- oorzaken 
- voorwaarden 
Ontslag 
Ontvluchting 
(zie ook Ongeoorloofde 
afwezigheid) 
Onvoorwaardelijke TBR 
Openbare orde, belang 
VI: 3.4.1, 3.4.2, 3.5.2, 3.7.1, 3.7.2, 
3.7.3, 3.8.1, 3.8.2 
II: 2.2, 2.5.2, 2.6; III: 6.3.2, 2.2.4 
zie Nieuwe richting 
V: 3.3.3, 4; VI: 3.12.4.2, 3.12.5 
IV: 2.2.5, 4, 5; V: 2.1.8, 4 
II: 2.5, 2.5.2, 2.6, 2.7; III: 2.7, 5; 
V: 3.3.1 
V: 2.2, 4 
IV: 2.2.2, 2.2.5, 6C; V: 5C 
IV: 2.4.1, 6D; V: 2.1.6.2, 2.2.1, 4, 5C; 
VI: 2.1.2, 5B 
V: 2.1.6.2, 2.2.1, 4, 5C 
IV: 2.2.2, 2.2.5, 5; V: 2.2.1, 4, 5D 
V: 2.2.1, 4 
IV: 2.4.1, 5, 6E 
V: 2.1.5, 2.2.2; VI: 2.2.4.2.2., 4 
II: 1.2; III: 8.2, 9; IV: 2.1.1, 
2.1.2.1, 2.2.2, 2.5, 3.2, 5; V: 2.1.3, 
2.1.4 
IV: 2.1.1, 2.2.2; V: 2.1.6.1; 
VI: 2.2.4.2, 2.2.4.2.1, 2.2.4.2.2, 4 
II: 2.4.1; VI: 2.2.4.2 
I: 3 
III: 6.3.8; IV: 2.1.1, 2.2.2; 
VI: 2.2.4.2, 3.6.1, 3.6.3, 3.11.3, 
3.12.2.3 
II: 1.2; III: 8.2, 9; IV: 2.1.1, 2.2.2, 
3, 3.1; VI: 2.2.2.1, 2.2.4.2, 2.2.4.2.2, 
3.5.4, 4 
VI: 3.11.1 
V: 2.2.3; VI: 2.1.1, 2.2.3, 3.7.1, 4 
I: 2.1, 2.2, 3, 4; II: 2.2, 2.5.2; IV: 
3.1.1.2, 5; V: 3.2, 3.3.1, 3.12.5, 4; 
VI: 3.5.4, 3.5.6 
passim 
I: 1, 2.1, 2.2 
I: 2.1, 2.2, 4; II: 1.5, 2.2, 2.5.2; 
III: 6.3.3.4; VI: 3.1, 3.2 
III: 6.3.6, 6.3.9; IV: 2.4.2, 4, 5; VI: 
3.10, 3.10.2, 3.10.3 
IV: 2.4.1; V: 2.1.2.2, 2.2.1, 2.2.3, 
2.2.4, 4; VI: 2.1.1, 2.1.3, 2.2.2.3, 
2.2.3, 4, 5B, 5C, 50, 5E, 5F 
passim 
III: 6.3.3.3, 6.3.6, 6.3.7, 9; IV: 
2.1.2.1, 2.3.1, 2.3.2.2Ы en b2, 
2.3.2.3.2, 2.3.2.3.3, 2.3.2.5; VI: 
2.1.4, 3.4.3, 3.5.3 
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Passanten 
- problematiek bij TBR 
- categorieën 
- kort geding 
Patiëntenvertrouwenspersoon 
Personeelsgebrek 
Persoonsdossier 
Pieter Baan Centrum 
Plaatsnood 
POK/PBC 
Politierechter 
Preventie 
- generale 
- speciale 
Preventief-gedeti neerden 
Proefverlof 
Psychiatrie, sociale 
Psychiatrische annex 
Psychiatrische Observatie-
kliniek 
Psychiatrische voorlichting 
Psychologie 
Psycholoog 
Psychopaath 
- algemeen 
- begrip 
Psychopathenwetten 1925/1928 
- algemene strekking 
- overigens 
Raadkamer van de rechtbank 
Rechter-commi ssari s 
Rechterlijk pardon 
Rechterlijke macht 
- algemeen 
- samenwerking met psychiater 
Rechtshulp, bureau voor 
Rechtspositie 
IV: 2.2.2, 2.2.5, 5; V: 2.1.2.2, 2.1.4, 
2.1.6.5, 2.2.2, 4; VI: 2.1.3, 
2.2.4.1.3c, 3.7.1, 3.11.2, 4, 5G 
VI: 2.1.3 
V: 2.1.2.2, 4; VI: 2.1.3., 4 
VI: 3.11.2, 3.11.4 
IV: 5; V: 2.2.1, 2.2.3, 4; VI: 2.1.1, 
2.1.2, 2.1.3, 2.2.4.1.2, 4 
IV: 3.4, 4 
zie POK/PBC 
zie TBR-inrichtingen, overigens 
V: 2.1.4, 4; VI: 2.2.4.1, 2.2.4.2, 
2.2.4.2.1, 2.2.4.2.2, 3.6.1, 3.6.3, 4 
III: 6.3.4; VI.3.5.2 
V: 3.3.3; VI: 3.12.2.2, 3.12.5 
II: 2.3, 2.5, 2.6, 2.7; III: 6.2.2, 6.3; 
IV: 2.3.2.2b2, 2.3.2.3.3; V: 2.1.2.4, 
2.2.4, 3.3.1, 4; VI: passim 
II: 1.2; III: 6.3.8, 8.2; IV: 2.1.1, 
2.2.2, 3.1; V: 2.1.4; VI: 2.2.2.1, 
2.2.4.2.2 
III: 9; IV: 2.4.2; V: 2.1.2.3, 2.1.2.4, 
2.1.6.5, 2.2.3, 4; VI: 2.1.1, 2.2.3, 
2.2.4.1.3b en c, 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3, 
3.11.2, 3.11.4, 3.12.3, 3.12.5, 5B, 5C, 
5D, 5E, 5F 
IV: 2.3.2.2 c; V: 2.1.7, 2.1.8 
II: 1.2, 2.4.1, 2.6; V: 2.1.5 
zie POK/PBC 
zie Voorlichting 
II: 2.1, 2.7; IV: 4; V: 3.1 
IV: 3.4, 4; VI: 3.5.4, 3.8.1 
passim 
III: 3; IV: 2.1.2.1, 3 
III: 2 
passim 
I: 3, 4; III: 6.3.4; VI: 3.5.2 
III: 8.2 
I: 1 
passim 
II: 1.1; IV: 3.1.1.3; VI: 2.1.7 
VI: 3.11.2, 3.11.4 
III: 6.3.6, 6.3.7, 6.3.9, 9; VI: 
2.2.4.1.3a en c, 3.2, 3.6.1, 3.8.1, 
3.8.2, 3.10.2, 3.10.3, 3.11.1, 3.11.2, 
3.11.3, 3.11.4 
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Recidive 
Recidive-vereiste 
Reclassering 
- algemeen 
- hulp- en steunverlening 
- samenwerking met psychiater 
- voorlichting 
Redelijke termijn 
Resocialisatie 
Rijks Psychiatrische inrichting 
te Eindhoven 
Schuld 
- in de zin van verwijtbaarheid 
- en straf (proportionaliteit) 
Selectie-instituut 
SGA-patiënten 
(zie ook TBR-gestelden) 
Stopwet 1933 
Straf 
- karakter 
- en schuld (proportionaliteit) 
Straffen, bijzondere 
II: 1.1, 2.3, 2.4.2, 2.5, 2.5.2, 2.6; 
III: 9; IV: 2.3.1, 2.3.2.2.Ы en Ь2, 
2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2, 2.3.2.5, 2.4.2, 5; 
V: 2.1.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 4; VI: 2.1.1, 
2.1.4, 2.2.2, 2.2.3, 3.5.3, 3.5.4, 
3.5.6, 3.6.1, 3.10.1, 3.10.2, 3.12.2.2 
IV: 2.3.1, 2.3.2, 2.3.2.2.Ы en Ь2, 
2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2, 2.3.2.5, 5; V: 
2.1.1; VI: 2.2.2 
II: 2.7; V: 2.1.3, 2.1.7, 2.1.8, 4; VI: 
2.2.4.1.3b en c, 3.5.5., 4 
III: 6.3.5; IV: 2.2.2, 2.2.3, 2.2.5, 
2.3.2.3.2, 4, 5; V: 2.1.8, 2.2.3, 4; VI: 
2.1.4, 2.2.3, 2.2.4.1.3b, 2.2.4.1.4, 
3.4.3, 3.5.5, 3.5.6, 3.6.1, 3.6.3, 
3.8.1, 3.10.2, 3.10.3, 3.11.2, 3.11.3 
IV: 3.2, 4, 5; V: 2.1.7, 2.1.8, 4; VI: 
3.10.3 
IV: 2.1.2.1, 3.1, 3.2, 3.3, 5; V: 2.1.7, 
3.3.2, 4; VI: 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6 
VI: 3.11.2 
III: 9; IV: 2.1.1, 2.3.2.5, 2.4.1, 
2.4.2; V: 2.1.6.2, 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3; 
VI: 2.2.3, 2.2.4.1.1, 2.2.4.1.3, 3.4.1, 
3.8.1, 3.10.1, 3.12.3, 3.12.4.2 
V: 5C, 5E; VI: 2.2.1, 2.2.2.4, 3.11.2, 
5B, 5D 
I: 1, 2.2, 3, 4; II: 2.2, 2.3, 2.5.2, 
2.7; III: 6, 6.3.4; IV: 3.1.1.3; V: 
3.1.2, 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 4; VI: 
3.4.1, 3.5.2.2, 3.5.4, 3.5.6, 3.12.2.1, 
3.12.2.2, 3.12.2.3, 3.12. 4.2, 3.12.5 
zie Verband 
V: 2.1.2.1, 2.1.5, 2.1.6.1, 2.2.2.4; VI: 
2.1.3, 2.2.4.1 - 2.2.4.2.2, 3.11.3, 4, 
5F 
VI: 2.1.1, 2.2.2.1, 2.2.2.4, 2.2.4.1.3c, 
4 
IV: 2.3, 2.3.2, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 
2.3.2.3, 2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2, 
2.3.2.3.3, 2.3.2.5, 2.4, 5; V: 2.1.1, 4; 
VI: 2.1.3, 3.4.3 
I: 1; II: 2.3, 2.5.2, 2.7; III: 6.3.4; 
IV: 2.3.2.3.3, 3.1.1.3; V: 3.3.3, 4; 
VI: 3.4.1, 3.5.2.1, 3.5.2.2., 3.12.1.1, 
3.12.1.2, 3.12.2.1, 3.12.2.2, 3.12.4.2, 
3.12.5 
zie Verband 
III: 6, 6.1, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.3, 
6.3.3.3, 6.4, 9; IV: 2.3.2.5 
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Straf en maatregel 
(zie ook TBR en straf) 
- combinatie 
- Integratie 
(zie ook Monisme) 
-onderscheid 
(zie ook Dualisme) 
Strafmaatverweer 
Straf naar de mate van schuld 
Strafprocesrecht 
Strafregister 
Strafuitsluitingsgronden 
Strafvermi nderi ngsgrond 
Subsocialiteit 
TBR/TBS 
- combinatie met plaatsing in 
een krankzinnigengesticht 
- combinatie met plaatsing in 
een psychiatrisch ziekenhuis 
- combinatie met straf 
karakter 
samenloop van 
toepassing 
voorwaarden 
- wetsontwerp-herziening van 
TBR, 'civielrechtelijke' 
TBR-gestelden 
- agressieve (w.o. gewelds-) 
delinquenten 
(zie ook SGA-patiënten) 
- geweidsdeli nquenten 
- vermogensdelinquenten 
vrouwelijke 
zedendelinquenten 
II: 2.5.2, 2.6, 2.7 
II: 2.5.2, 2.6, 2.7; IV: 3.1.1.3; 
V: 3.3.1, 3.3.3, 4; VI: 3.12.1.2, 
3.12.4.1, 3.12.4.2, 3.12.5 
III: 6.3.4, 9; IV: 3.1.1.3; V: 3.3.3, 4; 
VI: 3.12.1.2, 3.12.2.1, 3.12.2.2, 
3.12.4.1, 3.12.4.2, 3.12.5 
V: 2.2.4 
zie Verband 
I: 1, 3, 4; II: 1.1; III: 6.3.4, 8; IV: 
3.1; V: 3.2, 3.3.2; VI: 3.5.4, 3.5.6, 
3.6.1 
II: 1.1; IV: 2.3.1 
I: 1, 3, 4; II: 2.2, 2.3; VI: 3.1, 3.5.6 
II: 2.2 
VI: 3.12.2.2, 3.12.4.2 
III: 6.3, 7, 9 
VI: 3.1, 3.2, 3.5.6 
III: 6, 6.4, 9; V: 2.1.3; 
VI: 2.2.4.1.3C, 3.12.1.1, 3.12.1.2, 
3.12.2.1, 3.12.3, 3.12. 4.2, 3.12.5 
III: 6.3, 6.3.3.3, 6.3.3.4, 6.3.4, 6.4., 
9; IV: 2.1.2.1, 2.3.2.2Ы, 2.3.2.3.1, 
2.3.2.3.3, 2.3.2.5, 3.1.1.2; V: 3.3.3; 
VI: 3.3, 3.4.13.4.3, 3.5.2.2, 3.5.3, 
3.6.1-3.6.3, 3.7.2, 3.7.3, 3.12.1.1, 
3.12.1.2, 3.12.2.2, 3.12.4.2 
III: 6.3.6, 3.7.1 
IV: 2.1.2-2.1.3, 2.2.1, 2.2.2., 2.3.1, 
2.3.2.2c, 2.4, 5, 6A, 6B; V: 2.1, 2.1.1, 
2.1.2.4, 2.2., 2.2.1, 2.2.2, 4, 5A, 5B, 
VI: 2.1.2, 2.2.1-2.2.2.1, 2.2.4.1.4, 
3.6.1, 4, 5A 
III: 6.3.3- 6.3.3.3, 9; IV: 2.1.2.1, 
2.3.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2; 
VI: 3.5-3.5.3 
VI: passim 
III: 6.3.3.2; IV: 2.3.2.5 
IV: 2.3.2.2Ы, 2.4.1, 5, 6H, 61; 
V: 2.1.3, 2.2.1, 5H, 51; VI: 2.1.2, 
2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 4, 51, 5J 
VI: 3.4.1, 3.4.3, 4 
ivi гізл! г . з . г . г ы en с, г.з.г.з.і, 
2.3.2.3.3, 2.3.2.5, 2.4, 5, 6Н, 61; : 
2.1.2.2, 5Н, 51; VI: 2.1.2, 2.2.2, 
2.2.3, 4, 51, 5J 
III: 6.3.8; IV: 2.1.1, 2.2.2, 5, 6D, 6E; 
V: 2.1.2.1, 2.1.5, 2.2.1, 4, 5E; VI: 5D 
IV: 2.3.2.2.Ы, 2.3.2.3.3., 2.3.2.5, 
2.4.1, 5, 6Η, 61; V: 2.2.3, 5Η, 51; 
VI: 2.1.2, 2.2.2, 2.2.2.1, 2.2.3, 51, 5J 
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- zwakzinnigen 
TBR-1nrichtingen 
(zie ook Noodasiels) 
- particuliere (algemeen) 
Rijks- (algemeen) 
te Avereest (Veldzicht) 
- te Groningen (Van Mesdag) 
- te Nijmegen (W.P.J. Pompe) 
- te Rekken (Rekkense inrich­
tingen) 
- te Utrecht (Van der Hoeven) 
TBR-inrichting(en), voormalige 
- te Boschoord (Hoeve Boschoord) 
- te Doetinchem (i.o.) 
- te Leiden 
- te Lunteren (Groot Batel aar) 
TBR-inrichtingen, overigens 
- beheer 
- differentiatie 
- geslotenheid 
- open sector 
- plaatsnood 
- regiem 
- selectie 
(zie ook SI) 
- verblijfsduur 
TBR, kinder-
TBS met dwangverpleging 
TBS zonder dwangverpleging 
(zie ook voorwaardelijke TBR) 
IV: 2.2.2; V: 2.1.1, 2.1.3, 2.1.6.2 
III: 6.3.8, 8.2, 9; IV: 2.1.1, 2.1.3, 
2.2.2, 2.2.5, 2.4.1, 5, 6E; V: 2.1.2.1, 
4, 5D; VI: 2.1.2, 2.2.4.1.2, 2.2.4.1.3c, 
3.9, 3.11.1, 3.11.2, 4 
III: 6.3.8, 8.2, 9; IV: 2.1.1, 2.2.2, 
2.2.5, 2.4.1, 5, 6C, 6D; V: 2.1.2.1, 4, 
5C; VI: 2.1.1, 2.1.2, 2.2.4, 2.2.4.1.2, 
2.2.4.1.3c, 3.9, 3.11.1, 3.11.2, 3.12.4, 
4 
IV: 2.2.1, 2.2.2, 2.2.5, 2.4, 2.4.1, 
2.4.2,5, 6D; V: 2.1.2.1, 2.1.5, 2.1.6.2, 
2.2.1, 2.2.3, 4, 5B, 5C; VI: 2.1.2, 
2.2.2.3, 2.2.4.1.1, 5B 
VI: 2.1.2, 2.2.2.3, 2.2.4.1.1, 5B, 5C 
V: 2.2.1, 4; VI: 2.1.2, 2.2.2.3, 4, 5C 
IV: 2.2.2, 2.2.5, 2.4.1, 5, 6E; V: 
2.2.1, 4, 5D, 5E; VI: 2.1.2, 2.2.2.3, 
2.2.4.1.1, 5C, 5D 
V: 2.2.1, 4, 5D, 5E; VI: 2.1.2, 5C, 5D 
V: 2.1.6.2, 4, 5D; VI: 2.1.2, 2.2.2.3, 
2.2.4.1.1, 4, 5C 
V: 2.2.1, 4, VI: 2.1.2, 2.1.3, 2.2.4.2, 
4, 5B, 5F 
IV: 2.1, 2.1.1, 2.1.3, 2.2.2, 2.2.5, 5, 
6B, 6C 
V: 2.1.6.2, 4, 5D; VI: 2.1.2, 2.2.2.3, 
2.2.4.1.1, 2.2.4.1.3a, 4, 5C 
III: 6.3.8 
III: 6.3.8; IV: 2.1.1, 2.1.2, 2.2.2, 
2.4.1; V: 2.1.5; VI: 2.1.1, 2.1.2, 
2.2.2.3, 2.2.4.1.1, 4 
VI: 2.1.1, 2.1.2, 2.2.2.2, 2.2.2.3, 
2.2.3, 2.2.4.1, 2.2.4.1.1, 2.2.4.1.2, 
2.2.4.1.3, 2.2.4.1.4, 3.9, 4 
VI: 2.2.2.3, 2.2.4.1.1, 2.2.4.1.2, 
2.2.4.1.3a, 4 
IV: 2.3.1, 2.2.2, 2.2.5, 5; V: 2.1.1, 
2.1.2.1, 2.1.6.2, 2.2.1, 4 
III: 6.3.8; IV: 2.2.2; V: 3.3.3; 
VI: 2.2.4.1.3a en с 
III: 6.3.8; IV: 2.1.1, 2.5; V: 2.1.5; 
VI: 4 
IV: 5F; V: 2.1.2.1, 2.2, 4; VI: 2.1.2, 
2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.4.1, 2.2.4.1.2, 
2.2.4.1.3, 2.2.4.1.3c, 2.2.4.1.4, 
3.12.5, 4 
IV: 2.2.4 
VI: passim 
VI: 3.3, 3.4.3, 3.5.6, 3.6.1-3.6.3, 
3.7.3, 3.8.1, 3.8.2, 3.12.1.2 
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Terbeschikkingstelling (van 
de Regering) 
Toerekening 
- svraagstuk 
- betrekkelijke 
Tolerantie- (of acceptatie) 
niveau 
Tolk 
Tweefasenproces 
Utrechtse school 
Verband, (causaal) 
- delict en straf 
- delict en TBR/TBS 
gelljktijdigheids-
psychische stoornis en delict 
psychische stoornis en ge-
vaarlijkheid 
recidive en gevaarlijkheid 
straf en schuld (proportio­
naliteit) 
Verblijfsduur 
Vergelding 
Verlenging 
Verminderde toereken(ingsvat) 
baarheid 
Verpleging 
Verstandelijke vermogens 
Verzachtende omstandigheden 
Voorlichting (expertise e.d.) 
- deskundigen 
zie TBR/TBS 
I: 2.1, 2.2; II: 2.2, 2.5.2, 2.7; III: 
5, 6.3.3.4; IV: 3.1.1.2, 3.1.1.3, 5; V: 
2.1.2.4, 3.1.2, 3.2, 3.3.1, 4; VI: 3.1, 
3.4.1, 3.5.4, 3.5.6, 3.12.2.3, 3.12.5 
V: 2.1.2.4, 3.1.2, 3.2, 4 
IV: 2.3.2.2b2, 2.3.2.5, 5; VI: 3.5.6 
VI: 3.11.2 
III: 6.3.4; V: 3.3.2, 4; VI: 3.5.4 
V: 3.1.2, 3.2, 4 
V: 3.3.3; VI: 3.4.1, 3.12.4.2 
III: 6.3.3.2; IV: 2.3.1, 2.3.2.2Ы, 
2.3.2.3.3, 2.3.2.5; V: 3.3.3; VI: 2.1.4, 
3.4.1, 3.5.2, 3.5.2.2, 3.5.6, 3.7.1, 
3.7.2, 3.10.1, 3.12.4.2, 4 
III: 6.3.3.4, 9; VI: 3.4.1, 3.5.2.1, 
3.5.3, 3.12.3 
I: 2.1, 2.2, 4; II: 2.1; III: 5, 6.2.2, 
6.3.3.4, 9; IV: 2.3.2.3.1, 2.3.2.3.2, 
2.3.2. 5, 5; V: 2.1.2.4, 3.2; VI: 3.1, 
3.2, 3.5.1, 3.5.2.1, 3.5.4, 3.5.6, 
3.12.2.2 
I: 4; III: 6.2.2, 6.3.3.4, 9; IV: 
2.3.2.2b2; VI: 3.2, 3.5.1, 3.5.3, 3.5.6, 
3.12.4.2 
IV: 2.3.2.3.1, 2.3.2.5 
II: 2.3, 2.5.2, 2.7; III: 6, 6.1.2, 6.2, 
6.2.1, 6.2.2.2, 6.3, 6.3.3.2, 6.4, 8.1, 
9; IV: 3.1.1.3, 5; V: 2.1.2.4, 2.1.3, 
2.2.4, 4; VI: 3.5.6, 3.12.2.1-3.12.2.3, 
3.12.5 
zie TBR-inrichtingen, overigens 
I: 1; II 2.3, 2.5.2, 2.6; III: 6, 6.2.2, 
6.4, 8.1, 9; IV: 3.1.1.3; V: 3.3.1, 
3.3.3; VI: 3.5.2.2, 3.5.6, 3.12.1.1, 
3.12.1.2, 3.12.2.2, 3.12.4.2, 3.12.5 
III: 6.3.4, 6.3.6, 6.3.7, 6.3.9, 9; IV: 
2.4.1; VI: 2.1.4, 3.7.1, 3.7.3, 3.8.1, 
3.8.2, 3.10.3, 4 
passim 
zie Behandeling 
I: 2.1, 2.2, 4 
II: 2.2, 2.7 
VI: 3.1, 3.3, 3.5.4, 3.5.6, 3.6.1 
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- psychiatrische I: 3, 4; II: 1.1, 1.5, 2.1, 2.3; 
III: 6.2.2, 6.3.4, 8.1, 9; IV: 2.1.2.1, 
2.3.1, 2.3.2.2c, 3-3.1.1.3, 5; V: 2.1.1, 
2.1.7, 3.1.2, 3.2, 3.3.2, 4; VI: 
2.2.4.2, 2.2.4.2.2, 3.3, 3.5.4, 3.5.6, 
3.5.6.1, 3.8.1 
Voorwaardelijk ontslag III: 6.3.6, 6.3.9, 9; IV: 2.4.2, 4, 5; 
V: 2.1.2.3, 2.1.2.4, 2.1.6.5, 2.2.3, 4; 
VI: 2.1.1, 2.2.3, 2.2.4.1.3b en с, 
3.10.1, 3.10.2, 3.10.3, 3.11.2 
Voorwaardelijke invrijheid­
stelling VI: 2.2.4.1.3c, 3.12.3, 3.12.5 
Voorwaardelijk TBR 
(zie overigens TBS zonder dwang­
verpleging) III: 6.3.4, 6.3.5, 9; VI: 3.3, 3.4.3 
Voorwaardelijke veroordeling IV: 2.3.2.3.1, 2.3.2.4, 2.3.2.5; VI: 
2.2.2, 3.12.5 
Wetsontwerp-BOPZ VI: 3.2, 3.5.1, 3.5.3, 3.7.1, 3.12.5 
Wetsontwerp-herziening TBR zie TBR/TBS 
Ziekelijke storing (stoornis) I: 2.1, 2.2, 4; II: 1.5; 111:4, 6.2.2, 
6.3.3.1, 9; IV: 3.1.1.1, 5; VI: 3.5.1, 
3.5.6 
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CURRICULUM VITAE 
De auteur werd geboren op 26 april 1955 te Badhoevedorp. Aan het 
Casimir-lyceum te Amstelveen behaalde hij in 1975 het eindexamen 
atheneum-betha. Vervolgens studeerde hij rechten aan de Vrije Universiteit 
te Amsterdam, alwaar hij in 1979 met genoegen slaagde voor het 
doctoraalexamen, hoofdrichting strafrecht. 
Van april tot september 1979 was hij als assistent werkzaam bij de 
vakgroep strafrecht en forensische psychiatrie van de Vrije Universiteit. 
Nadien was hij tot 1985 als wetenschappelijk medewerker 
straf (pi oces)recht en penitentiaii recht verbonden aan de sectie straf- en 
strafprocesrecht van de Katholieke Universiteit te Nijmegen. 
Sedert 1985 is hij universitair docent bij de vakgroep strafrecht en 
forensische psychiatrie van de Vrije Universiteit. 
Stellingen behorende bij 'TBR enTBS', proefschrift E.J. Hofstee 
1. Het vonnis van de rechtbank te 's-Gravenhage, waarbij de wegens een zedende-
lict (incest) veroordeelde dader bij wijze van bijzondere voorwaarde het betalen van 
f 5000,- aan de 'Vereniging tegen seksuele kindermishandeling binnen het gezin' 
werd opgelegd (zie: NRC Handelsblad 22 mei 1987, p. 1 en 3), is in strijd met het in 
art. 1 Sr. uitgedrukte legaliteitsbeginsel. 
2. Het plan van de huidige staatssecretaris van Economische Zaken, A.J. Evenhuis, 
de middenstanders de vrijheid te geven hun winkels 's middags en' 's avonds te openen 
in plaats van 's ochtends en 's middags (zie: de Volkskrant 10 juli 1987, p. 1), druist in 
tegen het streven van de overheid de zogeheten 'kleine' criminaliteit te bestrijden. 
3. De sanctie van dienstverlening doet in tijd van (grote) werkloosheid geweld aan 
de gedachte van de generale preventie als doeleind van de strafrechtspleging. 
4. Aangenomen dat de buit van de inbreker, oplichter, e.d., wordt aangemerkt als 
winst genoten door de uitoefening van een vrij beroep, staat goed koopmansbedrijf 
toe winstneming uit te stellen totdat met zekerheid vaststaat dat terugvordering van de 
wederrechtelijk verkregen baten achterwege zal blijven. 
5. Met het oog op de zogenaamde computercriminaliteit dient art. 94 Sv. (regelende 
de inbeslagneming) in dier voege te worden aangevuld dat daarin als nieuw dwang-
middel wordt opgenomen het vergaren en opnemen van gegevens. 
Aldus ook de Commissie Computercriminaliteit in haar rapport 'Informatietech-
niek en Strafrecht', 's-Gravenhage, april 1987, blz. 78-81 en blz. 118 voorstel 20. 
6. De president van de rechtbank te 's-Gravenhage gaat in zijn vonnis in kort geding 
van 13 maart 1987, PI 1987,46, waarin hij het in strijd acht met de beginselen van een 
behoorlijke strafrechtstoepassing eiser nog langer in onzekerheid te laten over een 
einddatum van de onvoorwaardelijke TBR, ten onrechte voorbij aan de gevaarlijk-
heidsevenredigheid als centraal criterium in dezen. 
7. Het standpunt dat het Openbaar Ministerie niet de plicht doch slechts de be-
voegdheid heeft strafrechterlijke vonnissen ten uitvoer te leggen, verdient geen adhe-
sie. 
Zie ook: A.J.M. Machielse, Executie plicht of bevoegdheid?, in: Straffen in ge-
rechtigheid, Opstellen over sancties en executie, uitgegeven ter nagedachtenis 
aan prof. mr W.H.A. Jonkers, Arnhem, 1987. 
8. Art. 23 lid 1 van de Promotieregelingen van de Katholieke Universiteit Nijmegen, 
luidend: 'Het is verboden in het proefschrift dankbetuiging op te nemen, gericht tot de 
promotor, de co-referent en de aan de universiteit verbonden docenten.', is in strijd 
1
 met art. 7 lid 1 van de Grondwet, dat zegt: 'Niemand heeft voorafgaand verlof nodig 
om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verant-
woordelijkheid volgens de wet.' Het eerstgenoemde lid dient derhalve te worden ge-
schrapt. 
9. In geval van echtscheiding tussen partijen die met uitsluiting van elke gemeen­
schap waren gehuwd, verdient de uitspraak van de Hoge Raad 12 juni 1987, Recht­
spraak van de Week 1987, nr. 139, dat onder de in het arrest genoemde omstandighe­
den vermogensverschuiving kan plaatsvinden op basis van de goede trouw, de voor­
keur boven rechtspraak die in dezen de rechtszekerheid doorslaggevend acht. 
10. (of, zo men wil, 12.) 
W. Speckmann (West-Duitsland) 
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